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M arsina, rozważyć problem atykę upow szechniania działalności w ęgiersk ich  „miejsc 
w iarygodnych” w  połowie X III w ieku. W agę owego okresu , w  rozw oju  te j tak  bardzo 
godnej zainteresow ania insty tucji, podkreślili osta tn io  badacze w ęgierscy  na VII 
M iędzynarodowym  K ongresie D yplom atyki (Ivân В o r  s a, G yôrgy G y  ö r  i  f  y). Trud
no w  każdym  razie mówić o działalności „m iejsc w iarygodnych” jako  o działalności 
„notarialnopublicznej” (s. 89, 98), skoro n o ta ria t publiczny  fu n k c jo n u jący  w  średnio
wieczu to  konkretna  in sty tuc ja  o sw oistych cechach, najczęściej dość odległych od 
p rak tyk i „m iejsc w iarygodnych”.

Ze spraw  szczegółowych czyteln ika polskiego zain teresow ałoby  rozszerzenie 
w zm ianki o form ule dei gracia w  in ty łu lac ji dokum entów  p a la ty n a  Dionizego z lat 
1236—1239. Ja k  wiadom o, w  ty m  czasie podobne zjaw isko w ystąp iło  także w doku
m entach wojewodów  m ałopolskich, czem u nasza h isto riografia  pośw ięciła sporo uwa
gi dostrzegając tu  często dowód w zrostu  znaczenia ow ych m ożnow ładców  К
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Jest to kontynuacja rozpraw y au to ra  dotyczącej M ałopolskiego m alarstw a z lat 
1420—1470 (zob. PH  L X X III, 1982, z. 3—4, s. 401 nn.). N iniejsza p rac a  zajm uje się 
czterdziestoleciem, u którego początku po jaw iła się generacja  tw órców  tzw . realizmu 
późnogotyckiego, zwanego niekiedy niezbyt zasadnie m ieszczańskim . Dokonała ona 
przełom u w  m alarstw ie tablicow ym . P oniew aż jed n ak  s ta re , idealizu jące  kierunki 
związane ze sty lem  m iękkim  n ie w ygasły i są czytelne do około 1470 r., stąd za
chodzący n a  siebie o dziesięciolecie (1460— 1470) zakres chronologiczny obu tomów. 
Nie należy go przeto trak tow ać jako swoistego b rak u  konsekw encji, czy też wątpli
wości na tem at datac ji obrazów. Nowy k ie runek  po jaw ił się w  sto licy  z opóźnieniem 
m niej w ięcej dw udziestoletnim  w  stosunku  do W rocław ia, z k tó ry m  utrzymywano 
żywe kontak ty . Nie po trafim y  objaśnić tego rozdźw ięku czasowego. Czy to  wynik 
konserw atyzm u zleceniodawców czy też  raczej efek t w ym iany  g en erac ji majstrów 
cechowych co nastąp iło  około 1465 r.?

Ow realizm  małopolski, recte  k rakow ski, n iek iedy  n aw et n a tu ra lizm , choć poło
wiczny i n iedojrzały w iąże się z p rzem ianam i relig ijności — m istycyzm em , devot to 
moderna, doloryzmem. W niew ielkim , a naw et chyba n aw et m in im alnym  stopniu 
kształtow ały go dostrzegające n a tu rę  lokalne postaw y pro tohum anistyczne. Kra
kowskie m alarstw o nadal w  m ałym  stopniu  było tw órcze: udział w yobraźn i i umysłu 
niewielki, zaś przew aga po stronie ujęć kom pilacyjnych. In sp irac ji dostarczały  Śląsk 
i A ustria oraz grafika  zachodnioniem iecka. W pływ  bezpośredni w iodącej I ta lii i Ni
derlandów  był praktycznie żaden. Choć K raków  należał w ów czas do średniej wiel
kości ośrodków artystycznych, w  ska li E uropy  d rugorzędnych  i prowincjonalnych, 
badany w  te j książce okres był jednocześnie najw yb itn ie jszym  w  dzie jach  jego ma
larskiego cechu. M alarstw o to silnie zróżnicow ane, cechu ją znaczny p rzy rost ilościo-

1 Szerzej o te j form ule na tle  eu ropejsk im  zob. I. H a j n a l ,  L ’enseignem ent de 
l ’écriture a u x  un iversités m édiévales, B udapest 1954, s. 133 n. S po tykam y ją  też v  
CDSlov. II poza dokum entam i Dionizego — por. n ry  46, 83. O je j użyciu  w  doku
m entach naszych w ojew odów  zob. np. J . B a r d a c h ,  H istoria państw a  i praw a  Polskt 
t. I, W arszawa 1973, s. 251; J . B a s z k i e w i c z ,  P ow stanie zjednoczonego  państw  
polskiego na przełom ie X II I  г X IV  w., W arszaw a 1954, s. 73, 77.
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tt-y dzieł, in tensy fikac ja  tw órczości, w iększa znacznie skala retabulów . W ydało ono 
kilku m istrzów w ybitnych , w  ty m  obok M istrza try p ty k u  dom inikańskiego i M istrza 
Zwiastowania z Jod łow nika, trzech  znanych z im ienia: M ikołaja H arbeschracka, 
Jana Wielkiego i M ichała z Działdowa.

Ogólna k o n stru k c ja  książk i podobnie jak  poprzedniczki jest identyczna. Triada: 
fundator, a r ty s ta , dzieło, w yznacza trzy  części rozpraw y. W pierw szej rozpatrzono 
pochodzenie, pozycję społeczną, m ajątkow ą, w ykształcenie itp., środow iska zlecenio
dawców, także determ inow aną przez nich tem atykę m alarstw a i jego przeznacze
nie (przeważnie n a  te re n  diecezji krakow skiej).

Część d rugą pośw ięcono tw órcom  w yw odzącym  się w  w iększym  niż poprzednio 
stopniu ze społeczności m iejscow ej. Lepiej zachow ane źródła p isane um ożliw iły zna
cznie obszerniejsze om ów ienie sk ładu  cechu, sylw etek m alarzy (na ponad 70 w ystę
pujących w  źródłach, ty lko połow a z nich zajm ow ała się działalnością zawodową), 
przepisy dotyczące ich p racy , nauk i, stosunków  m iędzy nim i (obficie cytuje się 
i analizuje s ta tu t cechu z 1490 r. uzupełn iany  w  1497 i 1511 r.), w reszcie problem a
tykę w arsztatu  m alarsk iego  i technik i. W części trzeciej skom ponow anej odm iennie 
niż w poprzednim  tom ie przedstaw iono  n a jp ierw  podstaw ow e form y nastaw  o łta
rzowych zaś dale j poszczególne dzieła ugrupow ane wokół zasady prow ieniencji w ar
sztatowej. W yróżniono 12 w iodących pracow ni, k tó re  charak te ryzu ją  się cechami 
indywidualnymi; k ilkadziesią t dzieł nosi osobiste piętno twórców.

W sumie zanalizow ano około 220 dzieł m alarstw a, kom pozycji osobnych i obra
zów z k w ate r ołtarzow ych. S tanow i to  z pew nością nieznaczny ułam ek całej p ro
dukcji m alarsk ie j K rakow a osta tn ich  czterdziestu  la t  X V  w. Tę, jak  się w ydaje, 
można na podstaw ie p rzesłanek  zebranych  przez au to ra  bardzo ogólnie oszacować. 
Oto ze źródeł p isanych  w iem y o dw unastu  tran sak cjach  jak ie  z m alarzam i zaw arli 
duchowni. Nie m a pow odu do w ątpliw ości, że zrealizow ano co najm nie j jedenaście 
z nich. W praw dzie zapis dw unasty  dotyczy jedynie zam ówienia, nie w iadomo czy 
zrealizowanego, w łączym y go jednak  do dalszych rozw ażań i obliczeń, ponieważ i tak  
kilka zamówień opiew ało na w ięcej niż jeden  obraz. Do naszych czasów jako wynik 
realizacji ow ych d w unastu  zam ów ień do tarły  jedynie dwa dzieła, co stanow i co 
najmniej 17°/o w szystk ich  zam ów ień zleconych do w ykonania (przypominamy, że 
kilka zam ówień dotyczyło w ięcej niż jednego obrazu). Zakładam , co praw da a rb i
tralnie, że w  ta k im  sam ym  procencie p rze trw a ły  w szystkie znane nam  obecnie 
dzieła m alarstw a krakow skiego , tzn. że 220 obrazów  stanow i 17°/o domniemanego, 
istniejącego n a  przełom ie XV i X V I w. zbioru. Szacujem y przeto, iż w  badanym  
okresie pow stało około 1300 dzieł. W yliczenie to  spraw ia w rażenie bardziej żonglerki 
liczbami niż szacunku  dającego się rac jonaln ie  zw eryfikow ać. Sądzim y jednak, że 
liczba 1300 rea lizac ji m alarsk ich  ch arak te ry zu je  w  jak im ś stopniu skalę wielkości, 
i choć poniekąd ab s trak cy jn a , lep iej ok reśla  dokonania krakow skiego cechu niż 220 
zachowanych obrazów . Te szacunkow e w yliczenia w  jak im ś stopniu  zweryfikować 
można zestaw iając liczby dzieł m alarzy  i la t badanego okresu. Gdy przyjąć za pod
stawę jedynie 220 zachow anych dzieł i 30 m alarzy  pracujących w  całym  badanym  
czterdziestoletnim okresie (pam ięta jąc , że spośród 70 w ystępujących na listach cecho
wych m alarzy połow a ty lko  zajm ow ała się działalnością zawodową) to  średnia rocz
na produkcja na jednego m alarza  w ynosi około 0,2 dzieła. Dodać jednak  w ypada, że 
nie wszyscy spośród ow ych 30 m alarzy  pracow ali przez cały okres czterdziestoletni. 
Tabele 1 i 2 zestaw iające chronologiczne ram y  działalności w ażniejszych m alarzy 
krakowskich (s. 173) i w ażniejszych w arsztatów  (s. 174) upow ażniają do ograniczenia 
liczby la t ak tyw ności zaw odow ej tw órcy  do połow y danego okresu, tzn. do la t 20. 
Tym sam ym  należy podwoić z 0,2 na 0,4 obrazu roczną średnią produkcję m alar
skiego w arszta tu . Z drow y rozsądek n ie godzi się z tą  w ielkością. O w iele bardziej 
Prawdopodobny w ydaje  się odpow iedni w skaźnik liczony od w ielkości ogólnej, tj.

22 P rze g lą d  H is to r y c z n y  1—2/90
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1300 p rac m alarskich. W ynosi on około 2,2 obrazu  rocznie n a  w arsz ta t. Nie jest tr 
i tak  bynajm niej w skaźnik o im ponującej w ielkości. Sądzić raczej w ypada, że z r«. 
guły pracowano szybko i  tworzono w ięcej, znacznie w ięcej. W brew  opinii J. Qa. 
d o m s k i e g o  uw ażam y, że pięciom iesięczny i tygodniow y okres, o jak im  wzmian
ku je um owa augustianów  kazim ierskich  z M ikołajem  H arbesch rack iem , dotyczy wy
konania polip tyku do ich kościoła, a nie p rac dodatkow ych, uzupełn ia jących , jak su
geruje autor.

Wszak na m asow ą skalę kościoły zaczęto w yposażać w  m alarstw o  tablicowe od 
przełom u XIV/XV w. U  schyłku zaś XV w. liczyła diecezja k rak o w sk a  około 900 
kościołów parafia lnych  oraz k ilkadziesią t znacznie zasobniejszych i lep ie j wyposażo
nych zakonnych. I jeśliby  naw et dopuścić, że nie w  każdej w iejsk ie j, słabo kontaktu
jącej się ze św iatem , p a ra fii znajdow ał się obraz to  pew nie ta k ie  kościoły spotykało 
się sporadycznie. B ynajm niej przecież nie do w yjątków  należały  kościoły wyposażo
ne w  najskrom niejsze pięcio- czy dziew ięciotablicow e try p ty k i, a przecież pamięta* 
należy o o łtarzach  bocznych i o znacznie zasobniejszych fa ra c h  w iększych miast, 
kościołach kolegiackich i zakonnych, w reszcie i o tym , że m a la rs tw a  n ie  tworzono 
jedynie z przeznaczeniem  do w nętrz  kościelnych. Z najdow ało  się w  pomieszczeniach 
k lasztornych, plebaniach i dom ach laickich  — rycerzy  i zam ożnych mieszczan. Kra
ków  był ośrodkiem , k tó ry  zaspokajał nie ty lko  te re n y  w łasnej diecezji, eksportowa! 
swe w yroby do W ielkopolski, n a  Ruś C zerw oną, L itw ę (nb. bardzo  ostrożne, wyważo
ne i powściągliwe w yw ody au to ra  n a  tem at tego w yw ozu o p arte  są o jakże nikły 
stan  zachow ania zabytków , a  wobec b ra k u  źródeł p isanych  n ie m ożna oszacować 
m iejsca przeznaczenia w  tym  i w ielkości k rakow sk iej p ro d u k cji przeznaczonej poza 
granice diecezji). Sądzić jednak  można, iż ekspo rt ten  by ł znacznie większy niż 
można go dziś uchwycić, że w yroby cechu m alarzy  z K rakow a znacznie intensyw
niej forsow ały granice diecezji k rakow skiej.

Oczywiście w  K rakow ie i diecezji m ałopolskiej zna jdow ały  się n ie  tylko ma
larsk ie w yroby m iejscowe. Im port jednak  z pew nością by ł znacznie mniejszy niż 
eksport. Sum ując można pokusić się o przypuszczenie, że w  całym  XV w. w Krako
w ie mogło pow stać 2000—3000 pojedynczych obrazów  i k w a te r  o łtarzow ych, z czego 
około 60—70% w  osta tn ich  czterdziestu  la tach  stu lecia, skoro  z o k resu  1420—1470 
zachowało się 75 zabytków , zaś z la t 1460—1500 —  220. Rzeczyw iście szokująca wyda
je  się ta  liczba i pew nie zawyżona, pam ięta jm y  jednak , że p rzew ażały  obrazy poje
dyncze, ła tw iej narażone n a  zatracen ie poprzez w ym ianę, jakże częste przemalówki 
czy, choćby z rac ji swej pojedyńczości, szybciej u legające zużyciu n iż wielokwate- 
rowe re tabu la  szafowe, w okół k tórych  m iano w ięcej s ta ra ń  i pieczy.

Te luźne uw agi na te m at w ielkości p ro d u k cji n ie  m a ją  w alorów  poprawnych 
statystycznych szacunków. Nie uw zględniają  one konk re tn y ch  rozw iązań  formalnych 
sprow adzając do wspólnego m ianow nika pojedyńczy obraz i  poszczególne kwatery 
rozbitego n a  części poliptyku. Ich jedynym  celem  było p rzedstaw ien ie  szokująco 
dyskusyjnej propozycji. I gdyby n aw e t skażona ona by ła 100% błędem  to  jak są
dzimy u ła tw i to ty lko jej w eryfikację.

Podobnie jak  w  poprzednim  tom ie bib liografia, indeksy  osób i miejscowości, 
tem atów  ikonograficznych i zabytków , streszczenie w  języku  n iem ieckim  i angielskim, 
ilu stracje  kolorowe (12) i a lbum  450 ilu s trac ji dopełn ia ją  s ta ran n ie , choć już odbie
gającej nieco norm ą od pierw ow zoru (obwoluta), w ydanej książki. A utorow i i czy
teln ikom  życzyć w ypada, by  rychło m ógł się ukazać tom  kolejny , obejm ujący  schyłek 
małopolskiego m alarstw a gotyckiego z la t  1500—1530. Z asadne byłoby w tedy ogło
szenie syntezy w szystkich trzech  tom ów  w  k tó rym ś z języków  kongresow ych.
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