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s tan ia  w  W ielkopolsce, a le  a k c e n tu ją  znacznie p u n k tu  by tom skiego, co je s t zgod
ne z te m a tem  pracy.

K o n ty n u u jąc  k ry ty k ę  m ery to ryczną  recenzji, należy zw rócić uw agę M. B rań - 
czykow i, że jego stw ierd zen ia  typu : „A utorzy  w ysuw ają  — — całkow ic ie  b łędny
w niosek , że ak c ja  p ru sk a  p rzeciw  po w stan iu  po d ję ta  m a być od stro n y  Ś ląska"
lub  „A utorzy  w yw odzą, że uderzen ie  P ru sak ó w  na K raków  p rzygo tow yw ało  się na  
Ś ląsk u  w  okolicach B ytom ia" lecz „op racow ania  i źródła m ów ią całkow icie  co in
nego” pozosta ją  w  sprzeczności z rozs trzygn ięc iam i badaw czym i S tan isław a  
H e r b s t a .  Z nakom ity  ten  h is to ry k  w ojskow ości w  p racy  „Z dziejów  w ojskow ych 
p o w stan ia  kościuszkow skiego 1794 ro k u ” na s. 215 pisał: „K ról — —■ dał rozkaz 
gen. R uitsow i, aby sw ym i siłam i (5 ba ta lionów  i 10 szw adronów  — około 5000 
ludzi) ruszy ł [z B ytom ia] przeciw  m iastu  [tj. na K raków  — Z. J.]. R u its 2 czerw ca 
był w  B ędzinie, 9 w D ziałoszynie, 10 pod T rzeb in ią , 12 pod K rzeszow icam i. Posu
w a jąc  się żółw im  krok iem , zb iera ł rozsypane w kordon  g ran iczn e  oddziały. 
W K rzeszow icach  połączył się z oddzia łem  płk  L ed ivary". W książce H erb sta  za
m ieszczono tak że  dw ie  m apk i (s. 124 i 212), z k tó rych  p ierw sza o b razu je  ko n cen 
tra c ję  oddziałów  w P ru sach  w okolicach B ytom ia (i C zęstochow y), d ru g a  w yznacza 
tra sę  p rzem arszu  w ojsk  p ru sk ich  z B y tom ia  do K rzeszow ic przez B ędzin, Ja w o rz 
no, T rzeb in i. W edług H erbsta  (s. 159) w cześniej P ru sacy  w B ytom iu zgrom adzili 
„zebrany  z tw ierdz  śląsk ich  p a rk  a r ty le ry jsk i z ko lum ną am u n icy jn ą  (1300 w o
zów )”, a w in spekcjach  śląsk ich  pozostały (s. 129) „tylko garnizony tw ierd  z zo
żone w znacznej części z b a ta lionów  zak ładow ych”.

W ypada chociaż w k ilku  słow ach  sch a rak te ry zo w ać  bazę źród łow ą w ypow iedzi 
naszego ad w ersa rza . Otóż M. B rańczyk  nie pokusił się o d o ta rc ie  do n a jw ażn ie j
szych d la  tem a tu  opracow ań  i ź ródeł d ru k o w an y ch . Z ap rezen tow ane  opinie w sk a
zu ją  nie ty lko  na pow ierzchow ną w iedzę, a le  rów nież na n ierze te lność  au to ra . O d
nosi się w ręcz w rażenie , iż m niejsza o ob iek tyw izm ; na jw ażn ie jsze , by nap isać  re 
cenzję  k ry tyczną . Szkoda ty lko, że przy  tak im  n as taw ien iu  na dalszy  p lan  schodzą 
p odstaw ow e zasady e ty k i zaw odow ej h is to ryka .

Zdzisław Janeczek

W O DPO W IED ZI NA PO LE M IK Ę  ZD ZISŁA W A  JA N E C Z K A

Z askoczeniem  dla m nie jest, sugerow any  przez p. Z dzisław a Jan eczk a  „podsta 
w ow y w niosek  pracy o repo lon izacy jnym  ch a ra k te rz e  legendy kościuszkow skiej na 
Ś lą sk u ” . T reść recenzow anej p u b lik ac ji au to rs tw a  Z. J a n e c z k a  i H.  K o c ó j a  
ca łkow ic ie  do w ysuw an ia  tak iego  w niosku  n ie  upow ażnia. Z agadn ien ie  oddzia ływ ań  
legendy  kościuszkow sk ie j na św iadom ość narodow ą Ś lązaków  zostało  przez a u to 
rów  p o trak to w an e  m arginesow o, pobieżnie  om ów ione w zakończen iu  p racy  (liczą
cym  24 strony). G łów nym  tem atem  recenzow anego  dzieła je s t pow iązan ie  terenów  
Ś ląsk a  z p rzygo tow an iam i i sam ym  przeb ieg iem  in su rek c ji kościuszkow sk ie j (2/3 
objętości).

M oim zdaniem  sugerow an ie  przez p. Jan eczk a  tak ie j treśc i jego książki oraz 
stw ie rd zen ie , że uw agi recenzen ta  nie m ają  isto tnego znaczenia dla „podstaw ow ego 
w niosku" (jak w yżej) jest p róbą  podw ażenia  zasadności k ry ty k i bez usto sunkow an ia  
się do m ery to ry czn e j strony  zarzu tów . Je s t rów nież p róbą  u n ikn ięc ia  dyskusji, czy 
w  św ie tle  is tn ie jących  i znanych  źródeł oraz obecnego stan u  b ad ań  h is to rycznych  
było uzasadn ione pub likow an ie  tak  obszernego  dzieła „Ś ląsk  a in su rek c ja  ko 
śc iu szk o w sk a” .
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Głównym zarzutem, popartym ze względu na oszczędność miejsca, jedynie kil
koma przykładami, jest fakt w wielu wypadkach bezpodstawnego wiązania spraw 
przygotowań i samego przebiegu powstania 1794 r. ze Śląskiem. Wymogi publi
kacji książkowej (objętość) zmusiły bowiem autorów do zabiegów mających na 
celu „poszerzenie” tekstu. Uczynili to przez wprowadzenie pewnych korekt, retu
szy, wstawek i uogólnień w materiale źródłowym i opracowaniach innych histo
ryków mających stwarzać wrażenie prawdziwości przytaczanych opinii i refero
wanych wydarzeń.

W polemice Z. Janeczek pomija milczeniem tę kwestię koncentrując swoją 
uwagę na próbach zbicia kilku, przytoczonych w recenzji, zastrzeżeń. Sądzi przy 
tym, że przez podważenie tych uwag oraz zaakcentowanie stronniczości i złej woli 
recenzenta wybroni swoje dzieło. Czyni to jednak w sposób budzący sprzeciw 
i oburzenie.

Pan Janeczek na zarzut nieuzasadnionego powołania się na jedną z prac 
A. P r ó c h n i k a  (w przypisie) akcentuje niechęć recenzenta przyjęcia do w ia
domości istnienia edycji tej książki ze wstępem B. Limanowskiego z 1947 roku. Tym 
samym ma nadzieję, że podważył merytoryczną stronę zarzutu, tj. bezpodstawnego 
powołania pracy Próchnika w celu podparcia tych wywodów. Jestem prawdopo
dobnie jedyną osobą posiadającą w swym księgozbiorze publikację A. Próchnika 
(„Demokracja kościuszkowska”) ze wstępem B. L i m a n o w s k i e g o  z 1946 r., 
lecz nie daty tutaj istotne. Na przywołanej przez p. Janeczka stronie pracy Próch
nika nie ma żadnych informacji uzasadniających opieranie swych wywodów na 
ustaleniach tego historyka.

Jed n y m  z m ocnych a rg u m en tó w  i za rzu tów  w obec recenzen ta , w  m niem an iu  
p. Janeczka , je s t złośliw e p rzem ilczan ie  p rzy taczanych  przez au to ró w  w ypow iedzi 
czołow ych przyw ódców  i o rgan iza to rów  in su rek c ji na tem a ty  śląsk ie . P rag n ę  tu ta j 
zw rócić uw agę, że rek o n s tru o w an ie  w ydarzeń  m ających  na celu w y jaśn ien ie  po 
w iązań  Ś ląska  z pow stan iem  1794 ro k u  i tra k to w a n ie  tych  h ipo tez  jako  nie ty le  
p raw dopodobnych , co p raw dziw ych  na podstaw ie  op in ii uczestn ików  pow stan ia  
jes t w w ielu w ypadkach  zabiegiem  źródłow o w ątp liw ym . R elac je  i w ypow iedzi 
tych  osób pochodzą p rzew ażn ie  z czasów  późniejszych (k ilka czy k ilk an aśc ie  la t 
po op isyw anych  przez au to ró w  w ydarzen iach ) i choćby ty lko  z tego pow odu po
w inno  się trak to w ać  tak ie  źródła z dużą dozą k ry tycyzm u . T ym  b ardz ie j, że nie 
są to opinie p o tw ierd za jące  s tan  fak tyczny  lecz oczekiw ania , sądy  i p rzem yślen ia  
w ypow iedziane  po dośw iadczen iach  tam ty ch  la t i w zm ienionych  w a ru n k ach  po
litycznych .

N astępna sp raw a, k tó ra  dała  p. Janeczkow i okazję  do podw ażen ia  ko m p e ten 
cji recenzen ta , zw iązana jes t z za rzu tem  podp ieran ia  sw ych w yw odów  pow ołan iem  
się na u sta len ia  innych h is to ryków  bez uzasadn ien ia  posługu jąc  się pew nym i re 
tu szam i i ko rek tam i. Janeczek  rozw odzi się nad  is to tą  cy ta tu , s tw ie rd za jąc  w  k o n 
kluzji. że pow oływ ał prace J, M u s z y ń s k i e j - Z y g m a ń s k i e j  o raz  W. T o k a
rza jak o  dzieła rep rezen tu jące  zbliżone opinie. T w ierdzenie  tak ie  jes t fałszyw e. 
Nie m ożna pow oływ ać w p rzyp isach  dzieła zaw iera jącego  inne u sta len ia  od re 
p rezen tow anych  przez au to ra .

J . M uszyńska poddała  w w ątp liw ość  fak t w ysłan ia  przez K ościuszkę em isa 
riuszy  na te ren y  W ielkopolski z zadan iem  w yw ołan ia  tam  pow stan ia  i p rzerzuce
nia go na Ś ląsk , a au to rzy  w  sw ej p racy  (s. 102) piszą w yraźn ie  o rezygnacji 
z „p rzerzucen ia  rew olucji po lsk ie j na Ś ląsk . W ielkopolską i Pom orze, og ran icza jąc  
się jedyn ie  do w ysian ia  na te te ren y  em isariuszy" . „Z bliżoną” op in ią  jes t rów nież, 
zdaniem  au to rów , s tw ierdzen ie  W. T okarza: „o sk a rg ach  na kom endy polskie, 
o sk a rża jąc  je o strze lan ie  do słupów  g ran icznych , o u tru d n ia n ie  pościgu za deze r
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terami”. Porównajmy to z wywodem autorów: „Prusy wnosiły ciągle skargi na 
komendy polskie, między innymi od strony Śląska, oskarżając je o strzelanie do 
słupów granicznych i orłów pruskich”.

Najlepszym przykładem charakteryzującym doskonale sposób, w jaki p. Ja
neczek rozprawia się z krytyką recenzenta jest zarzut braku orientacji w zmia
nach koncepcji i planów prowadzenia operacji wojskowych przez dowództwo pru
skie. Z. Janeczek posiłkując się autorytetem z dziedziny wojskowości powstania 
1794 г., neguje zasadność moich uwag związanych z błędnym, ale dostosowanym  
do koncepcji pracy, wnioskiem sytuującym koncentrację grupy uderzeniowej wojsk 
pruskich, przeznaczonych do ofensywy na krakowski ośrodek powstania oraz roz
bicia wojsk Kościuszki. Pragnę zaznaczyć, że moje uwagi dotyczyły okresu do
bitwy pod Szczekocinami, co jest bardzo istotne. Nie będę przytaczał ponownie 
stron, na których występuje sporna kwestia. Uczyniłem to już w recenzji. Prze
wrotność argumentacji p. Janeczka polega na próbie podważenia krytyki oraz 
zarzucenia recenzentowi powierzchownej wiedzy i nierzetelności przez przywoła
nie autorytetu Stanisława H e r b s t a ,  omawiającego w tym konkretnym przy
padku zdarzenia, których recenzent nie poddawał w wątpliwość i nie negował ich 
prawdziwości. Na krytykę wywodów związanych z okresem do bitwy pod Szczeko
cinami odpowiada się argumentacją związaną ze skutkami, jakie nastąpiły po
6 czerwca 1794 r. S. Herbst w swej pracy wyraźnie umieszcza koncentrację grupy 
uderzeniowej wojsk pruskich w oklicach Częstochowy i Żarnowca! Pisze również, 
że grupa gen. Ruitsa rozrzucona kordonem wzdłuż granicy śląskiej miała wybit
nie obronne zadania. Dopiero po bitwie pod Szczekocinami, gdy Kościuszko wy
cofał się w kierunku Warszawy, gen. Ruits otrzymał od Fryderyka Wilhelma II 
rozkaz zebrania rozrzuconych w kordon swych oddziałów i zajęcia Krakowa.

Sposób prowadzenia polemiki oraz dobór argumentów nie podważających
w istotny sposób zarzutów, ale mających stworzyć wrażenie stronniczości, braku 
kompetencji a nawet złośliwości recenzenta, świadczy wymownie o intencjach. Pan 
Janeczek nie może zdobyć się na przyznanie do popełnionych błędów i nierze
telności.

Mirosław Brańczyk

UWAGI O TERMINOLOGII USTROJOWEJ EPOKI REWOLUCJI FRANCUSKIEJ

Od lat wzorem rozwiązań terminologicznych mego Mistrza — Karola K o r a -  
II y i e g o — prowadzę dość niestety nieskuteczną walkę o ujednolicenie polskiej 
terminologii w zakresie dziejów ustroju Francji lat 1789—1815. Kolejne „zgroma
dzenia narodowe” (jedynie pierwsze z nich — Stany Generalne — używały od 
17 czerwca 1789 do 9 lipca tegoż roku nazwy Zgromadzenie Narodowe jako nazwy 
oficjalnej) Francji tej epoki znane są w języku polskim pod następującymi na
zwami:

1. Zgromadzenie Narodowe 9 lipca przekształca się w Konstytuantę i odtąd uży
wana jest jedynie ta nazw.a

2. Zgromadzenie Prawodawcze vel Legislatywa wybrane na podstawie wrześ
niowej konstytucji 1791 r. działało w okresie od 1 października 1791 do sierpnia 
1792. Po francusku: Assemblée Legislative.

3. Konwent (la Convention) działał od września 1792 r. K. Koranyi wskazał 
w swoim czasie, iż termin ten wywodzący się z angielskiego należy tłumaczyć jako 
Konwent a nie Konwencja ze względów merytorycznych, językowych, jak i z uwagi


