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ANDRZEJ B. ZAKRZEWSKI

Czy Tatarzy litewscy rzeczywiscie nie byli szlachtg?

(w zwigzku z artykulem Jacka Sobczaka, Czy tatarska ludno$é Litwy nalezata
do stanu szlacheckiego?, PH t. LIXXVII, 1986, z. 3, s. 467—480)

Na temat przynaleinos$ci Tataréw hospodarskich do stanu szlacheckiego nie
dyskutowano przez dziesigtki lat. Pierwsi badacze dziejow tatarskiego osadnictwa —
idac zapewne za tradycja — uznali, ze Tatarzy ci byli szlachta. Poglad ten prze-
trwal do dzi§! Dopiero Jacek Sobczak ujmujac rzecz od strony czysto praw-
nej stwierdzil, Ze nie byli oni szlachta, gdyz obowigzek stuzby wojskowej nie
spoczywal, jak w wypadku szlachty, osobi$cie na Tatarach lecz na dzierzonej
przez nich ziemi tzw. tatarszczyznach, ktérg mogli oni de iure alienowaé tylko
za wyraing zgoda hospodara-kréla. Do stuzby wojskowej byli oni zobowigzani
na kaide wezwanie hospodara, podczas gdy szlachta — tylke w wypadku oglo-
szenia pospolitego ruszenia. Ponadto Tatarzy — w przeciwienstwie do szlachty —
nie uczestniczyli w sejmikach i nie piastowali urzedéw, byli rowniez ograniczeni
w szeregu praw cywilnych. Z teza tg polemizowali P. Borawski i W. Sien-
kiewicz w swej recenzji ksigzki J. Sobczaka o polozeniu prawnym Tataréw
litewskich®. Mylili oni jednak — jak si¢ wydaje — stan faktyczny i stan praw-
ny. Ponadto teza ich i jedyny przyklad na jej poparcie, nie znajduje oparcia
w irédle — tzw. rewizji Kierdeja, na ktérg sie powolali. Ochrzczeni Tatarzy Wol-
kowie przedlozywszy bowiem kwity popisbw pospolitego ruszenia, list zareczny
Zygmunta Augusta z 1568 r. i — wspomniany przez recenzentéw — przywilej
z 1567 r., twierdzili, ze zawsze byli szlachtg? Twierdzenie to nie jest réwnowaine
pogladowi recenzentéow, ze ,nikt nie kwestionowal praw szlacheckich obu braci”¢.

Za tezg J. Sobczaka przemawia rowniez systematyka II i III Statutu litew=-
skiego — artykuty traktujace o glowszczyznach i nawigzkach tatarskich znajdujg
sie w rozdziale XII poswieconym gléwszczyznom i nawigzkom ludzi prostych. Sta-
tut wolynski rozrézniat, w rekopisie Czaplickiego: ,kazdy inny stan i Tataro-
wie nasi” 8.

W praktyce sadowej nie zauwazamy dyskryminacji Tataréw hospodarskich.
Do $§wiadczenia w sadzie dopuszczeni byli wediug IIT Statutu ludzie dobrzy, wia-

1 Ostatnio A. P. Gryckiewicz, Z gistoryi nasieliszcza tatar u Bielarusi,
~Wiesci Akademii Nawuk BSSR”, Seria gramadskich nawuk nr 6, 1981, s. 85.

P, Borawski, W. Sienkiewicz Kilka uwag o ksiqzce Jacka Sobcza-
ka pt. Polozenie prawne ludnoSci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, KH
r. XCIT, 1986, nr 1, s. 158—161.

8 Centralnyj Gosudarstwiennyj Afchiw Drewnich Aktow Moskwa [dalej
CGADA]}, fond 389, nr 569 (XII ksiega lustracji Metryki Lditewskiej), k. 687. Ko~
rzystatem z wypiséw taskawie udzielonych mi przez profesora Tadeusza Wasi-
lewskiego. 8

4 P..Borawski, W. Sienkiewicz, op. cit,, s. 159,

8 Archiwum Komisji Prawniczej PAU t. VII, Krakéw 1800, s. 346.
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rygodni i niepodejrzani. Warunek ten dotyczy! nie tylko — jak chce J. Sobczak —
Tatarow, lecz i chrzescijan (IV, 76; IX, 14)¢. W dostepnym materiale nie widzimy
zarzutdw wobec swiadczacych w sadach Tatarow, iz sg niedobrzy, niewiarygodni
czy podejrzani. Sad dopuszczal ich do zeznan powolujgc sie na wspomniany arty-
kut 76 rozdzialu IV, ,gde piszet, iz tatarowie ku swedectwu pripuszczeny byti
majut”?, Dotyczylo to — rzecz jasna — Tatarow, ,ktorzy na stuzbe nasza [tj. hos-
podara] wojenng jezdza” (IV, 76). Wedlug tegoz Statutu sadzono ich za rozbéj tak
jak szlachte, inni za§ Tatarzy ,ktérzy przywilejami im nadanymi nie s przypu-
szczeni do wolnosci szlacheckiej” (XI, 33) byli juz upoSledzeni — poniewaz bliz-
sz0$¢ do dowodu mieli chrzescijanie. Zakaz posiadania stuzby chrzescijanskiej
egzekwowany byl, jak sie wydaje, nader rzadko. Przykladem jego egzekucji byt
przywilej z lipca 1637 r. na dochodzenie grzywien ,za najmowanie czeladzi z na-
rodu chrzeécijanskiego”8. Przeciw posiadaniu przez Tataré6w takiej stuzby wy-
stepowali w sadach, jak wynika z do§¢ skapych zrédel, giéwnie duchowni® To
na zgdanie biskupa wilenskiego (1536—155) kniazia Pawla Holszanskiego Zyg-
munt I powtérzyl wystepujacy w I Statucie zakaz (XI, 6), stwierdzajgc iz Ta-
tarowie i Zydowa kupujuczy czelad rymskoho zakonu k swojej were ich wernut
i grozac za jego naruszenie nawet $miercig . Niekiedy sejmiki Zadatly w swoich
laudach i instrukcjach odebrania Tatarom takiej stuzby 1. Dwakroé¢ powtoérzyt ten
zakaz — w latach 1616 i 1678 — sejm. Kilkakrotne ponawianie §wiadczy posrednio
o matlej skutecznosci tego ograniczenia. Tatarzy za$ stuzbeg chrzescijanska posiadali,
a w wypadku jej ucieczki bez obawy skarzyli sie¢ w sadach 12, Istotng role odgry-
walo w ocenie statusu spolecznego i prawnego Tatarow posiadanie gruntow
szlacheckich i herbéw, czego zabranial ludziom prostego stanu III Status (III, 26).
Tatarzy za$ ziemie taka posiadali i pieczetowali sie herbami. Piotr Czyzewski —
autor antytatarskiego paszkwilu — usilowal zdeprecjonowaé¢ je piszgc: ,si¢ zaden
Tatarzyn herbem szlacheckim nie pieczetuje tylko pietna swoje rozmysine i przy-
rodzone maja jako kobyle ogony, kozie rogi — — wielbladzie garby to herby
tatarskie wysmienite i przynalezyte” 13

Tatarzy gruntéw szlacheckich — i tu zgadzamy sie z J. Sobczakiem — de¢
iure posiadaé nie mogli. Ale posiadali . Otoczenie zas nie bardzo odroéznialo

8 Cyfra rzymska oznacza¢ bedzie numer rozdziatu, arabska — artykulu sta-
tutu.

7 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Komisjeju [dalej AWK])
t. XXXI, Wilno 1906, nr 101 ,s. 157 (1593 r.).

8 AGAD, Sumarjusz Metryki Litewskiej [dalej SML} t. VIII, k. 179, (tylko
regest).

% Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Litewskiej SRR w Wilnie [dalej
CPAH], SA-5939, ksiega grodzka trocka z 1671 r, k. 273; Biblioteka Akademii
Nauk Litewskiej SRR w Wilnie [dalej BLAN], f. 7, ksiega grodzka trocka z lat
1669—1671, k. 301. .

0], Kolankowski, Zygmunt August wielki ksiqg2e¢ Litwy do roku 1548,
Lwéw 1813, dodatek nr 9, s. 364; AGAD, Metryka Litewska [dalej MK] 206, s. 266.

11 AWK t. IV, nr 243, s. 56; AGAD, Archiwum Radziwillow [dalej AR] II,
teka 11, nr 1558, 1669 r.: teka 12, nr 1695, 1680 r.; teka 13, nr 1771, 1689 r.; teka 9 nr
1191; zob. J. Sobczak, PotoZenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiest-
wie Litewskim, Warszawa—Poznan 1984, s. 103.

12 AGAD, SML V, k. 99v, 100, 102, 103, 103v, 104, 108, lata 1562--1565; MK 218,
s. 80, 1550 r.; MK 219, s. 100, 1550 r.

3P Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdzie$ci czefci po-
dzielony, Wilno 1617, s. 10.

14 Grunta takie posiadali w pierwszej polowie XVII w. jak wykazal to ostat-
nio Antanas Tyla, nawet chlopi (zob. ten ze, Dél valstiediu Zemévaldos Lietuvos
DzidZiojoje KunagaiStystéje XVII a. I puséje, Lietuvos TSR Moksly Akademijos
darbai, A serija t. IV (XCVII), 1986, s. 37—56.
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grunta tatarskie od ziem szlacheckich. Wskutek tego oraz niezbyt energicznego
przeciwdzialania hospodara obrot tatarszczyznami odbywal sie omal tak samo
swobodnie jak gruntami szlacheckimi, ktore tez czesto przechodzily w tatarskie
rece. Wydaje sie — w §wietle przebadanego materialu dotyczacego alienacji ta-
tarszczyzn — iz maximum 10% transakcji dokonano za wymagang przez prawo
zgoda hospodara. Trzeba 2zgodzi¢ si¢ z tezg J. Sobczaka iz ,dos¢ liczne grupy
szlachty byly zainteresowane w tym, aby te transakcje nie zostaly ujawnione”
(s. 174) a $cislej moéwige zakwestionowane. Wspomniany przezen skarbny Brolnicki
nie checial wydaé lustratorom oryginalu rewizji dobr tatarskich sporzadzonej przez
Matwieja Oginskiego, zapewne w obawie przed wykryciem posiadanych przez
samego Brolnickiego i jego krewniaka tatarszczyzn. Kierdej zdotat poOzniej, za po-
moca tejze rewizji, ustalié¢, iz skarbny Mikotaj Brolnicki winien z posiadanych
przez siebie tatarszezyzn stawié 5!/, konia a Stanistaw Brolnicki 8 koni 1. 2acie-
ranie przez zainteresowana szlachte roznic miedzy gruntami szlacheckimi a tatar-
skimi musialo wplywaé na przekonanie, ze Tatarzy zobowigzani do sluzby woj-
skowej, wladajgcy gruntami z ktorymi laczyl sie ten obowigzek, sa szlachta., Zau-
wazmy jednak, ze alienacja tatarszczyzn wzbudzala rowniez opory czesci opinii
szlacheckiej, m.in. seimiku kowienskiego w 1615 r.1® a efektem ich byla wlasnie
rewizja Kierdeja.

Jak przedstawialy sie poglady Tataréw i szlachty chrzescijanskiej na temat
szlachectwa Tataréw hospodarskich? Podczas sejmu grodzienskiego w sierpniu
1568 r. Tatarzy prosili Zygmunta Augusta aby zmienil on krzywdzace ich arty-
kuly II Statutu zeby z ynszymi obywatelami zdesznimi narodu szliachetskogo pod-
odnym prawom y ufatoju zachowany byli!?. W czasie licznych transakeji sprze-
dazy swej ziemi powolywali sie oni m.in. na poprawe brzeskg II Statutu twier-
dzgc iz sprzedaja majuczy wolnost szlichetskuju — — zarowno 2 ynszymi sta-
nami szliachetskimi® bad:z tez i2 kazdomu szliachticzu wolno swojeju wlastno-
stiu imieniem podle woli swojeje szafowali!®. W 1685 r. Tatarzy hospodarscy za-
reczyli za swego krewniaka ,stowem szlacheckim i rekodainiem” .

Procesy o nagane szlachectwa przeprowadzali oni wedlug przepiséw kolejnych
statutéw, dowody szlachectwa przywozac m.in. z Ordy 2. W 1557 r. Tatarzy Toch-
tamyszewicze poczuli sie obrazeni, gdy wspoiplemieniec priganit — — na czest
jednemu z nich twierdzac .jako by on byl prosty cztowiek a nie szlachczicz”. Hos-
podar do ktérego sprawa dotarla polecil zbadanie jej réwniez Tatarowi — knia-
ziowi Azjubekowi Soltanowi, ktéry pytat posta krymskiego jesli byl — — szlia-
chetskogo rodu 6w naganiony Tatar 2.

Przed sadem ziemskim grodzienskim staneli w 1555 r. Tatarzy skarigc sig¢ na
pobratymca swego Majka sztoz dej tot Majko zowet nas dubotowkami [tj. gar~
barzami] a mie szliachtoju. Wezwany Majko stwierdzil, ze od dawna nie mial z ni-
mi stycznosci i odrzekl tolko to wiedaju szto on jest szliachticz. Sedziowie wige
tych Tatar pri ich szliachectwie pocztiwostiach zostawili?. Prawie dwiescie lat

15 CGADA, f. 389, nr 569, k. 222v, 732, 924v,

16 AGAD, AR 11, teka 5, nr 621.

17 Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka t. XXX, Jurjew 1914, kol. 513.

15 AGAD, AR XXIII, teka 81, plik 6, nr 5, 6 czerwca 1590; podobne uzasadnie-
nie: plik 6, nr 7. 7 wrzesnia 1595.

B AWK t. XXXI, s. 26, 16 listopada 1570.

® BILAN. f. 264, nr 864, k. 4.

e BUWIL, f. 7—20/5974, ksiega grodzka trocka z lat 1700—1704, k. 1253: ,Przy-
wilei z Krymu tatarskiego dobremu imieniowi i calemu domowi naszemu sluzgcy”.

2 AWK t. XXXI, nr 144, s. 230.

3 AWK t. XXI, nr 53.
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pdiniej, w 1733 r., Tatar Mustafa Radecki zalil si¢ w grodzie wilenskim na tatar-
skie matzenstwo Smolskich o to, ze pobili go we wilasnym domu w Kienie: ,sto-
wami nieuczciwymi cale nieprzystojnemi przeciwko honorowi stanu szlacheckiemu
dobrze urodzonego, zadawajac publice, co nigdy niepodobne, bekarstwem i chiop-
stwem — — delatorowi [t.j. Radeckiemu] ktéry dobrze urodzony z familii swojej
jest”#, Kniaz Kilziman Zekirycz stwierdzit w grodzie mifiskim w 1503 r.: ,zem
jest ucetiwyj szliachticz” . .

Réwniet¢ wspomniani wyzej bracia Wolkowie twierdzili, ze zawsze byli szlach-
ta, co odzwierciedlaloby stan ich $wiadomosci. W ,zeznaniach podatkowych” Ta-
taréw powiatu trockiego w 1662 r. zauwazamy interesujace sformutowania. Jézef
Azulewicz podal, ze ma on w domu ,szlacheckich os6b meskich” trzy, Chalembek
Azulgicz: ,,tylko [oséb] szlacheckich on sam”, za$ kniahini Gielwanowska: ,nie
masz wiecej szlacheckiego stanu jeno sama”?. Niekiedy w przywilejach krélew-
skich dla Tataréw spotykamy okreflenie sugerujace szlachectwo ich odbiorcow,
jak m.in. ,przywilej na szlachectwo — — [Tataréw pow. wileniskiego] od korola
Augusta dany”, z poczatku drugiej polowy XVI w.?. Nie jest to raczej dowodem
przekonania monarchy o szlachectwie Tataréw. Swiadczy natomiast o takim prze-
konaniu pisarza stylizujagcego dokument. Dowodziloby tego réwniez brzmienie na-
dania wielkoksigzecego nakazujacego obdarowanemu Tatarowi ziemie derzati — —-
uzywati i nam gospodaru powinien stuzbu ziemskuju wojennuju stuziti tak kak
inaja szliachta rycerstwo naszo stusbu ziemskuju wojennuju stuziti powinni®,

Albrycht Stanistaw Radziwill przyjmujac Tataréw do stuzby okreslit im obo-
wigzki — oprécz sthuzby wojskowej powinni jeidzi¢ z listy ksigzecemi ,jednak za
bojary putne rozumieni by¢é nie majg” ®. Stwierdzenie takie oznacza¢ moglo uzna-
nie Tataréw tych za szlachte, ale rownie dobrze stuzyé moglo zaakcentowaniu ich
szczegdlnego statusu. Urzednik ksiecia Stefana Korybutowicza Zbaraskiego wniost
do ksigg sadowyoh 20 kwietnia 1582 opis pobicia wradnika buduczogo w tom
dwore Weprackom Szczasnogo Mograszewicza Tatarina szlachticza — — i pri mem
pieti Tatarynow pana mojego molodeczenskich szlachticzow *. Sad ziemski gro-
dziefiski wyznaczyl w 1592 r. dzielczych — troch szliachticzow tatar 31

Woznymi wybierano w Wielkim Ksiestwie Litewskim szliachtu liudej do-
brych wery godnych, cnotliwychi osetych (III Statut, IV, 8). Spotykamy tez
jednego ,woinego tatarskiego”, wystepujacego w sprawach Tataréw 3, By¢é moze
takie okreslenie woznego podkres$lié mialo odrebno$¢ jego jak i odrebnos¢ stanowg
Tatar6w. Do waznosci czynnoéci przedsiebranych przez woinego potrzebna byta
obecnosé ,strony” — dwuch szliachticzow wery godnych, cnotliwych i osetych
(JII Statut, IV, 89). W relacji woinego — czlowieka ,w prawie pospolitym bie-

% CPAH, SA-4748, ksiega grodzka wilefiska z 1733 r. k. 458—460.

B AWK {. XXXI, s. 159,

» BUWIil, f. 7, ksiega grodzka trocka z lat 1661—1665, k. 2073, 2074.

7 AGAD, SML IV, k. 25, 1550—1559 r. (tylko regest); podobny przywilej:
AWK t. XXXI, nr 144, s. 229.

8 Akty otnosiaszczijesia k istorii Juinoj ¢ Zapadnoj Rossii t. I, S. Peterburg
1863, s. 205, 4 lipca 1572.

# AGAD, AR V, teka I, plik 14, nr 49, 6 czerwca 1632.

® AWK t. XXXVI, nr 18, s. 21

8 AWK t. XXXI, nr 64, s. 103. .

®# Tamtze, s. 98, 103, 104, 105, 107, 132, 134, 136, 142, 181, 237.

#® Jak glosit m.in. tekst przywileju na ten urzad wystawionego przez Wia-
gygll‘a)wa IV (BUWil, f. 7-26/13780, ksiega ziemska kowiefiska z lat 1640—1641,
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glego” ¥ spotykamy okreslenie czercz mene woznogo i czerez storonu szliachtu®,
a byli nig woéwczas dwaj kniaziowie tatarscy. Inny woiny uwigzywal w grunta
majuczi — — pri sobie storonmoju liudej dobrych dwuch szliachticzow Tatar
glospodalrskich 8, Zauwazmy jednak ze woZny ze ,strona” zlozong =z Tataréw
pojawial si¢ w sprawach gdzie stronami byli Tatarzy. Prawdopodobnie nie bywalt
oni ,strong” w sprawach chrzeicijan — przynajmniej w $wietle dotychczas ze-
branego materiatu — z obawy przed zarzutem niewazno$ci czynnosci przedsig-
wzietej przez woinego w takiej asy$cie. Nie ma pewnos$ci czy sformulowania do-
kumentéw okreslajgc Tatar6w hospodarskich jako szlachte nie wynikaly z zasto-
sowania formularza dokumentu uzywanego z reguly dla szlachty. Prawdopodobne
wydaje sie i to ze niektérzy sposré6d urzednikéw stosowali taki formularz w pelni
Swiadomie dajagc w ten spos6b wyraz swemu pogladowi na pozycje spoleczng
Tataréw hospodarskich. Interesujaco wyglgda kwestia tytulatury tych Tatarow.
W dokumentach najczesciej okre$lano ich mianem Tataréw hospodarskich powia-
tu — powiedzmy — trockiego, wilenskiego czy minskiego, wzglednie kniaziami lub
murzami. Okreslenia takie zdecydowanie przewazaly do konca pierwszej polowy
XVII wieku. Od tego czasu czeSciej pojawiajg sie¢ formy ,urodzony”, ,szlachetny”
czy ,pan” i powoli zaczynajg dominowaé¢®. Co ciekawsze, na koronnym wowczas
Podlasiu, w drugiej poolwie XVII w. wobec Tataréw stosowano tytut strenuus
a nie nobilis¥. Wynikalo to rowniez z zastosowania formularza badz tei prze-
konania pisarza o statusie Tataréw. Tytulatura jest kryterium pomocniczym —
niekiedy spotykamy w jednym dokumencie réinorakie okreélenia tej samej 0soO-
by 8. Bez reszty zawierzy! temu kryterium B. Ostrowski, twierdzac — w wy-
padku pewnego Tatara ze Smolefiszczyzny — 2e nie jest on szlachcicem, bo
w przeciwiefistwie do szlachty nie stosowano wobec niego zadnego tytulu®. Tytul
»pan” jako taki wyréinik jest zawodny — niekiedy tytulowano tak Zydoéw # czy
Karaimoéw 4.

Opinia szlachecka zwracala si¢ czasem przeciw korzystaniu Tataréw ze statu-
su szlacheckiego. Sejmik oszmianski zauwazyl! w swojej instrukecji z 1611 r. roz-
bieznos¢ miedzy stanem faktycznym a prawem twierdzac ze ,Tatarowie Ks[iestwa]
L[itewskieglo nie bedac poréwnani [ze] stanem szlacheckim wolnosci szlacheckich
zazywajg” ¢. Tenze sejmik w 1641 roku protestowal przeciwko uzyskiwaniu przez
nich listéw zarecznych w procesach ze szlachtg 4.

Ograniczenia prawne, o ktérych byla juz mowa, budzily rozgoryczenie Tata-
réw przekonanych o swej réwnofci ze szlachtg. Dal temu wyraz Jakub Baranow-
ski zwracajgc sie 5 pazdziernika 1746 z proéba o protekcje do ktéregos z Radzi-
willéw — pisal on: ,c6z to za aequalitas kiedy mnie nie wolno parobka, dziewki

# BLAN, F. 138—1359, k. 68.

¥ Tamie, k. 67; inne przypadki gdy ,strong” byli Tatarzy hospodarscy tam-
Ze, k. 62; AWK t. XXXI, s. 180, 193, 222, 238, 264, 267, 285.

¥ Odmienne stanowisko zajeli we wspomnianej wyiej recenzji P. Boraw-
skii W. Sienkiewicz (s. 161), oparli sie oni jednak na zbyt waskiej bazie
ir6dlowej (dopiero od kornca pierwszej polowy XVII w.).

¥ AGAD, Kapicjana, pudlo 43, s. 69, 195; pudio 46, s. 350, 424, 441, 536, 539,
541; pudlo 47, s, 505; honestus: pudlo 43, s. 11; pudlo 47, s. 182.

® M.in. AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw D-6/24, k. 29v.

® B. Ostrowski, Pospolite ruszenie szlachty smolenhskiej, ,, Acta Baltico-
-Slavica” t. XIII, 1980, s. 154.

“® BUWIl, f. 7, ksiega grodzka trocka z lat 1674—1677, k. 1833.

@ Tamie, k. 881, 882; F. 7-14/5968, ksiega grodzka trocka z lat 1669—1671,
k. 840.

¢ AGAD, AR II, teka 5, nr 560.

4 AGAD, AR 1], teka 9, nr 1201, 9 lipca 1641
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chowaé, w wojsku oficerem bydi”#. Wydaje sie, ze u podloza wczesniejszego
o siedemdziesiat lat buntu Lipkéw — Tataréw wolynskich i podolskich zbieglych
pod wodza Aleksandra Kryczynskigeo do Turcji lezalo rowniez owo rozgorycze-
nie. Te specyfike polozenia prawnego i spolecznego- Tatarow zauwazyt w drugiej
potowie XVII w. Francuz Antoine de Gramont, Tatarzy wedlug niego possédent
des biens libres, mais ils n’ont point de rang ni de voixr parmi la noblesse s, Ta-

tarzy nigdy — przynajmniej w $wietle poznanych zrodel nie pretendowali do
udzialu w sejmach, sejmikach, sadach — jako sedziowie — czy Trybunale — jako
deputaci. Pozostawali oni — jak to okreélit I. Lappo — ,poza powiatem” szla-

checkim 4. Pewna namiastkg szlacheckiej organizacji powiatowej byla dla Tata-
réw organizacja choragiewna i wyznaniowa. Sejmiki wydawaly niekiedy $wia-~
dectwa szlacheckiego urodzenia. Podobne swiadectwa tatarskiego, nie szlacheckiego,
pochodzenia, wystawialy muzulmanskie zebrania gmin wyznaniowych — dzemiaty.
Jeden z takich dokumentéow brzmial: ,My dzemiat jordaska — — [z Jordas w wo-
jewodztwie trockim] — — i my diemiat z okolicy Sienkan, z Ponar, z Krywan,
z Gudzian, z Lemucian czyniemy wiadomo — — iz Chusiejn Heliaszewicz z pra-
praprzodkéw swoich ma swoj sedes w Jordasach — — jako inni Tatarowie i zie-
mianie JKMci — — Pan Heliaszewicz jest tak dobry Tatarzyn jako i wszyscy
z prapradziadéw swych z ojca, z matki i kolligacji swojej 4.

Odréznienia szlachty od Tataré6w spotykamy réwniez w praktyce sadowej
W grodzie trockim okazano w 1645 r. dwie atestacji, odnu szliachty — — dru-
guje Tatar Jego Korolewskoj Mitosti®s. W sadzie grodzkim minskim skarzono
sie iz Tatarzy nabyli ziemig od nie tylko liudej narodu chrestianskogo tubylcom
szliachte, ale i tatarom roznym osobom . Rowniez wsréd przedstawicieli opinii
szlacheckiej spotykamy podobune rozréznienia. W XVIII w. Jedrzej Kitowicz od-
réznial Tataréw od szlachty. Stanowili oni wedlug niego — o ile mozna sgdzi¢
na podstawie dwoch wzmianek — osobny stan®. Podobnie ujat te kwestie —
sto lat wczeéniej — Albrycht Stanistaw Radziwill 3.

Wspomniany wyzej Piotr Czyzewski usilowal przekonaé¢ czytelnikéw swego
paszkwilu, przy pomocy réznych — niekiedy nader watpliwych — argumentéw,
iz Tatarzy litewscy s3 bez wyjatku chlopami. Préba ta nie wypadla przekony-
wajaco, choé czesci czytelnikow stwierdzenie: ,Tatarzyn $miele sie moze nazywaé

4 AGAD, AR VI, teka 9, nr 32, s. 2.

45 A, de Gramont, Relation de mon voyage en Pologne, ,La Revue de
Paris” t. XXIX, 1922, s. 720.

# 1. I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj polowinie XVI
stoletija, Jurjew 1911, s. 276. Pozornie zaprzecza temu rejestr deputatéw przyto-
czony przez Jana Wladyslawa Poczobuta Odlanickiego w jego Pamiet-
niku (1640—1684). Warszawa 1987, s. 225. Wspomniany tam ,Jm pan Tarasowski,
Tatar” deputat powiatu kowienskiego w 1666 r. to zapewne potomek Tarasow-
skiego, o ktérego chrzcie wspominat P. Czyzewski, op. cit. s. 33

7 CPAH, SA 4739, ksiega grodzka wilenska z 1724 1, k. 944, 24 czerwca
1723. W 1777 r. spotykamy jednak odmienne ujecie. Dzemiat w Dowbuciszkach
stwierdzal: ,jako jestesmy utwierdzeni stanem szlacheckim -- — WJM Pana
Bielska generala majora za brata uznajemy”, zob. St. Kryczynski, Tatarzy
litewscy, ,Rocznik Tatarski” t. III, 1938, s. 195.

8 AWK t. XXXI, s. 329.

4 Tamze, s. 311, 1619 r.

% J. Kitowicz Opis obyczajow za panowania Augusta III, Warszawa 1985,
s. 172 n.

38 A, St. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce t. 1, oprac. A, Przy-
bos, R. Zelews ki, Warszawa 1980, s. 127, 199, 533.

® P Czyzewski, op. cit, passim.
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ogurkowy szlachcic a cybulny ‘ziemianin” trafialo do przekonania 8. Prawdopo-
dobnie Swiadomos¢ odmiennosci pozycji Tataréw na tle wyznawanego przez nich
islamu nasilita sie wsrod ogoétu szlacheckiego w okresie kontrreformacji. W tym
wiasnie nurcie umiesci¢ mozna dzietko Czyzewskiego.

Genezy upo$ledzenia prawnego Tatarow hospodarskich szukaé nalezy — na-
szym zdaniem — u poczatkdow ich osadnictwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim
Z uwagi na pochodzenie, religie oraz stosunkowo malg liczebnosé nie otrzymali
w wiekach XV i XVI na wzér przywilejow dla katolikow z lat 1387 i 1413 i dla
wyznawcoOw prawoslawia z lat 1434 i 1563, zadnego przywileju generalnego. Pewien
wplyw mial status przymusowych osadnikéw — brancow z czasow Witolda, oraz
nastepnych juz dobrowolnych przybyszéow z Ord. Ci z kolei czestokro¢ traktowali
Litwe jako miejsce czasowego schronienia. Tatarzy hospodarscy stali poza bojar-
ska a potem szlachecka organizacjag powiatowg i — 2z matymi wyjgtkami —
choragiewns. Sytuacja taka nie wykluczala przechodzenia ochrzczonych Tatarow
hospodarskich do stanu szlacheckiego .

Jak wynika z powyzszego Tatarzy hospodarscy z prawnego punktu widze-
nia szlachtg nie byli. Konstatacja ta jest zastugg J. Sobczaka. Stanowili oni
odrebng warstwe zblizong do stanu szlacheckiego nie posiadajacg jednak, zasad-
niczych dla szlachty, praw politycznych. Ograniczenia w tej sferze byly S$cisle
przestrzegane i przetrwaly do konca istnienia Rzeczypospolitej. Inaczej miala
sie rzecz z ograniczeniami praw cywilnych. Cze$é z nich, jak zakaz posiadania
chrzescijanskiej czeladzi czy uposledzenie w procesie, wynikala z przyczyn wy-
znaniowych i nie byla na ogdél przestrzegana. Najistotniejsze za$ ograniczenie —
zakaz alienacji tatarszczyzn — nie utrzymalo sie skutkiem dazenia szlachty chrzes-
cijanskiej do posiadania tych gruntéw bez obowigzku odbywania ucigzliwej ta-
tarskiej stuzby wojskowej. Praktyka wyprzedzila unormowanie prawne gdyz w
wyniku przywilejow i konstytucji z lat 1677—1775 prawa cywilne Tatarzy hospo-
darscy otrzymali, podobnie jak pelnigcy stuzbe wojskowa Tatarzy z débr pry-
watnych,

L J
W momentach antagonizujacych obie strony (zatargi o zold, o funkcje oficer-
skie, o ziemieg) wytykano Tatarom ich nieszlachecki status. Gdy nie bylo jednak
sporéw, Tatar hospodarski byl dla szlacheckiego otoczenia szlachcicem, moze nie-
co gorszym ale szlachcicem. W ubieglowiecznej literaturze pigeknej stan taki od-
malowal Henryk Rzewuski a pod koniec wieku Henryk Sienkiewicz. Pan Azulewicz
Rzewuskiego to ,Tatar, ale szlachcic” 35, sienkiewiczowski za§ Mirza-Dawidowicz

8 Swiadcza o tym podkre§lenia — zob. egzemplarz Alfurkanu, BN sygn. XVII
3. 4908, s. 8.

84 Spér czy poprzez zmiane wyznania na chrzescijaniskie Tatarzy hospodarscy
automatycznie nabywali szlachectwo pozostaje dotychczas nierozstrzygniety. Zda-
niem Juliusza Bardacha otrzymali je, analogicznie do Zydéw. Nie znamy
jednak — jak dotychczas — zadnego przywileju dla Tatara przypominajacego
np. znany tylko z regestu Prywilej szlalchetnomu]l Danowiczu wyjmujuczy jeho
po dobrej woli jeho s prawa i postuszenstwa zydowskoho a pryluczajuczy do
wery powszechnoje chriestianskoje a nadaniem herbu szlacheckoho (AGAD, SML
1V, k. 229). W tej sytuacji nalezaloby wykaza¢ na odpowiednio szerokiej podsta-
wie Zrodlowej istnienie takiej praktyki wobec muzulmanéw.

% H Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, Warszawa 1983, s. 23. Status Azulewi-
cza okresla Rzewuski réwniez stowami: ,z Tataréw, ale obywatela zacnie uro-
dzonego”, s. 101.
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to Tatar i mahometanin ale ,z rodziny z dziada pradziada osiadlej u nas i od
dawnego czasu posiadajacej obywatelstwo i szlachectwo tutejsze” ™.

Poréwnujac obrsz praktyki z przedstawionym przez Jacka Sobczaka stanem
prawnym widzimy :naczng rozbiezno§é. Praktyka ta nie byla w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim jednolita, podobnie jak niejednolita byla §wiadomos¢ statusu Tae
taré6w hospodarskich wsrod nich samych i ich otoczenia.

® H Sienkiewicz Stary stuga, Warszawa 1978, s. 28: , Przodkowie Mirzy-
-Dawidowicza osiedli tu od czaséw pana Witoldowych. Byta to szlachta réwniei
zamoina bardzo i od dawna w jednym gnieidzie osiadta”, s. 30.



