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D Y S K U S J E

ANDRZEJ В. ZAK RZEW SK I

Czy Tatarzy litewscy rzeczywiście nie byli szlachtą?

(w  związku z artykułem Jacka S o b c z a k a ,  C zy tatarska ludność L itw y należała 
do stanu szlacheckiego?, PH t. LiXXVII, 1986, z. 3, s. 467— 4®0)

Na temat przynależności Tatarów hospodarskich do stanu szlacheckiego nie 
dyskutowano przez dziesiątki lat. Pierw si badacze dziejów  tatarskiego osadnictwa — 
idąc zapewne za tradycją — uznali, że Tatarzy ci byli szlachtą. Pogląd ten prze­
trwa! do d z iś1. D opiero Jacek S o b c z a k  u jm ując rzecz od  strony czysto praw ­
nej stwierdził, że nie byli oni szlachtą, gdyż obow iązek służby w ojskow ej nie 
spoczywał, jak w  wypadku szlachty, osobiście na Tatarach lecz na dzierżonej 
przez nich ziemi tzw. tatarszczyznach, którą m ogli oni de iure alienować tylko 
za w yraźną zgoda hospodara-Joróla. Do służby w ojskow ej byli oni zobowiązani 
na każde wezwanie hospodara, podczas gdy szlachta — tylko w  wypadku ogło­
szenia .pospolitego ruszenia. Ponadto Tatarzy — w  przeciwieństw ie do szlachty — 
nie uczestniczyli w  sejmikach i nie piastowali urzędów, byli również ograniczeni 
w  szeregu praw  cyw ilnych. Z tezą tą polem izow ali P. B o r a w s k i  i W.  S i e n ­
k i e w i c z  w  sw ej recenzji książki J. Sobczaka o położeniu prawnym  Tatarów 
litewskich*. M ylili oni jednak —  jak się w ydaje —  stan faktyczny i stan praw ­
ny. Ponadto teza ich i jedyny przykład na je j poparcie, nie znajduije oparcia 
w  źródle —  tzw. rew izji K ierdeja, na którą się pow ołali. Ochrzczeni Tatarzy W oł­
kowie przedłożyw szy bow iem  kwity popisów  pospolitego ruszenia, list zaręczny 
Zygmunta Augusta z 1568 r. i —  wspom niany przez recenzentów —  przyw ilej 
z 1567 r., twierdzili, że zawsze byli szlachtą *. Tw ierdzenie to nie jest równow ażne 
poglądow i recenzentów, że „nikt nie kw estionow ał praw  szlacheckich obu braci” *.

Za tezą J. Sobczaka przemawia również systematyka II i III Statutu litew ­
skiego — artykuły traktujące o główszczyznach i nawiązkach tatarskich znajdują 
się w  rozdziale X II poświęconym  główszezyznom  i nawiązkom ludzi prostych. Sta­
tut w ołyński rozróżniał, w  rękopisie Czaplickiego: „każdy inny stan i Tałaro-
wie nasi” *.

W  praktyce sądow ej nie zauważamy dyskrym inacji Tatarów hospodarskich. 
Do świadczenia w  sądzie dopuszczeni byli w edług III Statutu ludzie dobrzy, w ia­

1 Ostatnio A . P. G r y c k i e w i c z ,  Z  gistoryi nasieliszcza tatar u Biełarusi, 
„W ieści Akadem ii Nawuk BSSR", Seria gramadskich nawuk nr 6, 1981, s. 85.

* P. B o r a w s k i ,  W.  S i e n k i e w i c z ,  Kilka uwag o książce Jacka Sobcza­
ka pt. Położenie praw ne ludności tatarskiej w W ielkim  K sięstw ie Litew skim , KH 
r. XCIŒI, 1986, nr 1, s. 158— 161.

* Centralnyj Gosudarstwiennyj A rch iw  D rew nich Aktów  M oskwa [dalej 
OGADA], fond 389, nr 569 (XII księga lustracji M etryki Litewskiej), k. 687. K o­
rzystałem  z w ypisów  łaskawie udzielonych mi przez profesora Tadeusza W a s i ­
l e w s k i e g o .

* Р. В о  г a w  s к i, W. S i e n k i e w  i с z, op. cit., s. 159.
* A rchiw um  K om isji Praw niczej PAU  t. VII, K raków  1900, β. 34β.
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rygodni i niepodejrzani. Warunek ten dotyczył nie tylko — jak chce J. Sobczak — 
Tatarów, lecz i chrześcijan (IV, 76; IX, 14)*. W dostępnym materiale nie w idzim y 
zarzutów w obec świadczących w sądach Tatarów, iż są niedobrzy, niewiarygodni 
czy podejrzani. Sąd dopuszczał ich do zeznań pow ołu jąc się na wspom niany arty­
kuł 76 rozdziału IV, „g-de piszet, iż tatarowie ku swedectwu pripuszczeny byti 
m ajut” ł . D otyczyło to — rzecz jasna — Tatarów, „którzy na służbę naszą [tj. hos­
podara] w ojenną jeżdżą”  (IV, 76). W edług tegoż Statutu sądzono ich za rozbój tak 
jak szlachtę, inni zaś Tatarzy „którzy przyw ilejam i im nadanymi nie są przypu­
szczeni do w olności szlacheckiej”  (XI, 33) byli już upośledzeni —  poniew aż bliż- 
szość do dowodu mieli chrześcijanie. Zakaz posiadania służby chrześcijańskiej 
egzekwowany był, jak  się w ydaje, nader rzadko. Przykładem jego egzekucji był 
przyw ilej z lipca 1637 r. na dochodzenie grzywien „za najm owanie czeladzi z na­
rodu chrześcijańskiego” 8. Przeciw  posiadaniu przez Tatarów takiej służby w y­
stępowali w  sądach, jak wynika z dość skąpych źródeł, głównie duchow ni*. To 
na żądanie biskupa wileńskiego (1536— 155) kniazia Pawła Holszańskiego Zyg­
munt I pow tórzył w ystępujący w I Statucie zakaz (XI, 6), stwierdzając iż Ta­
tarowie i Zydowa kupujuczy czelad rym skoho zakonu к sw oje j w ere ich w em ut 
i grożąc za jego naruszenie nawet śm iercią10. Niekiedy sejm iki żądały w swoich 
laudach i instrukcjach odebrania Tatarom takiej służby ” . Dwakroć pow tórzył ten 
zakaz —  w  latach 1616 i 1678 —  sejm. Kilkakrotne ponawianie świadczy pośrednio
o m ałej skuteczności tego ograniczenia. Tatarzy zaś służbę chrześcijańską posiadali, 
a w  wypadku je j ucieczki bez obaw y skarżyli się w  sądach u. Istotną rolę odgry­
w ało w  ocenie statusu społecznego i praw nego Tatarów posiadanie gruntów 
szlacheckich i herbów , czego zabraniał ludziom prostego stanu XII Status (III, 26). 
Tatarzy zaś ziemię taką posiadali i pieczętowali się herbami. Piotr Czyżewski — 
autor antytatarskiego paszkwilu — usiłował zdeprecjonow ać je pisząc: „się żaden 
Tatarzyn herbem szlacheckim nie pieczętuje tylko piętna sw oje rozm yślne i przy­
rodzone mają jako kobyle ogony, kozie rogi — — wielbłądzie garby to herby 
tatarskie wyśm ienite i przynależyte”

Tatarzy gruntów  szlacheckich — i tu zgadzamy się z J. Sobczakiem  — dc 
iure posiadać nie mogli. Ale posiada li14. Otoczenie zaś nie bardzo odróżniało

* Cyfra rzymska oznaczać będzie numer rozdziału, arabska — artykułu sta­
tutu.

I A k ty  izdaw ajem yje W ilenskoju A rcheograficzeskoju  K om isjeju  [dalej AW K ) 
t. X X X I, W ilno 1906, nr 101 ,s. 157 (1593 r.).

8 AG AD , Sumariusz M etryki Litewskiej [dalej SML] t. VIII, k. 179, (tylko 
regest).

* Centralne Państwowe Archiwum  Historyczne Litewskiej SER w  W ilnie [dalej
ОРАН], SA-5939, księga grodzka trocka z 1671 r., к. 273; Biblioteka Akadem ii 
Nauk Litewskiej SRR w  W ilnie [dalej BLAN], f. 7, księga grodzka trocka z lat 
1669— 1671, k. 301. .

10 L. K o l a n k o w s k i ,  Zygmunt August w ielk i książę L itw y do roku 1548, 
L w ów  1913, dodatek nr 9, s. 364; AG AD , M etryka Litewska [dalej M K] 206, s. 266.

II A W K  t. IV, rtr 243, s. 56; AGAD, Archiw um  Radziw iłłów  [dalej A R ] II, 
teka 11, nr 1558, 1669 r.: teka 12, nr 1695, 1680 r.; teka 13, nr 17*71, 1689 r.; teka 9 nr 
1191; zob. J. S o b c z a k ,  Położenie praw ne ludności tatarskiej w W ielkim  K sięst­
wie Litew skim , W arszawa—Poznań 1984, s. 103.

A G A D , SM L V, k. 99v, 100, 102, 103, 103v, 104, 108, lata 1562—1565; MK 218, 
S. 80, 1550 r.; MK 219, s. 100, 1550 r.

13 P. C z y ż e w s k i ,  Alfurkan tatarski praw dziwy na czterdzieści części po­
dzielony, Wilno 1617, s. 10.

11 Grunta takie posiadali w  pierw szej połow ie X V II w., jak wykazał to ostat­
nio Antanas T y l a ,  nawet chłopi (zob. t e n ż e ,  Dél valstiečiu iem évaldos Lietuvos  
D zidžiojoje Kunagaištystéje X V II a. J puséje, L ietuvos TSR Moks 1ц Akadem ijos 
darbai, A  serija t. IV  (XCVII), 1986, s. 37— 56.
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grunta tatarskie od ziem szlacheckich. W skutek tego oraz niezbyt energicznego 
przeciwdziałania hospodara obrót tatarszczyznami odbywał się omal tak samo 
swobodnie jak gruntami szlacheckimi, które też często przechodziły w  tatarskie 
ręce. W ydaje się — w  świetle przebadanego materiału dotyczącego alienacji ta- 
tarszczyzn —  iż m axim um  10% transakcji dokonano za wym aganą przez praw o 
zgodą hospodara. Trzeba zgodzić się z tezą J. Sobczaka iż „dość liczne grupy 
szlachty były zainteresowane w tym, aby te transakcje nie zostały u jaw nione”  
(s. 174) a ściślej mówiąc zakwestionowane. W spomniany przezeń skarbny Brolnicki 
nie chciał w ydać lustratorom oryginału rewiziji dóbr tatarskich sporządzonej przez 
M atwieja Ogińskiego, zapewne w obaw ie przed w ykryciem  posiadanych przez 
samego Brolnickiego i jego krewniaka tatarszczyzn. K ierdej zdołał później, za p o ­
mocą tejże rewizji, ustalić, iż skarbny M ikołaj Brolnicki winien z posiadanych 
przez siebie tatarszczyzn stawić 5V4 konia a Stanisław Brolnicki 8 k o n i15. Nacie­
ranie przez zainteresowaną szlachtę różnic między gruntami szlacheckim i a tatar­
skimi musiało w pływ ać na przekonanie, że Tatarzy zobowiązani do służby w o j­
skow ej, w ładający gruntami z którym i łączył się ten obowiązek, są szlachtą. Zau­
ważm y jednak, że alienacja tatarszczyzn wzbudzała również opory części opinii 
szlacheckiej, m. in. sejm iku kowieńskiego w 1615 r . 18 a efektem  ich była właśnie 
rewizja K ierdeja.

Jak przedstawiały się poglądy Tatarów i szlachty chrześcijańskiej na temat 
szlachectwa Tatarów hospodarskich? Podczas sejmu grodzieńskiego w  sierpniu 
1568 r. Tatarzy prosili Zygm unta Augusta aby zmienił on krzywdzące ich arty­
kuły II Statutu żeby  z ynszym i obyw atelam i zdesznim i narodu szliachetskogo pod- 
odnym  praw om  у  ufałoju zachowany b y l i ,7. W czasie licznych transakcji sprze­
daży swej ziemi pow oływ ali się oni m. in. na popraw ę brzeską II Statutu tw ier­
dząc iż sprzedają m ajuczy wolnost szlichetskuju  — —  zarowno z ynszym i sta­
nami szliaehetsk im i18 bądź też iż każdomu szliachticzu wolno sw ojeju  wlastno- 
stiu imieniem podle woli sw ojeje sza fow alilg. W 1685 r. Tatarzy hospodarscy za­
ręczyli za swego krewniaka „słow em  szlacheckim i rękodainiem ” ®.

Procesy o naganę szlachectwa przeprowadzali oni według przepisów kolejnych 
statutów, dow ody szlachectwa przyw ożąc m.in. z O rd y 21. W 1557 r. Tatarzy Toch- 
tamyszewicze poczuli się obrażeni, gdy w spółplem ieniec priganił —  — na czest 
jednem u z nich twierdząc ,,jako by on był prosty człow iek a nie szlachczicz” . Hos­
podar do którego sprawa dotarła polecił zbadanie je j również Tatarow i — knia­
ziowi Aziubekow i Sołtanowi, który pytał posła krym skiego jeśli był — — szlia­
chetskogo rodu ów  naganiony Tatar 22.

Przed sądem ziemskim grodzieńskim stanęli w 1555 r. Tatarzy skarżąc się na 
pobratym ca swego M ajka sztoż dej tot M ajko zow et nas dubotowkam i [tj. gar­
barzami] a nie szliachtoju. W ezwany M ajko stwierdził, że od dawna nie miał z n i­
mi styczności i odrzekł tolko to w iedaju szto on jest szliachticz. Sędziowie w ięc 
tych  Tatar pri ich szliachectwie pocztiw ostiach zostawili **. Prawie dwieście lat

«  CGADA, f. 389, nr 569, k. 222v, 732, 924v,
•e AGAD, AR II, teka 5, nr 621.
1? Russfcnjn Istoriczeskaja Biblioteka  t. X X X , Jurjew  1914, kol. Ä13.
18 AG AD , AR X X III, teka 81, plik 6, nr 5, 6 czerwca 1590; podobne uzasadnie­

nie: olik 6, nr 7, 7 września 1595.
15 AW K t. X X X I. s. 26, 16 listopada 1570.
“  BI A N . f. 264, nr 864, k. 4.
81 BUWil., f. 7—20/5974, księga grodzka trocka z lat 1700— 1704, k. 1253: „P rzy-

w ilei z Krym u tatarskiego dobremu im iem ow i i całemu dom ow i naszemu służący".
»  A W K  t. X X X I, nr 144, s. 230.
«  AW K t. X X I, nr 53.
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później, w  1733 r., Tatar M ustafa Radecki żalił się w  grodzie w ileńskim  na tatar­
skie małżeństwo Sm ólskich o to, że pobili go w e  własnym  domu w  Kienie: „s ło ­
w am i nieuczciw ym i cale nieprzystojnem i przeciw ko honorowi stanu szlacheckiemu 
dobrze urodzonego, zadawając publice, co  nigdy niepodobne, bękarstwem  i ch łop­
stwem —  —  delatorowi [t.j. Radeckiemu] który dobrze urodzony z fam ilii sw ojej 
jest” *4. Kniaź Kilzim an Zekirycz stwierdził w  grodzie mińskim w  1593 r.: „żem  
jest ucztiw yj szliachticz”  “ . _

Rów nież w spom niani w yżej bracia W ołkow ie tw ierdzili, że zawsze by li szlach­
tą, co odzw ierciedlałoby stan ich świadom ości. W „zeznaniach podatkow ych”  T a­
tarów pow iatu trockiego w 1662 r. zauważamy interesujące sformułowania. Józef 
Azulew icz podał, że ma on w  domu „szlacheckich osób m ęskich” trzy, Chalembek 
A zu l^vicz: „tylko [osób] szlacheckich on sam” , zaś kniahini G ielwanowska: „nie 
masz w ięcej szlacheckiego stanu jeno sama” M. Niekiedy w  przyw ilejach  królew ­
skich dla Tatarów spotykamy określenie sugerujące szlachectwo ich odbiorców , 
jak m. in. „przyw ilej na szlachectwo —  —  [Tatarów pow. w ileńskiego] od korola 
Augusta dany” , z początku drugiej połow y X V I w. *7. Nie jest to raczej dow odem  
przekonania m onarchy o szlachectwie Tatarów. Świadczy natomiast o takim prze­
konaniu pisarza stylizującego dokument. D ow odziłoby tego również brzm ienie na­
dania w ielkoksiążecego nakazującego obdarowanem u Tatarowi ziemię derżati — — 
używati t nam gospodaru pow inien slużbu ziem skuju  w ojennuju  służ it i tak как 
inaja szliachta rycerstw o naszo slużbu ziem skuju w ojennuju  służiti pow inn i” .

A lbrycht Stanisław Radziwiłł przyjm ując Tatarów  do służby określił і-m obo­
w iązki —  oprócz służby w ojskow ej powinni jeździć z listy książecemi „jednak za 
bojary  putne rozum iem  być nie m ają” *’ . Stwierdzenie takie oznaczać mogło uzna­
nie Tatarów tych za szlachtę, ale rów nie dobrze służyć m ogło zaakcentowaniu ich 
szczególnego statusu. Urzędnik księcia Stecfana K orybutow icza Zbaraskiego wniósł 
do ksiąg sądowych 20 kwietnia 1582 opis pobicia wradnika buduczogo w  tom
dw ore W eprackom  Szczasnogo M ograszewicza Tatarina sz la ch ticza -------- i pri m em
pieti Tatarynow pana m ojego m ołodeczenskich szlachticzow  ” . Sąd ziemski gro­
dzieński wyznaczył w  1592 r. dzielczych —  troch  szliachticzow tatar*1.

iWoźnymi w ybierano w  W ielkim  K sięstwie Litewskim  szliachtu liudej do­
brych  w ery  godnych, cnotliw ychi osełych (III Statut, IV, 8). Spotykamy też 
jednego „w oźnego tatarskiego” , w ystępującego w  sprawach T atarów “ . Być może 
takie określenie w oźnego podkreślić m iało odrębność jego jak i odrębność stanową 
Tatarów. D o ważności czynności przedsiębranych przez w oźnego potrzebna była 
obecność „strony” —  dwuch szliachticzow w ery  godnych, cnotliw ych  i osełych  
(III Statut, IV, 9). W  relacji w oźnego —  człow ieka „w  prawie pospolitym  bie­

u  CPAH , SA-4748, księga grodzka wileńska z 1733 r., к. 459— 460.
*» A W K  t. X X X I , s. 159.
*· BUWil., i. 7, księga grodzka trocka z lat 1661— 1665, k. 2073, 2074.
"  A G A D , SM L W , k. 25, 1550—1559 r. (tylko regest); podobny przyw ilej:

AW K  t. X X X I , nr 144, s. 229.
M A kty  otnosiaszczijesia к istorii Jużnoj i Zapadnoj Rossit t. I, S. Peterburg 

1863, s. 205, 4 lipca 1572.
*· AG AD , A R  V, teka I, plik 14, nr 49, 6 czerw ca 1632.
»  AW K  t. X X X V I, nr 18, s. 21.
«  A W K  t. X X X I, nx 64, s. 103. ·
»  Tamże, s. 98, 103, 104, 105, 107, 132, 134, 136, 142, 181, 237.
*  Jak głosił m. in. tekst przyw ileju  na ten urząd wystaw ionego przez W ła­

dysława IV (BUWil., f. 7-26/13780, księga ziemska kowieńska г  lat 1640— 1641,
k. 74).
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głego” ** spotyk am y określenie czercz m ene w oznogo i czerez storonu szliachtu**, 
a byli nią w ów czas dw aj kniaziowie tatarscy. Inny w oźny uwiązywał w  grunta
m a ju c z i ---------pri sobie storonoju liudej dobrych dwuch szliachticzow Tatar
OlospodalrskichM. Zauważm y jednak że w oźny ze „stroną”  złożoną z Tatarów 
pojaw iał się w  sprawach gdzie stronami byli Tatarzy. Praw dopodobnie nie byw ali 
oni „stroną” w  sprawach chrześcijan —  przynajm niej w  świetle dotychczas ze­
branego materiału — z obaw y przed zarzutem nieważności czynności przedsię­
wziętej przez w oźnego w takiej asyście. Nie m a pew ności czy sform ułowania do­
kum entów określając Tatarów hospodarskich jako szlachtę nie wynikały z zasto­
sowania form ularza dokumentu używanego z reguły dla szlachty. Praw dopodobne 
w ydaje się i to że niektórzy spośród urzędników stosowali taki form ularz w  pełni 
świadom ie dając w  ten sposób w yraz swemu poglądow i na pozycję społeczną 
Tatarów hospodarskich. Interesująco w ygląda kwestia tytulatury tych Tatarów. 
W dokumentach najczęściej określano ich mianem Tatarów  hospodarskich pow ia­
tu —  pow iedzm y —  trockiego, w ileńskiego czy mińskiego, względnie kniaziami lub 
murzami. Określenia takie zdecydowanie przeważały do końca pierw szej połow y 
X V II wieku. Od tego czasu częściej pojaw iają się form y „urodzony” , „szlachetny” 
czy „pan” i pow oli zaczynają dominować**. Co ciekawsze, na koronnym  w ówczas 
Podlasiu, w  drugiej poołw ie X V II w. w obec Tatarów stosowano tytuł strem m s 
a nie nobilis *’ . W ynikało to rów nież z zastosowania formularza bądź też prze­
konania pisarza o statusie Tatarów. Tytulatura jest kryterium  pom ocniczym  — 
niekiedy spotykam y w  jednym  dokum encie różnorakie określenia tej samej oso­
by M. Bez reszty zawierzył temu kryterium  B. O s t r o w s k i ,  twierdząc —  w  w y ­
padku pew nego Tatara ze Sm oleńszczyzny —  że nie jest on szlachcicem, bo 
w  przeciw ieństw ie do szlachty nie stosowano w obec niego żadnego tytułu**. Tytuł 
„pan”  jako taki w yróżnik jest zawodny — niekiedy tytułowano tak Żydów  “  czy 
Karaim ów 41.

Opinia szlachecka zwracała się czasem przeciw  korzystaniu Tatarów ze statu­
su szlacheckiego. Sejm ik oszmiański zauważył w  sw ojej instrukcji z 1611 r. roz­
bieżność m iędzy stanem faktycznym  a prawem  twierdząc że „Tatarow ie Ks[ięstwa] 
L[itewskieg]o nie będąc porównani [ze] stanem szlacheckim wolności szlacheckich 
zażyw ają” e . Tenże sejm ik w  1641 roku protestował przeciwko uzyskiwaniu przez 
nich listów  zaręcznych w procesach ze szlachtą4*.

Ograniczenia prawne, o  których była już m owa, budziły rozgoryczenie Tata­
rów  przekonanych o sw ej równości ze szlachtą. Dał temu w yraz Jakub Baranow ­
ski zw racając się 5 października 1746 z prośbą o protekcję do któregoś z Radzi­
w iłłów  —  pisał on : „cóż to za aequalitas kiedy mnie nie w olno parobka, dziewki

** BLAN, F. 138— 1359, k. 68.
** Tamże, k. 67; inne przypadki gdy „stroną” byli Tatarzy hospodarscy tam ­

ie , k. 62; AW K  t. X X X I, s. 180, 193, 222, 238, 264, 267, 285.
** Odmienne stanowisko zajęli w e w spom nianej w yżej recenzji P. B o r a w ­

s k i  i  W.  S i e n k i e w i c z  (s. 161), oparli się oni jednak na zbyt wąskiej bazie 
źródłow ej (dopiero od  końca pierw szej połow y X V II w.).

v  AG AD , K apie jana, pudło 43, s. 69, 195; pudło 46, s. 350, 424, 441, 536, 539,
541; pudło 47, s. 505; honestus: pudło 43, s. 11; pudło 47, s. 182.

** M. in. A G A D , A rchiw um  Tyzenhauzów D-6/24, k. 29v.
*· B. O s t r o w s k i ,  Pospolite ruszenie szlachty sm oleńskiej, „A cta  Baltico- 

-S lavica” t. X III, 1980, s. 154.
“  BUWil., f. 7, księga grodzka trocka z lat 1674— 1677, k. 1833.
** Tamże, k. 881, 882; F. 7-14/5968, księga grodzka trocka z  lat 1669— 1671,

k. 840.
«  AG AD , AR II, teka 5, nr 560. ,y
*· AG AD , AR  II, teka 9, nr 1201, 9 lipca 1641.
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chować, w  wojsku oficerem  bydż” 4  W ydaje się, że u podłoża wcześniejszego 
o siedemdziesiąt lat buntu Lipków  — Tatarów wołyńskich i podolskich zbiegłych 
pod wodzą Aleksandra K ryczyńskigeo do Turcji leżało również ow o rozgorycze­
nie. Tę specyfikę położenia prawnego i społecznego - Tatarów zauważył w  drugiej 
połow ie X V II w. Francuz Antoine de Gramont, Tatarzy według niego possèdent 
des biens libres, mais ils n’ont point de rang ni de vo ix  parmi la noblesse iS. Ta­
tarzy nigdy —  przynajm niej w  świetle poznanych źródeł nie pretendowali do 
udziału w  sejmach, sejmikach, sądach —  jako sędziowie — czy Trybunale —  jako 
deputaci. Pozostawali oni —  jak to określił I. Ł a p p o  — „poza pow iatem ” szla­
checkim  4·. Pewną namiastką szlacheckiej organizacji pow iatow ej była dla Tata­
rów  organizacja chorągiew na i wyznaniowa. Sejm iki wydawały niekiedy świa­
dectwa szlacheckiego urodzenia. Podobne świadectwa tatarskiego, nie szlacheckiego, 
pochodzenia, w ystawiały muzułmańskie zebrania gmin w yznaniowych —  dżemiaty. 
Jeden z takich dokum entów brzm iał: „M y dżemiat jordaska — — [z Jordas w w o­
jew ództwie trockim ] — — i m y dżemiat z okolicy  Sienkan, z Ponar, z Krywań, 
z Gudzian, z Lemucian czyniem y w iadom o —  — iż Chusiejn H eliaszewicz z pra- 
praprzodków swoich ma swój sedes w  Jordasach — —  jako inni Tatarowie i zie­
mianie JK M ci — — Pan Heliaszewicz jest tak dobry Tatarzyn jako i wszyscy 
z prapradziadów swych z ojca, z matki i koHigacji sw oje j 47” .

Odróżnienia szlachty od Tatarów spotykamy również w  praktyce sądowej 
W grodzie trockim  okazano w  1645 r. dwie atestacji, odnu szliachty —  —  dru- 
guje Tatar Jego K orolew skoj Milosti **. W sądzie grodzkim mińskim skarżono 
się iż Tatarzy nabyli ziemię od nie tylko liudej narodu chrestianskogo tubylcom  
szliachte, ale i tatarom  rożnym  osobom  4>. Również wśród przedstawicieli opinii 
szlacheckiej spotykamy podobne rozróżnienia. W X V III w. Jędrzej K itow icz od 
różnią! Tatarów od szlachty. Stanowili oni według niego — o ile można sądzić 
na podstawie dwóch wzmianek — osobny stan Podobnie ujął tę kwestię — 
sto lat wcześniej —  Albrycht Stanisław Radziwiłł S1.

W spomniany w yżej Piotr Czyżewski usiłował przekonać czytelników  swego 
paszkwilu, przy pom ocy różnych — niekiedy nader w ątpliw ych — argumentów, 
iż Tatarzy litew scy są bez 'wyjątku chłopam i **. Próba ta nie w ypadła przekony­
wająco, choć części czytelników  stwierdzenie: „Tatarzyn śmiele się może nazywać

44 AG AD , AR VI, teka 9, nr 32, s. 2.
45 A . d e  G r a m o n t ,  Relation de m on voyage en Pologne, „La Revue de

Paris” t. X X IX , 1922, s. 720.
4· I. I. Ł a p  p o, W ielikoje Kniażestw o L itow skoje wo w toroj połow inie X V I

stoletija, Jurjew  1911. s. 276. Pozornie zaprzecza temu rejestr deputatów przyto­
czony przez Jana W ładysława P o c z o b u t a  O d l a n i  с k i e g o  w jego Pam ięt­
niku (1640— 1684), Warszawa 1987, s. 225. W spomniany tam „Jm pan Tarasowski, 
Tatar” deputat powiatu kowieńskiego w 1666 r. to zapewne potomek Tarasow - 
skiego, o którego chrzcie wspom inał P. C z y ż o w s k i ,  op. cit.. s. 33.

47 CPAH, SA 4739, księga grodzka wileńska z 1724 i., k. 944, 24 czerw ca 
1723. W 1777 r. spotykamy jednak odm ienne ujęcie. Dżemiat w Dowbuciszkach 
stwierdzał: „jak o  jesteśmy utwierdzeni stanem szlacheckim  — — WJM Pana 
Bielska generała m ajora za brata uznajem y", zob. St. K r у с z у ή s к i, Tatarzy
litew scy, „R ocznik Tatarski”  t. III, 1938, s. 195.

«  A W K  t. X X X I , s. 329.
49 Tamże, s. 311, 1619 r.
M J. K i t o w i c z ,  Opis obycza jów  za panowania Augusta III, Warszawa 1985, 

s. 172 n.
M A. St. R a d z i w i ł ł ,  Pam iętnik o dziejach w  Polsce t. I, oprać. A, P r z y ­

b o ś ,  R. Ż  e 1 e w  s к i, Warszawa 1980, s. 127, 199, 533.
n P. C z y ż e w s k i ,  op. cit., passim.
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ogurkowy szlachcic a cybulny ziemianin" trafiało do przekonaniaM. Praw dopo­
dobnie świadom ość odm ienności pozycji Tatarów  na tle wyznawanego przez nich
islamu nasiliła się wśród ogółu szlacheckiego w  okresie kontrreform acji. W  tyin
właśnie nurcie umieścić można dziełko Czyżewskiego.

Genezy upośledzenia prawnego Tatarów hospodarskich szukać należy — na­
szym zdaniem — u początków ich osadnictwa w W ielkim Księstwie Litewskim 
Z uwagi na pochodzenie, religię oraz stosunkowo małą liczebność nie otrzymali 
w wiekach X V  i X V I na wzór przyw ilejów  dla katolików z lat 1387 i 1413 i dla 
w yznaw ców  prawosławia z lat 1434 i 1563, żadnego przyw ileju  generalnego. Pewien 
w pływ  miał status przym usowych osadników  —  brańców z czasów W itolda, oraz
następnych już dobrow olnych przybyszów  z Ord. Ci z kolei częstokroć traktowali
Litwę jako m iejsce czasowego schronienia. Tatarzy hospodarscy stali poza bo jar­
ską a potem szlachecką organizacją powiatową i — z małymi w yjątkam i — 
chorągiewną. Sytuacja taka nie w ykluczała przechodzenia ochrzczonych Tatarów 
hospodarskich do stanu szlacheckiegoы.

Jak w ynika z pow yższego Tatarzy hospodarscy z prawnego punktu w idze­
nia szlachtą nie byli. Konstatacja ta jest zasługą J. Sobczaka. Stanowili oni 
odrębną w arstw ę zbliżoną do stanu szlacheckiego nie posiadającą jednak, zasad­
niczych dla szlachty, praw  politycznych. Ograniczenia w tej sferze były ściśle 
przestrzegane i przetrwały do końca istnienia Rzeczypospolitej. Inaczej miała 
się rzecz z ograniczeniam i praw cyw ilnych. Część z nich, jak zakaz posiadania 
chrześcijańskiej czeladzi czy upośledzenie w procesie, wynikała z przyczyn w y­
znaniowych i nie była na ogół przestrzegana. Najistotniejsze zaś ograniczenie — 
zakaz alienacji tatarszczyzn — nie utrzymało się skutkiem dążenia szlachty chrześ­
cijańskiej do posiadania tych gruntów bez obowiązku odbywania uciążliw ej ta­
tarskiej służby w ojskow ej. Praktyka wyprzedziła unormowanie prawne gdyż w 
w yniku przyw ile jów  i konstytucji z lat 1677—»17T5 prawa cyw ilne Tatarzy hospo­
darscy otrzym ali, podobnie jak pełniący służbę w ojskow ą Tatarzy z dóbr pry ­
watnych. •

W momentach antagonizujących obie strony (zatargi o  żołd, o funkcje oficer­
skie, o  ziemię) w ytykano Tatarom ich nieszlachecki status. Gdy nie było jednak 
sporów , Tatar hospodárski był dla szlacheckiego otoczenia szlachcicem, może nie­
co gorszym ale szlachcicem. W ubiegłow iecznej literaturze pięknej stan taki od ­
malował H enryk Rzewuski a pod koniec wieku Henryk Sienkiewicz. Pan Azulewicz 
Rzewuskiego to „Tatar, ale szlachcic”  **, sienkiewiczowski zaś M irza-D aw idow icz

M Świadczą o tym  podkreślenia —  zob. egzem plarz Alfurkanu, BN sygn. X V II 
3. 4908, s. 8.

M Spór czy poprzez zmianę wyznania na chrześcijańskie Tatarzy hospodarscy 
autom atycznie nabywali szlachectwo pozostaje dotychczas nierozstrzygnięty. Zda­
niem Juliusza B a r d a c h a  otrzym ali je, analogicznie do Żydów . Nie znamy 
jednak — jak dotychczas — żadnego przyw ileju  dla Tatara przypom inającego 
np. znany tylko z regestu P ryw ilej szlaichełnom u] Danowiczu ivyjm ujuczy jeho  
po dobrej woli jeho s prawa i posłuszeństwa żydow skoho  a pryluczajuczy do 
w ery  pow szechnoje chriestianskoje a nadaniem herbu szlacheckoho (AG AD , SML 
IV, k. 229). W tej sytuacji należałoby wykazać na odpow iednio szerokiej podsta­
w ie źródłow ej istnienie takiej praktyki w obec muzułmanów.

“ H. R z e w u s k i ,  Pamiątki Soplicy, W arszawa 1983, s. 23. Status Azulew i- 
cza określa Rzewuski również słowam i: „z  Tatarów, ale obyw atela zacnie uro­
dzonego”, s. 101.
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to Tatar i mahometanin ale „z rodziny z dziada pradziada osiadłej u nas i od 
dawnego czasu posiadającej obyw atelstw o i szlachectw o tutejsze”

Porów nując obraz praktyki z przedstawionym przez Jacka Sobczaka stanem 
prawnym  w idzim y znaczną rozbieżność. Praktyka ' ta nie była w  W ielkim  K się­
stwie Litewskim  jednolita, podobnie jak niejednolita była świadomość statusu Ta­
tarów hospodarskich w śród nich samych i ich otoczenia.

“ H. S i e n k i e w i c z ,  Stary sługa, W arszawa 197®, s. 28: „Przodkow ie M irzy- 
-D aw idow icza osiedli tu od czasów  pana W itoldow ych. Była to szlachta również 
zamożna bardzo i  od dawna w  jednym  gnieżdzie osiadła” , s. 30.


