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MACIEJ KOŹMIŃSKI

Polityka a świadomość narodowa na pograniczu polsko-słowackim 
po pierwszej wojnie światowej

Przyjm uje się powszechnie — jakże zasadnie — że procesy dojrze
wania świadomości narodow ej po pierwszej wojnie światowej, w sto
sunku do poprzednich dziesięcioleci, uległy radykalnem u przyspieszeniu. 
Stwierdzenie to odnosi się w pełni — w niektórych zaś przypadkach 
zwłaszcza — do obszarów pogranicza narodowościowego, gdzie polityka 
nowopowstałych państw  stym ulowała „dopełnienie” oraz „wyrównyw a
nie się” poziomów świadomości narodowej, w yrażającej się często w eks
presji emocji narodow ych o nieoczekiwanej uprzednio sile.

K onflikty o kształt granic, o państwową przynależność niewielkich 
naw et terytoriów, częstokroć niezależnie od warun'ków, treści i formy 
konkretnych rozstrzygnięć, ze stanu nieoczekiwanie ostrego, przechodziły 
w stan  chroniczny. „Dopełnienie”, „wyrównywanie się poziomów”, przy
spieszenie opcji narodowościowych — gdy nie sprzyjał im wyjściowy 
stan  świadomości u progu niepodległości — miało charak ter ograniczo
ny, sytuacyjny, wym uszony przez zmienne, zewnętrzne wobec jednostek 
i społeczności lokalnych okoliczności. Niezmiernie trudno odtworzyć 
„rzeczywisty” stan  świadomości, można jednak bez w ahań przyjąć, iż 
był to stan  dalece nieadekw atny do ówczesnych deklaracji politycznych, 
lecz również — do rekonstrukcji historyków, odwołujących się na ogół 
do źródeł wyższego rzędu, wyjaśniających politykę państwa, stronnictw  
i ugrupowań politycznych.

Polityczno-dyplomatyczne dzieje kształtow ania się granicy państwo
wej pomiędzy Polską a Czechosłowacją — od rozpadu Austro-W ęgier na 
przełomie października-listopada 1918 r. po czerwiec r. 1958 — są na 
tyle gruntow nie zlbadane, by można było w tym  miejscu pominąć ich 
system atyczny wykład l. Należy jednak wspomnieć o specyficznych ce
chach polsko-czechosłowackiego konfliktu granicznegq.

W danym  przypadku interesuje nas ibliżej spór o przebieg granicy 
pomiędzy polskimi ziemiami byłej Galicji, a słowackimi obszarami byłej 
Zalitawii, czyli krajów Korony Sw. Stefana. W grę wchodzi zatem linia 
graniczna od, w przybliżeniu, Przełęczy Jabłonkow skiej na zachodzie 
do Użockiej na wschodzie, dokładniej zaś, od punktu, w którym  zbie-

1 Do poznania dziejów owej granicy — w różnej mierze i sposobie — przy
czyniło się wielu bardzo autorów. W tym  miejscu wymieniam tylko niektórych: 
H. B a t o w s k d ,  W. В a 1 c e r а к, K. Ba d e r ,  A. B a r t l o v a ,  A. B d e l o -  
v o d s k y  ( M i š k o v i í ) ,  V. C h a l o u p e c k ý ,  M. S. D u r i c a ,  S. F a l t a n ,
F. H o u d e k ,  K. J a b l o n k a ,  J. K 1 i ш k o, J. K o z e ή s k i, M. K o ź m i ń 
s ki ,  J. K r a m e r ,  R. K v a f  e k, L. L i p t á k ,  V. O l i v o v á ,  E. O r 1 o f, 
W. S e m k o w i c z ,  A. S z k l a r s k a - L o h m a n o w a ,  P. W a n d y c z ,  J. V a 
l e n t a ,  J. Z i e l i ń s k i .
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gały się granice Śląska Cieszyńskiego, Galicji i Królestwa Węgier, do 
(umownie) zbiegu adm inistracyjnej granicy kom itatów węgierskich Ung 
i Sáros z granicą polską (galicyjską), która w pobliżu górnego biegu rze
ki Ung (Uh) pokrywała się ze wschodnią rubieżą późniejszego rozgrani
czenia Słowacji i tzw. Rusi Podkarpackiej.

Jądro  sporu stanowiła jednak względnie niewielka część przygranicz
nych komitatów: przede wszystkim na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem 
(północna część kom itatu Trenczyn). Polsce przypadło 583 km2 obszaru - 
położonego na południe od „tysiącletniej” , historycznej — ów argum ent 
„z dawności” , paradoksalnie, podnoszono zarówno w Pradze, jak w Bu
dapeszcie ;t — granicy „Im perium  Św. S tefana”. Oznaczało to, że pod 
suwerenność Polski przeszło niespełna 0,18% terytorium  Królestwa Wę
gier (wraz ze stowarzyszoną Chorwacją-Slawonią), co zaś w danym w y
padku ważniejsze, owe nabytki terytorialne stanowiły ledwie 0,15% 
obszaru Rzeczypospolitej; 583 km 2 to zarazem 0,42% obszaru Republiki 
Czechosłowackiej, lecz już ponad 1,19% jej ziem słowackich

W życiu politycznym i stosunkach m iędzynarodowych wspomnianych 
państw zmiany o niewielkich wym iarach fizycznych odegrały niepro
porcjonalnie poważną, choć nie bezprecedensową rolę \  Wśród licznych

2 M. K o ź m i ń s k i ,  Polska i Węgry przed drugą wojną światową <paździer
nik 1938 — wrzesień 1939) Z dziejów dyplomacji i irredenty,  W rocław—W arsza
w a—K raków  1970, s. 17— 19, (źródła) przyp. 8; F. D O  1 a y. Les frontières de la 
Hongrie de Trianon,  Budapest 1935, s. 23.

3 W Budapeszcie, gdyż w grę wchodziła „tysiącletnia trad y c ja”, aż do tra k ta 
tu  pokojowego w spierana argum entacją praw no-m iędzynarodow ą, później zaś 
skojarzona z ideologią rew izji integralnej. W m iarę upływ u lat „zasada historycz
n a ’,', choć mocno zakorzeniona w świadomości, w swym  pełnym  w ym iarze te ry 
torialnym  traciła walory argum entu  realno-politycznego. Znam ienne, że pierwsze 
teoretyczne odstępstwo od aksjom atu  węgierskich „praw  historycznych" miało 
m iejsce już w czerwcu 1920 r., gdy w ram ach „szerszej koncepcji politycznej”, 
w Budapeszcie okazywano gotowość „ustępstw  te ry to ria lnych” — na rzecz Pol- 
siki — w łaśnie na Spiszu i Orawie. (Bliżej na ten tem at: M. K o ź m i ń s k i ,  op. cit.. 
S. 33—34). W Pradze, ponieważ władze tam tejsze uważały się — w rozum ieniu 
praw a m iędzynarodowego sui generis  zasadnie — za sukcesorów suw erenności 
te ry to ria lne j krajów  Korony Sw. Stefana, co w św ietle umów (tzw. P itsburskiej), 
deklaracji (w Turczańskim  Sw. Marcinie), trak ta tów  pokojowych (z W ersalu, 
Saint-G erm ain, Trianon), wreszcie praw a konstytucyjnego (konstytucja Republiki 
Czechosłowackiej z 29 II 1920 r.) oznaczało objęcie w posiadanie ziem słowackich. 
Oczywiście, wspom niane deklaracje i akty praw ne nie przesądzały przebiegu g ra 
nicy państw owej — chociażby trak ta ty  pokojowe zaw ierały w tym  względzie od
rębne stypulacje — lecz w toku zabiegów o granicę „jak najkorzystn iejszą”, pod
noszono również „zasadę h istoryczną '’. P ragnę tu  jedynie zwrócić uwagę, że s tro 
ny sporu o granicę relatyw izow ały, na m iarę konkretnych .potrzeb, wagę przy
woływanych zasad i charak ter stosowanej argum entacji (np. praw a historyczne 
i praw o do sam ostanowienia, argum enty praw no-historyczne, etniczne, ale i stra- 
tegiczno-polityczne, gospodarczo-społeczne, ogólnopaństwowe i lokalne).

4 Obliczenia własne, dane wyjściowe: F. D ' O l a y ,  op. cit., tamże; V. P r  u c h a  
a kolektív, Hospodárske dejiny Československa v 19. a 20. storočí,  Bratislava 
1972, s. 78.

5 W środkowej, środkowo- i południowo-wschodniej Europie po I wojnie św ia
towej powstało 13 nowych, odrodzonych i gruntow nie przekształconych państw. 
Długość granic państw owych wzrosła o ponad 6 tys. km. W ykreślenie kw estiono
w anych często in statu nascendi  linii granicznych oznaczało także pojawienie się 
nowych i ożywienie dawnych konfliktów  o tery toria  przy- i pograniczne. Wśród 
konfliktów  o podobnej skali, spór o Orawę, Spisz, Czadeckie wyróżniał charak ter 
konfliktow ego terytorium . W grę wchodził bowiem obszar nie tylko, bądź nie tyle 
mniejszy, co znacznie słabiej zaludniony, pozbawiony nieomal istotnych w owym 
czasie bogactw  naturalnych, miast, które symbolizowałyby szczególne więzi h i
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konfliktów o granice, w które uwikłana była tak Polska, jak Czechosło
wacja, spór o granicę polsko-slowaoką — jeśli spojrzeć na ràcje poli
tycznej, strategicznej, gospodarczej na tu ry  — wydaje się najm niej 
istotny. Zgoła odmiennie, niż konflikt o Śląsk C ieszyński(i, różnice orien
tacji politycznych, czy ryw alizacja na europejskiej scenie dyplomatycz
nej. Pomiędzy najdrobniejszym i nawet sporami terytorialnym i, a kon
fliktam i interesów w skali m iędzynarodowej, istniało jednak naturalne 
iunctim.

W latach 1918— 24, i później, istniała wyraźna asym etria postulatów 
i roszczeń terytorialnych polskich i czechosłowackich: polskie, skonkre
tyzowane najdobitniej w projektach obszaru plebiscytowego z paździer
nika 1919 r., obejmowały na południe od granicy „historycznej” tereny 
kilkakrotnie większe, niż przez Polskę ostatecznie uzyskane, a nie był 
to bynajm niej program  m aksym alny czechosłowackie — nie przekra
czały w zasadzie dawnej granicy węgierskiej, choć jej utrzym anie nie 
w pełni zaspakajało co am bitniejszych polityków i publicystów 8. Asy

storyczne, bądź wyróżniały się jako ośrodki ku ltu ry  narodowej. (W spraw ach ty 
pologii i teorii konfliktów  granicznych m.in. por. S. T a  g i l  (coordinator) S tu 
dying Boundary Conflicts. A Theoretical Framework  {praca zbiorowa], Lund S tu
dies in In ternational H istory 9, Lund 1982). N atom iast fakt, iż obiektem  sporu 
były (również) ważne fragm enty T atr Wysokich, gór utrw alonych w tradycji, fol
klorze i — sizczególnie od czasów Młodej Polski — w kulturze polskiej, współ- 
określał ogólnonarodowe, rzec można, emocje. Dostrzec można pewne analogie 
w przypadku V o ra rlb e rg s ostatecznie austriackiego k ra ju  związkowego, ów jednak 
od X III w. stanowił odrębną jednostkę tery toria lną , a w 1919 r. przez helweckiego 
sąsiada — wbrew  zm iennym  opiniom mieszkańców — krainę n ie chcianą.

6 Śląsk Cieszyński stanow ił — jak wspom niany w przyp. 5 V orarlberg — 
obszar historycznie w yodrębniony (z -metryką książęcą od końca X III w.), gęsto 
zaludniony, zurbanizow any i uprzemysłowiony, o poważnych w alorach gospodar
czych — całkiem  zatem  różny od bliżej nas in teresujących ziem (części) Orawy 
i Spiszą. Co zaś z naszego punk tu  w idzenia ważniejsze, oblicze narodowościowe 
Śląska Cieszyńskiego — dzięki pracom  J. C h l e b o w c z y k a  lepiej znane — 
było znacznie klarow niejsze. Pierwszy, polubowny podział, uzgodniony pomiędzy 
lokalnym i czynnikam i polskim i i czeskimi 5 listopada 1918 r., został przez rząd 
w Pradze po niespełna trzech m iesiącach złamany. K onflikt nabrał charak teru  
sporu międzynarodowego, rozstrzygniętego ad hoc  decyzją arbitrażow ą m ocarstw  
z 28 lipca 1920 r., k tóra jak wiadomo, odnosiła się również do spornych obszarów 
polsko-słowackich.

7 Chodzi zwłaszcza o Czadeckie, powiaty S tara Lubowla i K ieżmark, 16 gmin 
„ruskich” w b. kom itacie Szariskim , a rozważano ponadto pow iat Spiska Sobota, 
by w ym ienić jedynie tery toria , które decyzją Rady Najwyższej wyłączone zostały 
z obszaru plebiscytowego (por. K. J a b ł o n k a ,  Zmiany granicy na Spiszu i Ora
wie w  latach 1918— 1945, [w:] Podhale w  czasie okupacji 1939— 1945, pod red. 
J. B e r g h a u z e n a ,  W arszawa 1972, s. 140—141). Nota I. Paderewskiego do
G. Clem enceau z 7 października 1919 przyw ołuje naw et dane (za spisem z 1900 r.), 
z których w ynikałoby, że w pow. S tara Lubowla zam ieszkuje 7253, a w pow. Kież
m ark 13 377 Polaków (odpowiednio na blisko 11, względnie ponad 23 tys. miesz
kańców). Biblioteka Jagiellońska, Dział Rękopisów, Spuścizna W ładysława Semko
wicza (dalej: BJag. rJtps Sp. W. S.), 9585 IV к. 18.

8 Przedstaw iali oni mianowicie przekazy źródłowe i opracowania w ęgier
skie — od pierwszych Arpadów po koniec XVIII w. — bardziej — mniej p rze 
konywające; bywało, że „historyczna gran ica” przebiegała dalej na północ, obej
mowała „zakopiański w orek” z Nowym Targiem, a Nowy Sącz był m iastem  gra
nicznym. Poprzestaw anie na granicy wytyczonej w w. XIX  (uwzględniając de
cyzje sądu arbitrażow ego w spraw ie Morskiego Oka z 1902 r.) miało być w y
razem  słowackiej powściągliwości, ale też w 1939 r. dowodem zdecydowania, że 
na ponowne od niej odstąpienie, „żaden Słowak nigdy nie pozwoli". Por. A. M i ś- 
k o v i ć, Napravená'krivda. Vrátené kraje vo Spiši, Orave a Čadčianskom okrese 
(wyd II), Turčianski Sv. M artin  1941, s. 166—17í (oraz za!, fotokopie map).
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m etria owa wynikała jednakże nie tyle, bądź nie tylko z w oluntarystycz- 
nych ambicji, tłum aczy się wielowiekową przeszłością i stanem  świado
mości sąsiadujących narodów u progu epoki „państw  narodowych”. 
Świadomością zajmiemy się poniżej, refleksje zaś o odległej przeszłości 
ewokują przede wszystkim tem at polskiego osadnictwa na południe od 
K arpat.

Osadnictwo to było faktem, poświadczają je źródła i kom petentne 
opracowania '·’. Dyskusyjne mogą być jego rozmiairy i m etryka, co zaś 
ważniejsze — realne znaczenie w doibie nowych, radykalnych rozstrzyg
nięć granicznych. Nie miało ono wyraźniejszego odpowiednika w osad
nictwie słowackim na północ od Tatr; jeśli takie zjawisko występowało, 
czas zatarł i ślady — i świadomość — słowackiego pochodzenia osadni
ków, powiedzmy, Podhala. Nie oznacza to wszakże, by w dobie autono
mii Galicji nie było na ziemiach polskich Słowaków, wędrownych rze
mieślników, czy osiadłych ogrodników, lecz były to raczej rozproszone 
w społeczności jednostki i rodziny, niż m niej-w ięcej zwarte, autochto
niczne z tradycji środowiska l0. Dopiero delim itacje z lat 1918—24 w y
tworzyły problem mniejszości słowackiej w Polsce, gdzie, dodajmy, zna
ne było od stu  i więcej lat osadnictwo czeskie n .

Natomiast na terenie Słowacji — „po stronie w ęgierskiej” na „Gór
nej Ziemi” l2, jak m awiano — znajdujem y Polaków, zarówno w roli ro
botników sezonowych, choâby z Podhala, jak rolników, mieszkańców 
północnych gmin Orawy i Spiszą. M etryka ich osadnictwa jest co praw 
da odległa, lecz czytelna; są nieliczne wsie o przewadze ludności polskiej, 
liczniejsze znacznie, gdzie Polaków odnajdujem y w skrom nej mniejszo
ści; w stosunkowo zw artej masie na obszarach tuż przygranicznych, in
nych — w osadnictwie „wyspowym ”, bądź wręcz na robotniczych przed
mieściach miast, choćby Budapesztu 1Я.

Język polski rejestrow ano w nich w  rubryce „inne”, co w sposób 
oczywisty osłabia prawomocność naszego wnioskowania. W siedmiu po
granicznych kom itatach odnotowano w 1910 r. jedynie (niespełna) 37 
tys. „innych” v%. Przyjm ijm y, że większość spośród nich stanow ili Pola
cy. W węgierskich opracowaniach demograficznych znajdujem y 52 tys.

’ W ydaje się, że — z wszelkim i zastrzeżeniam i — najbardzie j m iarodajne są 
w  tym  względzie prace historyczno-filologiczne, por. M. M a ł e c k i ,  Język polski 
na południe od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, w yspy językow e), K raków  1938; 
oraz podana tam  obszerna lite ra tu ra  (s. 102—107).

10 Np. o Słowakach — wędrow nych rzem ieślnikach — znajdujem y liczne
w zm ianki w litera tu rze  pam iętnikarskiej. Brak skupisk słowackich poświadcza po
średnio fakt, iż nie w spom ina o nich słowacka lite ra tu ra  polemiczna z końca lat 
trzydziestych, . odw ołująca się skądinąd do argum entów  historycznych (por. 
przyp. 8). ■

11 J. T o m a s z e w s k i ,  Rzeczpospolita wielu narodów, W arszawa 1985, 
s. 248—254.

18 W oryginale: „Felvidék”.
u Zob. m.in. J. R e y c h m a n ,  Dzieje Polonii w ęgierskiej, „Problem y Polonii 

Zagranicznej” r. 5, 1966—1967; M. G o t k i e w i c z ,  Na tułaczych szlakach górali, 
„W ierchy” r. 25, 1956; W. S e m k o w i c z ,  Granica polsko-w ęgierska w  ośw ietle
n iu  historycznym , „Pam iętnik Polskiego Tow arzystw a T atrzańskiego” t. XXXVII, 
1920; (ostatnio:) R. K a n t o r ,  E. K r a s i ń s k a ,  Potom kow ie osadników z Polski 
we wsiach Derenk i Istvánm ajor na W ęgrzech, „Prace E tnograficzne” z. 15, „Ze
szyty Naukowe U niw ersytetu Jagiellońskiego" t. DCXLIX, DCLXIX, K raków  1981.

14 Zestaw ienie w łasne na podstawie: A Magyar Szent Körona Országainak 
1910-évi Népszámlalása, Budapest 1912, s. 25х—26х, 35х—36х.
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osób deklarujących wówczas język polski; dane te odnoszą się do całego 
tery torium  Korony Sw. Stefana (wraz z Chorwacją-Slawonią) ,r\  Źródła 
polskie, odwołujące się do tegoż spisu przytaczają liczbę 11 tys. (sic!) 
Polaków, lecz szacują — 163 tys. 10. Dane te znów obejm ują całe te ry 
torium  państw a węgierskiego (nadto — wraz z Bośnią), w ydają się za
tem i zawyżone (gdy mowa o 163 tys.), i m ało m iarodajne dla in teresu
jącego nas obszaru. Oficjalne dane czechosłowackie, za lata 1920—21, 
sugerują obecność na terenie Słowacji ledwie 2,5 tys. Polaków 17. Wy
rażają one jednak, powszechną w ówczesnych państw ach parających się 
z problem am i mniejszości tendencję do zaniżania stosownych infor
macji, nadto zaś, pom ijają dość liczną kategorię osób posiadających obce 
obywatelstwo — lub bezpaństwowców — stałych rezydentów.

Po rozstrzygnięciach Rady Ambasadorów z 28 VII 1920 (bodajże 
wraz z późniejszymi zmianami, aż po ostateczne wytyczenie granicy 
w  r. 1925) prof. W ładysław S e m k o w i c z 1® szacował, że na Spiszu 
i Orawie — gdzie wyznaczony został niedoszły p leb iscy t1U — „Na 72 000

15 Bez C horw acji-Slaw onii — 49 tys. Zob. L. T h  i r r i n g ,  Magyarorszåg 
népessége 1869— 1949 között, [w:] Magyarorszåg történeti demográfiája, [red.] 
J. K o v á c s i c s ,  B udapest 1963, s. 303; par. L. K a t  u s, A magyarországi 
nem zetíségi kérdésrol (1868— 1918), „H istória” (v.) IV, n r  4—5, 1982, s. 20 (który 
podaje — 41 tys., tj. 0,2% mieszkańców K orony Sw. Stefana).

18 E. R o m e r ,  I. W e i n f e 1 d, Rocznik Polski. Tablice sta tystyczne, K raków  
1917, s. 6 (szacunek autorów  za — K o ł o d z i e j c z y k ,  Ludność polska na gór
nych  Węgrzech, 1910, bez im ienia i m.w., do k tórej nie udało się dotrzeć). Wedle 
dokładniejszych danych spisu 1910 r. najw iększe skupisko m ówiących po polsku 
znajdujem y n a  Orawie w powiecie Trzciana (Trsztena, Trstená). Zarejestrow ano ich 
tam  mianowicie: 15 651. Na Spiszu co najw yżej 2 tys. osób zaliczono do tej k a te
gorii, a w ięc mniej, niż w  sam ym  Budapeszcie, gdzie język polsiki jako „m acie
rzysty” deklarow ało blisko 6 tys. (A Magyar Szent Korona..., s. 97—99, 195—197, 
247—255). W trzech granicznych kom itatach — Såros, Ung, Zem plén — łącznie 
notowano m niej niż 8 tys. m ówiących po polsku (tamże, s. 235—247, 255—277). We 
wszystkich zatem  graniczących z G alicją kom itatach (wraz z Tremczyńskim, gdzie 
w grę wchodzić mogło ledwie 400 osób) zamieszkiwało zapewne ok. 25 tys. mó
wiących po polsku. Większość — ok. 62% — w jednym  powiecie Trzciana, resz
ta  — w względnym rozproszeniu.

17 J. P  u r  g a  t, Od Trianonu po Košice. K  m aď arskie j otázke v Českoslo
vensku, B ratislava 1970, tab. 1, s. 301. Skądinąd pierw szy czechosłowacki spis dla 
S łow acji (1919),'p rzeprow adzony sub specie w alki o granice n a  konferencji poko
jowej, podaw ał aż 56 tys. „innych”. Zob. M. K o ź m i ń s k i ,  O świadomości na
rodowej na pograniczu w ągiersko-slowackim  po I  wojnie św iatow ej, „Studia 
z dziejów ZSRJR i Europy Środkow ej” t. XX, 1984 (tab.), s. 68.

18 W ładysław  Semkowicz (1878—1949), profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego 
(od 1916 r.), członek PAU (1923), historyic m ediewista, znawca nauk  pomocniczych 
historii, wydawca, aktyw nie uczestniczył w  pracach społecznych i  państwowych 
w  okresie stanow ienia granic II Rzeczypospolitej. Prócz licznych prac naukow ych 
i publikacji popularyzacyjnych pozostawił cenne rękopisy, kolekcje dokum entów  
życia publicznego, k tóre szczęśliwie, również dla au to ra  niniejszego opracowania, 
znalazły się w  zbiorach B iblioteki Jagiellońskiej. F ragm enty  zachowanej tam  ko
respondencji i W. Semkowicza, pozw alają sądzić, iż był zwolennikiem  „idei słowiań
sk ie j”, co w yrażało się w  negatyw nym  nastaw ien iu  do je j w ęgierskich i niem iec
kich przeciwników, zarazem  jednak, w  stosunku do Słowaków i Czechów, co n a j
m niej w spraw ach granicznych, kierow ał się polską, państw ow ą rac ją  stanu, wedle 
jej ówczesnej, najpow szechniejszej wykładni.

ig In icjatyw a rozstrzygnięcia przynależności spornych obszarów  pochodzi od 
strony polskiej; zgłoszono ją 22 czerwca 1919 r. (I. Daszyński) podczas, polsko-cze
chosłowackich rokow ań w K rakow ie (21—29 czerwca); decyzję o przeprow adzeniu 
plebiscytu podjęła (12 w rześnia t.r.) Rada Najwyższa, a w październiku (16 paź
dziernika) ustalono granicę obszaru plebiscytowego (sporna pozostaw ała kwestia,
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mieszkańców Czesi otrzym ali 48 000, tj. 2/3 ludności. Polacy stracili na 
terenie plebiscytowym 30 000 dusz polskich, nie zyskali ani jednego 
Czecha, ani jednego Słowaka. Poza terenem  plebiscytowym (w Czadec
kim i na Spiszu) zostawili Polacy Czechom 50 000 Polaków, razem na
kresach południowych) tracą 80 000 ------- ” 4  Później, tuż po Monachium,
..strata" urosła pod piórem publicysty „Polski Z brojnej” do 120 tys. 21.

Słowacki publicysta — po układzie min. spraw  zagranicznych „Slo
venskej republiky” M. Černáka z min. III Rzeszy J. R ibb en trope m 
i. 21 XI 1939 — nie pozostawał dłużny, gdy w bratysław skim  „Slováku” 
wyrażał radość z „Powrotu do nas ponad 35 000 słowackich dusz, żyją
cych w 32 wsiach i osadach” 22 Tym razem padła liczba Słowaków prze
wyższająca nie tylko szacunki określające ich liczebność w II Rzecz
pospolitej na ca 1 tys. osób ,23, lecz również stan ogółu mieszkańców ziem, 
które — pom ijając Śląsk Cieszyński — w latach 1918— 24, względnie 
w 1938 r. przyłączone zostały do Polski kosztem aspiracji czechosłowac
kich. Tuż po I wojnie światowej Polska zyskała bowiem, wraz z 583 
km 2 terytorium , o czym pisaliśm y wyżej, ok. 25 tys. osób 2\  a w grud
niu 1938 r. — dodatkowo — 220 km 2 i ok. 2,5 tys. ludności25.

Ani rozważne szacunki, ani kategoryczne, gołosłowne najczęściej 
twierdzenia, nie tłumaczą rozbieżmości: byłoby po pierwszych zmianach 
terytorialnych Polaków w Słowacji 2,5 czy 120 tys., Słowaków w Polsce 
1 czy 35 tys.? P rzyjm ując naw et skrajne, nieprawdopodobne zgoła dane, 
w 1930 względnie 1931 roku Polacy w Słowacji stanow iliby od 0,08 do 
4.1% ogółu mieszkańców, Słowacy zaś w Polsce — odpowiednio — 0,003 
<lo 0,11 % ж. Wśród problemów narodowościowych II Rzeczypospolitej 
Polskiej i I Republiki Czechosłowackiej, Słowacy w Polsce, czy nawet 
Polacy w Czechosłowacji, gdyby abstrahować od kontaktów  m iędzyna
rodowych, stanow ili problem  bodaj najm niej dotkliwy. Skądinąd wia
domo, że w ym ierne w skaźniki — same w sobie — nie przesądzają bez
pośrednio stopnia „dotkliwości” problem u mniejszościowego. Deformacji,
o której mowa — danych na tem at liczebności mniejszości polskiej 
w Słowacji, respective słowackiej w Polsce — nie w yjaśnia jednak za
dowalająco ani walka „o dusze”, ani nadużycia spisowe, m anipulacje 
statystyczne, czy żerowanie na ignorancji w łasnej i m iędzynarodowej 
opinii publicznej. W ydaje się natom iast, że w ynika ona z opacznej in

czy obejm uje on trzy gminy, przez które przebiega dział wód D unajca i Popradu). 
S praw a plebiscytu sta ła siię bezprzedm iotowa w raz z decyzją Rady Ambasadorów
i  28 lipca 1920 r. Przebieg sporu w płaszczyźnie dyplom atycznej por. w pracach 
autorów  wym ienionych w przyp. 2; znajdujem y tam  jednak dość liczne, drobne 
nieścisłości, bądź brak Konsekwencji w datow aniu spotkań i rokow ań między
narodowych.

“  Notatka, bpis, b.d., BJag., rkps Sp. W. S. 9585 IV, k. 172; dane te odnajdu
jemy w w ydaw nictw ie: Spisz, Orawa i Z iem ia Czadecka w  św ietle stosunków  
etnicznych  i przeszłości dziejow ej, K raków  1938 (gdzie aż nadto szczegółowa sta- 
iystyka dla ponad 50-u gmin).

T. P r u s - F a s z c z e w s k i .  „Polska Z brojna” z 2 października 1938, cyt 
/:i A. M i š k o v i č ,  op. cit., s. 75.

sï Tamże. s. 14.
'-’’ J T o m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 251.
54 Zob. w przyp. 4.
îs H. B a t o w s k i ,  K ryzys dyplom atyczny w  Europie. Jesień 1938 — toiosna 

ІРЗЯ, W arszawa 1962, s. 72.
50 Obliczenia własne; źródła jak w przyp. 17, 21. 22 oraz J. T o m a s z e w s k i ,  

ч> ř'it . s. 35.
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terpretacji rzeczywistości historycznej — w danym  w ypadku — kry te
riów definiowania „narodowości".

Wśród kryteriów  obiektyw nych — preferow ano język, wśród su
biektyw nych — rzeczywiste i dom niemane akty  samookreślenia ludno
ści. Wobec bliskości językowej interesujących nas mniejszości — z truiz
mem graniczy stw ierdzenie, że „język słowacki jest na przykład o wiele 
bliższy literackiej polszczyźnie niż dialekty kaszubskie uważane za 
gwairy języka polskiego” 27 — odwoływano się do gram atyki historycz
nej i leksykologii porównawczej. Żyjący i dawno zm arli specjaliści w  tej 
„wojnie filologów” pomnażali zasób argum entów  28.

Podobna rola przypadała, oczywiście, historykom, k tórzy dostarczali 
inform acji o najdaw niejszej naw et przynależności spornych obszarów,
o kolejnych fazach osadnictwa, o stosownych trak tatach  itd. Wnioski 
przybierały najczęściej postać deklaratyw ną, przykładowo: „Cała pół
nocna i południowowschodnia połać T atr i Podtatrza, położona w dorze
czu Dunajca i Popradu, już w zaraniu dziejowym Polski została zasiedlo
na przez elem ent etnicznie polski”

Prace filologiczne, historyczne, czy etnograficzne na świadomość na
rodową mniejszości po obu stronach T atr w pływ ały w  stopniu nader 
ograniczonym, statystycznie ledwo wym iernym . T rafiały  przecież do rąk 
nielicznych wśród nich inteligentów, na ogół księży i nauczycieli, któ
rzy najczęściej daw niej już pokonali próg opcji narodowościowej. Teraz 
angażowali się w popularyzację swych apriorycznych przekonań. Ponie
waż do zapowiadanego plebiscytu nie doszło, trudno ocenić efekty tych 
poczynań.

Liczne natom iast przekazy i źródła tryw ialne pozw alają sądzić, że 
skrajności ocen stanu  świadomości narodowej — obok wyłożonych już 
przyczyn — w ynikały po prostu z operowania przez autorów „stanami 
gotowymi”, jak gdyby z milczącego wychodzili założenia, iż wszyscy 
członkowie wspólnot mniejszościowych, a naw et osoby do nich arb itra l
nie zaliczane, m ają jednorodną, pełną świadomość przynależności naro
dowej. Pom ijano zatem  stany świadomości niedookreślonej, niepełnej, 
czasem wew nętrznie sprzecznej, „granicznej”, zm iennej pod wpływem 
zewnętrznych okoliczności, często doraźnych naw et 'bodźców, bynajm niej 
nie ideologiczińej na tu ry . Liczebność i granice „fazy”, czy stanów  przej
ściowych, trudno ustalić. W yrażała je „ciemna liczJba” — w danym  w y
padku obejm ująca bodaj większość — „spornej” ludności, spornych ob
szarów. W ydaje się, że tu  właśnie kryją się istotne przyczyny deform a
cji ocen i danych statystycznych.

Jeśli język — przede wszystkim lingua del pane — uznać za k ry te
rium  obiektywizujące podziały narodowościowe, stw ierdzić wypadnie, że 
praktyczne stosowanie tego kryterium  utrudniała nie tylko znana bli
skość językowa, lecz również w yraźne na codzień przemieszanie licznych

я  J. P e r l i n ,  Przedmow a  [do] J. M. T o r t o s a ,  P olityka językow a a ję 
zyki m niejszości. Od W ieży Babel do Daru Języków , W arszawa 1986, s. 7. W da
nym przypadku — w sikali nowych państw  i subregionów  — znajdow ało szczegól
ne zastosow anie ,.praw o” m inim alizow ania różnic w ew nętrznych i m aksym alizo
w ania — zewnętrznych. Por. E. H a u g e n ,  Dialekt, ję zyk , naród [w:] Język  i spo
łeczeństwo, w ybór i w stęp M. G ł o w i ń s k i ,  W arszawa 1980, s. 169— 194.

28 Powoływano au tory tety : S. Czambel, S. Kinezsa, M. Małecki, L. Niederle, 
K. Nitsch, F. P asternek , J. S tanislav, Z. S tieber, A. V. Sem bera, V. Vážný i im.

M [W. S e m k o w i c z ] ,  A rgum enty historyczne. E laborat pozytywny, b.d., 
В Jag., rkps Sp. W. S., 9587 IV, к. 37—39 cyt.: 37).
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„gw ar” i „dialektów” O ile ówczesne badania mogły być pomocne 
dla odtworzenia historycznego zasięgu osadnictwa polskiego, słowackie
go, ruskiego, czy niemieckiego, o ty le niekoniecznie ilustrow ały one ak
tualny  w  latach tuż powojennych stan  świadomości narodowej. Być mo
że, byłyby tu  przydatne badania zasobu leksykalnego i sem iotyki języ
ka, k tórym  posługiwano się na codzień na oibszarach spornych, lecz ba
dań takich nie przeprowadzono. Wiadomo jednak, że był to język prze
sycony naleciałościami, zapożyczeniami, pełen madziaryzmów, odległy od 
literackiej Słowacczyzny, czy polszczyzny. Oddziaływały nań  — przez 
sakołę, służbę wojskową, urzędy — wpływ y węgierszczyzny, zaznaczył 
się w pływ sąsiedniej polszczyzny, odnaleźć można ślady germanizmów, 
ruszczyzny itd.

Po „.polskiej stronie” wspominano, na przykład, utrw alone w pio
sence w ydarzenia sprzed trzech pokoleń — „Kosiut Lajoś, coś ty  myśloł 
/K iejeś telo krw i przelewoł?/ — Myślołek se moc dobrego/ Lo siedłoka 
ubogiego” — bynajm niej nie spierając się p rzy  tym, czy jest to „nut
ka” spiska, „stanboraw ska, a jesce i uherská” 31. Dalej zaś na południe 
śpiewano, wspom inając dalsze jeszcze dzieje: „Hej m ikor in legíň voltam 
/Rakoci vojnában/ Cifra plachta zastavában /Jártam Oravában/ Ora- 
vában ostorhában oľan legíň voltam /Huszát, kravat, sviňát, volat! 
sedliakoktol bráltam” 32. (W obu tekstach w ystępują, zauiważmy — obok 
postaci historycznych — ciż sam i „siedłok” i „siedlisk”).

Analiza dokum entów życia codziennego, choóby odnotowanych w y
żej piosenek, dostarcza jednakże więcej inform acji językoznawczych, niż 
danych na tem at świadomości narodow ej ich autorów i wykonawców. 
Świadczy jedynie o tym, że w  specyficznych w arunkach polsko-słowac
kiego pogranicza narodowościowego, wobec wysokiej frekw encji przy
padków „granicznej”, nieskrystalizowanej, czy m ieszanej świadomości 
narodow ej, naw et doskonała znajomość stosunków językowych nie może 
dostarczyć argum entów  rozstrzygających.

W ątpić należy, czy w danych w arunkach s tan  świadomości narodo
w ej ludności pogranicza polsko-słowackiego po pierw szej wojnie świa
towej m ożna w  skali masowej, odwołując się do kw antyfikacji, w iary
godnie odtworzyć. Obraz stosunków narodowościowych można jednakże 
przybliżyć poprzez rozumowanie dedukcyjne, odwołując się do niekon
wencjonalnych źródeł. Zaw arte tam  inform acje nie zostały bowiem ska
żone przez syntetyzującą, in telektualną obróbkę, jakiej poddawane są 
dokum enty wyższego rzędu w  urzędach, kancelariach dyplomatycznych, 
czy gabinetach ekspertów. Oczywistą wadą tego rodzaju źródeł jest na
tom iast ich przypadkowość. Wadę tę redukują — w naszym  przypad
ku — zachowane w Bibliotece Jagiellońskiej, cytow ane już dokum en
ty  — spuścizna po prof. W ładysławie Semkowiczu 33.

“  Zjawisko to zostało u trw alone nie ty lko w  przekazach rękopiśm iennych, 
a także w druku i korespondencji urzędowej, lecz także nazw ane przez współ
czesnych. Spotykam y się więc z określeniam i gw ar i (lub) dialektów : „góralskich” 
„w schodnio-slow ackich”, „oraw skich”, „ruskich”, z mową „Kiszucian” itp. Por. 
też w pracach w skazanych w  pnzyp. 9, 27.

и F. G w i ż d ż ,  Zioyrtalowa bacówka pod w esołym  wierchem, z przedmową 
W. W n u k a ,  K raków  1986, s. 97.

“ A. M i š k o v i č, op. cit., s. 22.
,** Zob. Inw entarz Rękopisów  B iblio teki Jagiellońskiej nr 9001—10 000, cz. II, 

D501—9800, opr. i przyg. J. G r z y b o w s k a ,  W arszawa—K raków  1982.
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Ich powierzchowna analiza, wzbogacona o w yryw kow ą znajomość 
podobnych zbiorów słowackich i w ęgiersk ichм, skłania do sform ułowa
nia k ilku wniosków. (1.) W w arunkach niepełnej świadomości narodo
wej na pograniczu polsko-słowackim, szczególną rolę w  jej „dopełnie
n iu” odgrywała polityka państw a polskiego, względnie czechosłowackie
go. (2.) Pomimo powszechnej „ideologizacji”, oraz instrum entalnie na j
częściej traktow anej propagandy, politykę tę postrzegano przede 
w szystkim  w perspektyw ie lokalnej, w  jej praktycznym , m aterialnym  
wyrazie. (3.) Powojenna, powszechna afirm acja w artości narodowych, 
dynam izowała przem iany świadomości, przyspieszała bądź wręcz w ym u
szała opcje narodowościowe, częstokroć jednak była to autoidentyfikacja 
nietrw ała, zmienna pod w pływ em  zew nętrznej koniunktury.

Spór tery torialny  o .Spisz, Orawę, Czadeckie, k tóry  zresztą w  polskiej 
(tj. rządowej) optyce Obejmował dalsze jeszcze obszary, był jednakże 
konfliktem  pod wieloma względami peryferyjnym . Jego periodyzacja 
wiąże się z w ydarzeniam i międzynarodowymi, w  k tó rych  staw ka znacz
nie przewyższała obiekt sporu na polsko-słowackim odcinku granicy 
państwowej.

Rozpad A ustro-W ęgier otw iera zarazem pierw szy okres konfliktu. 
Wobec faktycznego rozkładu władzy węgierskiej, na przełomie paździer
nika — listopada 1918 r. ludność .północnego pogranicza w yraża swoją 
wolę w setkach petycji adresow anych do tworzących się władz polskich, 
czechosłowackich, ale także węgierskich. Na petycje te powołują się 
później wszyscy ad resac i35, wszędzie w ystępuje „wola ludu”, który 
„niezłomnie” pragnie znaleźć się w  granicach Polski, Czechosłowacji, 
Węgier. W spominając owe dni śpiewano niebawem  na Podhalu: „Że te 
ziemie, ongiś nasze /Polską cechę m ają sw ą/ A plem iona z wieków lasze 
/Z Polską być złączone chcą”

Rozpowszechniana po słowackiej stronie ulotka rozpoczynała się py
taniem: Co chcu Połaci? „Nie wierzcie Polakom, że chcą oswobodzić Ora
wę i Spisz” — czytam y poniżej — „Ich cele są o wiele gorsze (sic/ — 
mnoho horšie — M. K.)”. P ragną mianowicie, Polacy, oderwać Orawę
i Spisz, aby następnie „--------z pomocą wszelakich Mnoholevców, Jehlič-
kovców i innych Hlinkowców mogli bezpiecznie upraw iać swoją polity
kę. Oni chcą oderwać całą Słowację od Czech, alby potem  móc się gos
podarczo połączyć ze Słowacją” 37. Inna uloitka, sygnowana — „Družstvo 
Československé” — zgodnie z obowiązującą doktryną „czechosłowakiz- 
mu”, rozpoczyna się słowami jakby zaklęcia: „Słowacy (das.: Sloven
ska — M. K.) i Czesi stanow ią jeden najw iększy (najváčši) naród Cze- 
skosłowacki, którego n ik t na świecie nie pokona”. Dalej zaś przekonuje: 
„Słowakom niie trzeba iwięc żadnej autonomii, Czesi zresztą nie mogą 
nam jej dać, gdyż czeski i słowacki język, to jeden czechosłowacki ję

14 W B ratysław ie: Š tá tny  slovenský ústredný  arch iv  (SÜA SSR), w  Budapesz
cie — Qrszágos L evéltár (OL). W ykorzystałem  je m.in. w  pracy: M. K o ź m i ń 
s k i ,  O świadomości... (jak w  przyp. 17), n a  k tó rą  będę się poniżej bezpośrednio 
powoływał.

,s Władze państw owe, o rgana samorządowe, organizacje społeczne, prasa i w y
daw nictw a propagandow e; następnie tra f ia ją  do opracow ań naukow ych; często
kroć trudno  je zweryfikować, ustalić charak te r inspiracji, określić stopień rep re
zentatywności.

*· Broszura: Pieśń Podhala z w a lki lat, 1920 [w:] В Jag., 223071 III Res. T. 1, 6.
"  В Jag., rkps Sp. W. S., 9585 IX, к. 196—197. '



254 M A C IE J  K O Ž M IŇ S K I

zyk. Za jakieś pięć lat te dw a języki (sic! — M. K.) tak się łączą, że — —
będzie jeden tylko, wszystkim  nam  s ło d k i------- język czechosłowacki” æ.
Z kolei w  archiwum  budapeszteńskim  odnajdujem y petycje „Górali”, 
którzy „mówią wprawdzie językiem tego państw a” (tj. po polsku), lecz 
m ają  z nim  (tj. państw em  polskim) „sprzeczne in teresy  gospodarcze”, 
z „tzw. państw em  czechosłowackim — — nie łączą ich an i językowe, 
ani gospodarcze, ani inne in teresy”, chcą przeto w liczbie „150— 160 
tys.” należeć do Węgier

Jednakże ani działalność rozlicznych „komitetów obrony” (bardziej — 
m niej spontanicznie powołanych do życia po obu stronach, a także w Bu- 
dąpeszcie), ani skrupulatnie księgowane przez działaczy społecznych 
wiece (gdzie protestow ano bądź przeciwko zaniedbaniom „utrzym ania 
Spiszą i Orawy przez kierownicze sfery  wojskowe”, bądź też „przeciw 
okupacji czeskiej”) 40 — nie w yw ierały wpływu na  decyzje władz cen
tralnych, tym  m niej — na decyzje zgromadzonych w Paryżu przedsta
wicieli m ocarstw , mozolnie, choć bez pełnego rozeznania odległych 
i „egzotycznych” problem ów granicznych, budujących „ład w ersalski” . 
Gdy rodziło się lokalne porozumienie (np. porozum iały się miejscowe 
przedstawicielstwa i władze wojskowe na tem at tymczasowego rozgra
niczenia — w grudniu 1918 r. — dla Spiszą w Popradzie, dla Orawy 
w  Chyżnem), następow ała interw encja ppłk F. Vix’a, przedstawiciela 
E n ten ty  w Budapeszcie (13 stycznia 1919 r.), stosowne decyzje w  Pradze 
lub W arszawie i wojska wycofywano lub wprowadzano na sporne tere
ny. Nie objawiano respektu dla — autentycznej bądź inscenizowanej — 
woli „Orawian, Spiszaków i Kiszuczan” (którzy personifikować mieli 
mieszkańców Czadeckiego) 41.

Drugi etap sporu otw iera decyzja Rady Najwyższej z 10 października 
1919 r. w sprawie przeprowadzenia plebiscytu na spornych obszarach. 
Granice obszaru plebiscytowego — jak wiadomo — nie pokryw ały się 
z postulatam i strony polskiej; przez wyłączenie Czadeckiego, doliny Po
pradu i 16 zachodnich gmin ziemi (żupy) Szariskiej, były  znacznie skrom 
niejsze. Przygotowania do plebiscytu wzbogaciły — niezbyt zresztą w y
rafinow aną —■ argum entację stron. A rgum enty formułowane były sub 
specie m entalności „szarego człowieka”, m iały potwierdzać lub zaprze
czać jego sądom apriorycznym·, upowszechniano je na piśmie, w  drukach

M U lotka: „V Jednote sila”, ta m ie  (к. 197).
" M .  K o ź m i ń s k i ,  O świadomości..., s. 90, przyp. 152.
40 K om itet w Nowym Sączu (przew. prof. gim. Sz. Kopytko, skarbn ik  St. Ko

m ar) do K om itetu Narodowego Obrony Spiszą w  W arszawie, 27 III 1919, BJag., 
rkpe Sp. W. S. 9585 IV. C h arak te r inspiracji, elem enty organizacji w ystąpień 
przedstaw icieli zainteresow anej ludności ośw ietlają m.in. fragm enty  korespondencji 
(W. Goetel do W. Semkowicza z 25 listopada 1919:) „Delegacja dwóch Spiszaków 
(Weiss i Halczyn) jest w każdej chwili gotowa do w yjazdu w  Nowym Targu. 
Z Czadeckiego chłop również będzie g o to w y ------- depesza K om itetu Plebiscyto
wego do W. Semkowicza z 3 m aja 1920, n r 92. „Delegacja złożona z Halczyna, 
Borowegto i  ks. M achaya przyjeżdża do K rakow a dzisiaj З-go m aja o godzinie 
dziesiątej wieczorem, by natychm iast odjechać do W arszawy. Prosim y wręczyć im 
m em oriał n a  stacji kolejowej, podpiszą jako reprezentanci ludności Spiszą i O ra
wy — nie delegaci K om itetu” (tamże, 9529 III, k. 164— 165; 9585 IV, k. 56; in te r
punkcja m oja — M. K.).

41 Józef Długosz z Ujsoł w  Żywiecczyźnie, List i „Spraw ozdanie z działalno
ści mej n a  Orawie d Czadeckim  od listopada 1918...” do „Szanowne(go) Tow arzy
stw a Obrony K resów  w K rakow ie”, b.d., BJag., rkps S(p. W. S., 9585 IV, к. 10—19 
(cyt, к. 18).
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ulotnych, lecz także przez żywe słowo, na przykład — sterow ane pogło
ski. Zajmowały się nią urzędy i komisje powoływane przez władze, ale 
także organizacje społeczne i ich aktywiści.

Relacje tých ostatnich tchną autentyzm em . W jednej z nich, Józef 
Długosz z Ujsoł w  Żyw iecczyźnie42 opowiada o echach mobilizacji do 
arm ii czechosłowackiej na Orawie. Ludność tam tejsza „ogromnie roz
goryczona”, „burzy się i szem rze”, jedni powiadali, że „obrócą karabiny 
na Czechów”, „inne”, że przyjdą do Polaków przy nadarzającej się spo
sobności”, „byle m ieli zajęcie”, inni jeszcze „pójdą do Bolszewików na 
M adziary” (tak w oryginale —■ M. K.); jak się zdaje, większość po pro
stu, po doświadczeniach „W ielkiej W ojny” do wojska się nie garnie.

A utor relacji ubolewa nad stanem  publicznej m oralności i narodo
wym  indyferentyzm em : „by był Plebiscyt”, za „ich” pieniądze „agitują 
naw et jednostki Polaków i nauczyciele, too dziś za pieniądze ludzie 
podli!” Opowiada o przewrotności przeciwników politycznych i włas
nych zasługach w przezwyciężaniu jej skutków: „--------a pewne szpiegi,
czy bolszewiki czeskie to ubierają się za górali orawskich i chodzą po
m iędzy ludzi, a dow iadują się, czy kto co mówi na  Czechów i kto od 
nas tam  przychodzi to łapią, odbiorą pieniądze, w ybiją i każą iść do 
domu, nazyw ają szkaradnym i słowy — —”, gdy znów „Orawcy przy
chodzą do nas, to n a s i --------chcą też tak postąpić, ale ja nie pozwalam
na to, tylko ludzi pouczam, że to są  Czesi tak ulbraini i w ten sposób 
chcą ludzi odstraszyć i znienawidzieć przeciw nam, i odw rotnie”. Ubo
lewa, że zachowanie się polskich żołnierzy, na Orawie i w Beskidzie, 
było nie zawsze właściwe — ,.gdy wkroczyli na  Półgórę, to rabowali 
mieszkańców jak Czerkiezy”, w Zw ardoniu przez 10 dni „grasują jak 
Krzyżacy” — lecz, by „uratow ać sytuację” , w yjaśnia pokrzywdzonym, 
że .,byli to Żydzi przebrani za polskich Legunów i m ścili się na Oraw- 
cach za wypędzenie Żydów” (jako m.in. „gnębicieli” i „madziarofilów”) w.

Motyw wyznaniowy pojawia się wielokrotnie w ogniu walki o „na
rodowe dusze” . S trona polska podejm owała w ątek Husa i L utra  jako 
wrogów „prawdziwej w iary”, a zachowanie się czeskich legionistów sta
nowiło dobrą pożywkę dla agitacji „za Chrystusem  i M atką Boską”. S u 
gerowano, że form uła „Polak — kaitolik” jest odwracalne, a w  przypad
ku katolickich Słowaków (pomijano słowacką inteligencję, na ogół ewan
gelicką) — wręcz m oralnie zobowiązująca. „Tedy kto trzym ie stronę 
Czecha zdechnie, kto idzie za słowami K rystyusa, będzie żył wiecznie” — 
głosiła jedna z b ro szu r44 Motyw ów wykorzystyw ano także w imię 
porozumienia i współdziałania ze słowackimi autonom istami, którzy 
głosili, że „Luter łączył się z Husem przeciwko słowiańskiemu katoli
cyzmowi” 45. Propagatorzy tego spostrzeżenia cieszyli się również popar
ciem Budapesztu 46.

42 Tamże (całość oraz ślady działalności sprawozdawcy w  innych m iejscach 
w Sp. W. S.).

*> Tamże, passim.
41 Opowiadanie o now ej św iatow ej wojnie. W ojna C hrystusa z Szatanem. 

1920, BJag. 223071 III Res. T. 1, 8.
4t F. J e h l i č k a ,  Bijeme na zvon! b.d. i m.w. {ss. 24; cyt. punkty  2 i 3 wy

kładu), BJag., rkps Przyb. 102/67 (przed uporządkow aniem  d inw entaryzacją Sp. 
W. S.).

*· Np. cyt. F ran tišek  Jehlička, honorowy profesor (?) U niw ersytetu W arszaw
skiego, por. m.in.: J. K r a m e r ,  Slovenské autonom istické hnutie v rokoch 
1918— 1929, B ratislava 1962, s. 69.
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Przyw ołany powyżej J. Długosz opowiada, jaik na odpuście wielko
piątkowym  w K alw arii Zebrzydowskiej w 1919 r. pielgrzymów z Ora
wy, Spiszą i Trenczyńskiego —  przybyli m niej licznie, ibo „bieda i cho
roby”, a „Czesi nie chcieli przepuszczać” — „obrabiali” kram arze, ksiądz 
gw ardian i sam  relacjodawca. Mówiono mianowicie w iernym  spoza kor
donu — łatwo pokonywano wówczas przeszkody graniczne — że dla 
nich „jedynym  ratunkiem  jest połączyć się z Polską katolicką i potężną 
w całej Europie”. Tak przem aw iano do tam tejszych Polaków, bądź bli
skich polskości, natom iast do „prawdziwych Słowaków” —  o „sam ostat- 
ności”. Pielgrzymi żywo reagowali, „kobiety płakały mówiąc: „Daj to 
Boża rodičko kalw aryjska Panno Maryo, żebyśmy już zastali nasze dzie
dziny wolne od Czechów”. Spiewak z Bystrzycy przy figurze Pana J e 
zusa w III upadku modlił się na głos: „Proszę Cię Panie Jezisi zachowaj 
nas i naszą wiarę przed niezbożnymi czeskimi napastnikam i”. Jednakże 
owi „Czesi” też przyswoili sobie technikę „obrabiania”, skoro ciż sami 
pielgrzymi informowali, że zmieniono wojsko na Orawie, a nowych — 
w racających z Włoch — żołnierzy pouczono, by kłaniali się przed krzy
żem i figurami, zamiast zaś „na zdar”, mówili: „pochwalon bądź Jezus 
C hrystus”. — „Oto widać do czego się Czesi b iorą byle tylko pochłonąć 
naszych rodaków” 47. '

W zabiegach o pozyskanie dusz ważne miejsce zajm owały dobra do
czesne, najczęściej pierwszej potrzeby, jak cukier, sól, mąka, nafta, ty 
toń. W Słowacji ich dystrybucję kontrolował Terytorialny Urząd Pro
pagandy dla Słowacji (Propagačna K ancelária Slovenského Üzemia). 
Urzędowo zatem w yrażano przekonanie, że nastro je  — „nie chcemy 
mieć nic [wspólnego] z Polakam i ani z Czechami” — „poprawią się jesz
cze o wiele” (ešte o mnoho zlepšia), gdy -nadejdzie na miejsce żywność 
i a rtyku ły  tytoniowe Z najdujem y też w bratysław skim  archiwum  po
tw ierdzenie (pokwitowanie), iż artyku ły  te docierały na miejsce, brakuje 
wszakże danych, czy i w  jakim  stopniu dostaw y owocowały „dalszą po
praw ą nastro jów ” 49.

Na podobne efekty liczono po stronie polskiej. W ydaje się tylko, że 
przedsięwzięcia aiprowizaeyjne częściej improwizowano,· powierzano je 
„raczej czynnikom społecznym”, niż urzędom. Działacz społeczny właś
nie — ponownie J. Długosz z Ujsoł — ubolewa, iż K om itet w Żywcu 
jest „przerażony” koniecznością w ykupienia przydzielonego przez Mini
sterstw o Aprowizacji wagonu żywności dla Orawy („coś 50 tys. kor”); 
pociesza się jednak: „Wiem, że tak  źle nie jest, by w towarzystw ie tylu 
profesorów, kupców itp. nie dało się zebrać te  50 tys. Ja  bym pomiędzy
chłopów n ap o ży czy ł--------” . D opytuje się też natarczyw ie: „Cóż będzie
z tą  m ąką i krupam i dla O raw y”?; „nasienie koniczyny, proszę mnie 
na  Orawę 200 kg” („możliwe, że dla Orawy nie będą liczyć po paskar
skich cenach”), „proszę mnie o ziemniaki do sadzenia” ; „Cóż jest z m a

47 J. Długosz, List i „Sprawozdanie...”, jak w przyp. 41.
48 M. K o ź m i ń s k i i ,  O świadomości..., s. 77—78 (źródła cyt. w  przyp. 83, 84). 
4> Tamże. lic zn e  m ateria ły  w  spraw ach plebiscytowych zna jdu ją  się w  SÜA

SSR, w zespole MPS, m.in., kartony  č. 37, 305, 327, 380 i dalsze, lecz moje kró tko
trw ałe  kw erendy (łącznie k ilkanaście dni) we w skazanym  archiw um  miały inny 
cel, i nie pozwoliły n a  pełniejsze w ykorzystanie tam tejszych, tyczących się n in ie j
szego tem atu, zbiorów.
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terią  na ubranie, — -— z n a ftą”?; „Czy chustek na głowę nie można by 
gdzie dostać niedrogich?” :,υ.

Działania polskie obserwowano z uwagą także w Koszycach. W ęgier
ski „Kassai H irlap” („Koszyckie Wieści”) kom entowały: „Północna część 
Spiszą jesit form alnie zalana odezwami i broszurami, agitatoram i, pie
niędzmi; wszelkimi siłam i s ta ra ją  się Polaicy zyskać sobie Zamagórze. 
Pod względem przebiegłości i spry tu  są oni niewyczerpani. W ostatnich 
czasach rozpoczęli tajne interesy kom pensacyjne. — — W odezwach 
składają Polacy dowody niemałego poczucia praktycznego, gdyż obok 
wolności, obiecują w  nich naftę, a obok szkół, natychm iastow ą dostawę 
m ąki” 51.

Niemcy na Spiszu sondowali „sprawę swoich postulatów ekonomicz
nych” (m.in. na łam ach „K arpathenpost”), d r W alery Goetel pisał: „prze
to z naszej strony  akcentuje się chwilowo niem al wyłącznie ekonomicz
ne korzyści przyłączenia” 52. Żydzi natom iast (lub osoby identyfikowa
ne potocznie jako tacy), powszechnie byli bacznie obserwowani, poma
wiani o koniunkturalizm  (jakby ciążył na nich szczególny obowiązek tej, 
bądź innej afiirmacji narodowej), wedle praskich opinii m ieli w pogra
nicznych gminach spiskich działać podobnie, jak „polscy agenci”, prze
konywać, że „północ” przypadnie Polsce, a na  „południe” wkroczą Wę
grzy, ja k  również skłaniać „Górali” do przysięgi, iż zadeklarują się jako 
Polacy

Po obu stronach tymczasowej jeszcze granicy skwapliw ie odnotowy
wano „Zbojstva Poliakov v O ravie” :л i „Czeskie gw ałty na Spiszu
i Orawie” Obok poszczególnych wypadków zabójstw bądź okaleczeń, 
częściej wszakże spotykanych na spornym  obszarze Śląska Cieszyńskie
go, niż na Orawie i Spiszu, dzisiejszy czytelnik z zadum ą odczyta długą 
listę incydentów, które sprowadzały się do konfiskaty srebrnego zegar
ka, uderzenia kolbą przez plecy, u tra ty  nowego palta  (1 tys. kč), dwóch 
kołder (100 kč), 20 par bielizny (100 kč), wozu i 5 q karm y dla bydła 
(800 kč) itd. ».

R ejestrując „gw ałty”, zwracano uwagę na „niespotykaną” korupcję, 
która wedle rozlicznych autorów  wywoływać miała zaskakujące zmiany 
nastrojów . Notowano bowiem w czerwcu 1920 r., że pomimo nieprzy
jaznego do Polski stosunku „w kw estii plebiscytow ej” wszystkich stron
nictw  słowackich, „wpływy nasze w  ostatnich czasach w  Trzcianie i sło
wackiej okolicy wzmocniły się nieco” ; i to dzięki „prawdopodobnym ” 
defraudacjom  niektórych Czechów 57. (Działo się to w  dniach sukcesów 
węgierskiej Czerwonej Armii, co prawda, we wschodniej Słowacji).

Skutki panującej wśród władz czechosłowackich korupcji były jed
nak chyba dla spraw y polskiej m niej korzystne, niż fakt, że na obsza-

50 J. Długosz, List i „Spraw ozdanie...”, jak  wyżej.
51 „Kassai H irlap”, n r  8 z 11 stycznia 1920, zał. do pism a Głównego K om itetu 

Plebiscytowego Spisko-Oraw skiego (L. 858/20) do W. Semkowicza z 20 lutego t.r., 
BJag., rkps Sp. W. S., 9585 IV, к. 42.

S! W. Goetel do W. Semkowicza (L. 1299/20) z 24 m arca 1920, tamże, k. 48.
“  M. K o ź m i ń s k i ,  O świadomości..., s. 73 (źródło), s. 67, przyp. 31.
54 Tamże, s. 90, przyp. 152.
K Broszura pod cyt. tytułem , 1919 (ss. 47), BJag. 223071 III Res. T. 1., 2.
56 Pism o P io tra  Borowego do „Świetnego Poselstw a w P radze” z 31V 1924, 

BJag., rkps Sp. W. S. 9575 III. k. 102—103.
87 List K azim ierza Dobrowolskiego do W. Semkowicza z 16 czerwca 1920. 

Tamże, k. 206.
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rach plebiscytowych egzekutywę pozostawiono w  zupełności „w rękach 
czeskich” 58. (Nota bene, gdy mowa o władzach, nieodmiennie czytamy
o Czechach, choć dostępu do władzy nie zam ykano przed tym i Słowa
kami, którzy aprobowali „czechosłowakizm”.) Skargi polskie o u trud 
nianie propagandy plebiscytow ej były raczej zasadne, choć konkluzje 
n iektórych broszur — mało wyszukane: „Bracia z Orawy i Spiszą! 
Przeczytaliście, co robili Czesi na Waszej ziemi! Gdzież teraz będziecie 
głosować? Za rabusiami? Nie! Za Polską!” 59 Panująca korupcja skła
niała też do sam orodnych pomysłów: „--------posła orawskiego Skiczala
zjednać, dać mu kilkadziesiąt tysięcy koron, a byłby zrobił więcej, jak 
wszystkie gazety i broszury, bo on jest ła p o w n ik --------” ’! 80

Poglądowa propaganda plebiscytowa, w k tó re j grafika harmonizowa
ła z tekstem  — „wielu górali tekstu nie będzie czytać, a przypatryw ać 
się będą tylko obrazkom ” — sugestywnie przedstaw iała barw ną alter
natyw ę: na białej piramidzie napis — „sól polska”, poniżej — „Czechy 
nie m ają nic soli” ; hieratyczne, kolorowe postaci — żołnierz polski 
(„okrył się chwałą waleczności i bohaterstw a”), żołnierz czeski („umie 
dobrze rekwirować, lecz patrzy  tylko, aby się poddać nieprzyjacielo
w i”) 62. Doraźnie w spierano propagandę, rozdając ludności Spiszą sól 
(właśnie), naftę, świece, m y d ło ет. „Strona ozeska” — o której wiemy 
już, że co najm niej w równym  stopniu doceniała siłę m aterialnych a r
gum entów — uwzględniała także dawne więzi gospodarcze. Kierowała 
się nim i opracowując taktykę plebiscytową, dla przykładu tylko: nie 
zaczynać głosowania od Nowej Białej, gdyż ta część M agury Spiskiej 
m a gospodarcze związki z Nowym Targiem *̂. Przyszła pomyślność po
tencjalnych optantów przedstaw iała się m niej wyraziście, niekiedy dw u
znacznie: „Czesi chcą z kościołów zrobić fabryki, jak cesarz Józef II” œ.

Niezależnie jednak od postaci i treści propagandy, niezależnie też od 
rzeczywistych bądź dom niem anych preferencji narodowo-państwowych 
ludności plebiscytowego obszaru, rozwiązanie przyszło z zewnątrz. De
cyzja Rady Ambasadorów o odwołaniu plebiscytu zapadła 28 VII 1920 r. 
w  Spa. Poprzedzały ją wprawdzie rozmowy m inistrów  spraw  zagranicz
nych Wł. Grabskiego i E. Beneśa, lecz sam przedm iot sporu m iał drugo
rzędne znaczenie w  obliczu dyplom atycznych nacisków E ntenty  i m ar
szu Arm ii Czerwonej na zachód. Choć form alnie sprowadzała ona zakres 
sporu do ułamków tylko obszaru plebiscytowego — zwłaszcza Jaw orzyny 
Spiskiej, której domagała się strona po lska”8 — stała się zarzewiem

58 Tamże.
*· Czeskie gwałty n a  Spiszu i Orawie, jak  w  przyp. 55.
•° J. Długosz, List i „Sprawozdanie...”, jak  wyżej, k. 18.
"  Główny K om itet P lebiscytow y Spisko-O raw ski (L. 220/19), W. Goetel do 

W. Semkowicza, pismo z 25 listopada 1919. BJag., rkps Sp. W. S. 9529 III, k. 164— 
165 (jak w przyp. 40), tam  pro jek t plakatu.

·* Tamże.
·* W ymienione tu  tow ary w spom inane są najczęściej w  cytowanych, i dalszych 

jeszcze, polskich i obcych źródłach.
*4 Źupan spiskiej żupy (č. 1025) do M inistra pełnom. ds. Słowacji, 24 paździer

n ika 1919, SÜA SSR, MPS, karton  6. 307, I/VI.
*s J. Długosz, Liist i  „Sprawozdanie...”, jak  wyżej. k. 13— 14.
M Prócz poświęconych głównie lub m arginalnie spraw ie Jaw orzyny publikacji, 

na szczególną uwagę zasługuje opracow anie: „Podstaw y praw no-polityczne sporu 
o Jaw orzynę między Polską a Czechosłowacją”, BJag., rkps Sp. W. S., 9587 IV, 
к. 27—38 i n.
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dalszych konfliktów, wywoływała emocje i rekrymimacje, całkiem już 
nieprzystające do fizycznych rozmiarów kwestionowanego obszaru67.

Rozpoczynał się ostatni, spośród bliżej -nas interesujących, okres od
działywania polityki na świadomość narodową mieszkańców; były to 
lata  — 1920—25 — stabilizacji granicy państwowej. Kończył się też 
czas, gdy starannie dobierano i pedantycznie ważono argum enty histo
ryczne, etnograficzne, gospodarcze i inne, skądinąd uprzednio już trak 
towane wymiennie, a używane przem iennie.

Przygotow any przez Wł. Semkowicza obszerny m ateriał, zatytuło
w any „Argum enty historyczne”, dzielił się na „Elaborat pozytyw ny” , 
w którym  dowodzono historycznych praw  państw a polskiego przeciwko 
uroszczeniom „zaborczego państw a M adziarskiego”; oraz „Elaborat nega
tyw ny”, „na wypadek gdyby komisja czesko-słowacka wysunęła prawo 
historyczne”, tj. powołała się właśnie na ty tu ł historyczny państw a wę
gierskiego, którego w danym  przypadku czuła się sukcesorem  Oczy
wiście autor miał rację, gdy w „negatyw nym ” elaboracie przypom inał, 
że „tzw. praw a historyczne” zostały przez trak ta t w ersalski oraz póź
niejsze decyzje Rady Najwyższej i Rady Ambasadorów „bezwzględ
nie przekreślone” 09 Opinię jego potwierdzał zresztą świeży podział 
Śląska Cieszyńskiego oraz — tak czy inaczej — Spiszą i Orawy. Ziemie 
podzielone opuszczali tymczasem lokalni aktyw iści akcji plebiscytowej, 
którzy czuli się zmuszeni do porzucenia swojej ojcowizny, by znaleźć się 
po „swojej” stronie nowej granicy państwowej 70.

Z decyzją Rady Ambasadorów polskie czynniki wojskowe godziły 
się z trudem  (jeszcze w pierwszych dniach czerwca spodziewano się ra 
czej, że „stan zaognienia” doprowadzić może do wojny, lub „co gorsze” 
do rozstrzygnięcia arbitrażowego) 71, lecz zapadła ona w chwili, gdy nad 
państw em  polskim zawisło wielokroć poważniejsze niebezpieczeństwo. 
Jak  po roku oceniano w „Gazecie Podhalańskiej”, arb itra lna decyzja 
w Spa była „Ze strony  C zechów ------- wierzgnięciem osła w stronę ko
nającego byka” 72. Po stronie zaś słowackiej — w optyce au/tonomistów 
równie krzywdząca — była wynikiem  zaprzedania interesów słowackich 
przez min. E. Beneša 73.

Spór terytorialny, ograniczony teraz do kilku gmin, ciągnął się nadal. 
Polska argum entacja na rzecz przyłączenia Jaw orzyny Spiskiej w yda

"7 Przykładem  choćby reakcja słow ackiej opinii publicznej, także „polonofi- 
lów”, na zm ianę granicy w listopadzie-grudniu 1938 r. Por. m.in.: M. K o ź m i ń 
s k i ,  Polska i Węgry..., s. 157— 158 i n.

88 Opracowanie W. Semkowicza, BJag., rkps Sp. W. S., 9587 IV, к. 37—44 (cyt. 
к. 43).

*· Tamże.
70 J. T o m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 253—254; lecz także liczne „Notatki"

w zbiorach BJag., rkps Sp. W. S. i SÜA SSR.
71 R aport Polskiej M isji W ojskowej w Paryżu no 242(A) z 7 czerwca 1020

(kopia) do Naczelnego Dowództwa W ojsk Polskich w W arszawie (gen. T. Rozwa
dowski), BJag., rkps Sp. W. S. 9585, k. 75—85. W załączonym raporcie eksperta 
wojskowego (por. B. Romainiszyna) czytam y natom iast: „Uważam  arb itraż  w tej
spraw ie za jedyne rozsądne i korzystne dla nas w yjście z sytuacji, k tóra doszła 
do tak  niekorzystnego już dziś napięcia” (tamże).

7S „Gazeta Podhalańska” z 29 m aja 1921, cyt. za BJag., rkps Przyb. 191/67 
(obecnie, zapewne, Sp. W. S.).

78 A. M i š k o v i č, op. cit., s. 66.
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w ała się tym  bardziej przekonyw ająca, że „na Orawskiej Stronie” do
szło w  kw ietniu 1921 r. do ugody kom pensacyjnej, która przekazywała 
pod polską suwerenność część gm iny Lipnica W ielka w zamian za dwie 
inne — Suchą Górę i Głodówkę. „ZySk polski” wyniósł tu  512 morgów 
kat., s tra ta  255 o só b 74. Powołując się na ów precedens oraz delegację 
dla Komisji Delim itacyjnej zaw artą w decyzji Rady Ambasadorów — 
która dopuszczała m odyfikację granicy ze względu na szczególne inte
resy  gmin pogranicznych oraz specjalne w arunki lo k a ln e75 — strona 
polska proponowała oddanie gmin Kacwin i Niedzica w zamian za więk
szą część Jaw orzyny n .

Jednakże, gdy negocjatorzy mnożyli argum enty na tu ry  gospodarczej, 
oro- i hydrograficznej — nie rezygnując w tym  wypadku z historycz
nego przecież atutu, iż Jaw orzyna do r. 1877 była nie odrębną gminą, 
lecz przysiółkiem Ju rg o w a 77 — ludność gmin zainteresowanych bezpo
średnio wym ianą terytoriów  protestowała. (Przypom nijm y w tym  m iej
scu, że wedle pedantycznych zestawień strona polska dom agała się łącz
nie 9 582 ha oddając 5425 ha; dokonanie w ym iany oznaczało zarazem, że 
państw o polskie zyska 391, a straci 2 570 obyw ate li78. W grę wchodziło 
zatem  1,5 km 2 obszaru zamieszkałego przez niespełna 3 tys. osób). Przed
stawiciele gminy Kacwin deklarowali zatem, że nie wierzą, „by — jak 
wieści głoszą — naszą polską dziedzinkę na  polskim Spiszu miano zaś 
oderwać od Polski i oddać łakomym Czechom — — żądam y w imię 
sprawiedliwości boskiej i p raw  ludzkich by  dusze nasze i dzieci naszych 
w ręce wrogów nie oddawano. Wszyscy m ó w im y ------- z dziada pradzia
da po p o lsk u ------- i nie zgodzimy się by dla celów m aterialnych od Pol
ski nas odpychano” 79. Mieszkańcy Łapsz Niżnych protestow ali równie 
gwałtownie · na wieści o odstąpieniu dwóch gmin: „W styd i hańba temu, 
kto handluje n a m i------- na oderwanie nie pozwolimy, bronić się będzie
m y --------naw et sposobami podyktow anym i rozpaczą”. Dodawali jednak:
„Przez ew entualne oddanie Kacwina i Niedzicy tracim y bardzo wiele
i m aterialnie, a również i gościniec, k tóry  jest jedynym  połączeniem 
z resztą k ra ju ”

Protestow ali również adresaci protestów. Towarzystwo Kresów Po
łudniow ych — do Prezydenta M inistrów i MSZ („odstąp ien ie --------nie
dopuszczalne, żąda natom iast domagania [się] Jaw orzyny, jako niezbęd
nej przynależności Jurgow a”) 81 ; Państw ow a Komisja Ochrony Przyro
dy — do wszystkich zainteresowanych. Podnoszono wartości gospodar
cze „dla ludu pogranicza”, „walory letniskow e” dla letników z głębi 
kraju , „nieoceniony w prost te ren” dla naukowców, podkreślano tu ry 
styczne i taternickie zalety hal, które m iały być przekazane, i grani,

74 Zestaw ienie „Daity sta tystyczne”, b.d., BJag., rkps Sp. W. S., 9587 IV, к. 
72—80 (cyt. к. 73—74).

7Í Podstaw y praw nopolityczne sporu..., jak  w  przyp. 66.
76 Tam że; ponadto: kpt. B. Rom aniseyn, S praw a Jaw orzyny — P ro  memoria, 

BJag., rkps Sp. W. S., 9587 IV, к. 20—26.
77 В. Romaniszyn, tamże. .
78 Zestaw ienie „Daty sta tystyczne”, jak  w  przyp. 74.
7i Jan  Soja i in. do Tow arzystw a Kresów Południowych, 18 kw ietn ia 1921,

BJag., rkps Sp. W. S., 9587 IV, k. 1.
80 Przedstaw iciele gm iny Łapsze Niżne do W. Semkowicza, tam że, k. 6.
81 Telegram  z 19 kw ietn ia 1921, tam że, k. 2.
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które należało uzyskać82. A rgum enty przedstaw iano z emfazą, ujaw nia
ły  się emocje i racjonalne przesłanki postaw  społecznych.

W październiku 1920 r. dla przyłączonych do Polski gmin utworzono 
tymczasowo Starostw o (powiat polityczny) Spisko-Orawskie w  Nowym 
Targu i jego ekspozytury w Łapszach Niżnych (dla 13-u gmin na Spi
szu) oraz w Jabłonce (dla 14-u gmin na Oraw;ie). Stosowna „Instrukcja 
Tymczasowa” Generalnego Delegata Rządu dla b. Galicji stanowiła, że 
na jego obszarze „utrzym uje się zasadniczo w mocy adm inistracyjne 
przepisy praw ne węgierskie” . Obok wielu szczegółowych rozporządzeń, 
„Instrukcja” wprowadzała język polski, jako urzędowy, zastrzegając się 
wszakże: „O ile'by jednak natychm iastow e urzędowanie w języku pol
skim  trafiało na przeszkody, mogą gm iny w okresie przejściowym posłu
giwać się językiem  słowackim” 8:i.

Gdy stabilizowały się stosunki na pograniczu, problem y codziennego 
bytowania głuszyły emocje miesięcy poprzedzających oczekiwany ple
biscyt. Nowe regulacje prawne, rozbicie lokalnych wspólnot, rozerwa
nie więzi sąsiedzkich, przecięcie dróg polnych granicznym i szlabanami, 
odcięcie pastw isk od gospodarstw rolnych —  wszystko to wymagało 
trudu  codziennej adaptacji. Gdy jedni spraw ę Jaw orzyny postrzegali 
jako problem ogólnonarodowy, czy też ogólnopaństwowy, a kresy po
łudniowe, jako placówkę narodow ą „mającą promieniować na nieodzy- 
skaną jeszcze resztę polskiego Spiszą i O raw y” M — Inni, skłonni byli 
do pochopnych czasem porównań. ~ ·

Jeszcze w cztery-pięć lat po faktycznej zmianie granicy przedkłada
no władzom i opinii publicznej swoiste cahiers de doléances. Wyliczano 
sprayvy wciąż nieuregulow ane: niedostępne oszczędności ulokowane
w bankach Spiskiej S tarej Wsi, nie rejestrow ane obligacje węgierskie 
(„Rząd czeski je rejestrow ał, natom iast polski — ew entualnie tylko 
austriackie”) Ç?. W skazywano zaniedbania: brak  lekarza powiatowego 
k tóry  „objeżdżałby Spisz, jak było za czasów węgierskich i czechosło- 
wiajckich —  — zwalczałby chloroby zakaźne, jak tyfus, k tó ry  z czasu 
na czas grasuje”) 86. Wreszcie — „Koło Spiskie jest w stanie skonstato
wać, że podczas gdy rząd w ęgierski przychodził zawsze z pomocą ubo
giej ludności spiskiej sprowadzając narzędzia rolnicze, zboże do zasiewu, 
potraw ę po zniżonych cenach, popierając hodowlę lepszej rasy  bydlęcej, 
łożąc wielkie sum y na szkoły publiczne — na drogi, m osty itp. to Rząd 
polski1 przeciw nie, mię zwraca żadnej uwagi na Spisz — — sta ra  się 
naw et wyzyskać ludność spiską, nakładając na nią nadm ierne i niespra

82 M emoriał Państw ow ej Kom isji Ochrony Przyrody (L. 690/22), Kraków,
11 1 1922 (podpis: prof. W. Szafer); Opracowanie: Jaw orzyna ze stanow iska tu ry 
styki, b.d.; i in.; tamże, k. 4, 53—55 i n.

B* In strukcja  Tymczasowa dla S tarostw a Spisko-Orawskiego w  Nowym Targu 
(podpisana: G eneralny Delegat Rządu dla b. Galicji, Dr Gałecki), 15 października 
1920, BJag., rkps Sp. W. S.', 9585 IV, k. 190—196.

84 Odezwa Tow arzystw a K resów  Południowych (dalej: TKP) z października 
1924 (podpisana przez przewodniczącego, W. Semkowicza oraz zastępcę sekretarza, 
K. Dobrowolskiego), BJag., rkps Sp. W. S., 9586 IV, к. 155—156. Znajdujem y tam  
również (k. 28) odezwę z 1 sierpnia 1925 „Do P.T. Letników  Orawskich! K tokol
wiek korzysta z dobrodziejstw  letniskow ych Orawy, w inien w pisać się na człon
ka Tow arzystw a Kresów Południowych, lub złożyć datek na jego cele”.

85 Koło Spiskie do Zarządu Głównego TKP (L. 7/25) z 4 lutego 1925, tamże, 
k. 63.

81 Toż do Zarządu Głównego TKP (L. 6/25) z 24 stycznia 1925, tam ie . k. 62.
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wiedliwe podatki — ” 87. „A gdy zważymy jeszcze szykany ze strony 
funkcjonariuszy straży celnej, k tórej nadużycia utożsamia się z postę
powaniem całej Polski wobec Spiszą, nie można się dziwić, kiedy się 
skarżą i mówią, że lepiej 'było za czasów węgierskich, a naw et czeskich, 
aniżeli za czasów Polski” — dodawano №.

W słowach tych sporo zapewne przesady, zawiedzionych nadziei, co
dziennych trosk. W yrażały jednak ssprawy ważne i troski powszechne, 
skoro znalazły potwierdzenie we wsipólnej odezwie Polskiego Towarzy
stw a Tatrzańskiego, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, Towarzy
stw a Kresów Południowych, Związku Podhalan: „Z zagrożonych w swej 
egzystencji gmin polskiego Spiszą dochodzi nas głos ro z p a c z y ------- za
wisło widmo zagłady ekonomicznej, nieuchronnej z chwilą odcięcia jej 
od Jaw orzyny, jedynego terenu  pastw isk i hal, jedynego źródła zarob
ków i ż y c ia ------- ” M otywy, które w tym w ypadku skłoniły autorów
do dalej jeszcze idącej przesady, są oczywiste — spraw a Jaw orzyny — 
redukując jednak „widmo zagłady” , dostrzeżem y cień rzeczywistości. 
Domniemanie to znajduje potwierdzenie w  dokum encie wewnętrznym , 
„Pro m em oria” kpt. B. Romaniszyna, gdzie obok danych o wypasie 
owiec i wywózce drew na, czytamy: „Zrozpaczona ludność, nie widząc 
innego ratunku  zwraca się całym  frontem  przeciwko Polsce, wołając
0 przyłączenie siebie do Czechosłowacji, tj. do Jaw orzyny. Musimy po 
tych wsiach trzym ać załogę 300 żołnierzy, by wzburzoną ludność 
utrzym ać w spokoju”

Spór o Jaw orzynę strona polska ostatecznie przegrała w Lidze Naro
dów (gdzie staw ała dw ukrotnie mimo kom prom isowych propozycji Ko
m isji D elim itacyjnej, zgodnie zaś z opinią T rybunału w Hadze, iż Liga 
jest w ładna konflikt rozstrzygnąć). Delimitację przeprowadzono zgodnie 
z „Aneksem A” tzw. Protokołów Krakowskich (delegatów polsko-czecho
słowackiej kom isji mieszanej) z 6 m aja 1924, a zakończono przed 1 stycz
nia 1926 r . 91. Ponownie zatem decyzja pochodziła z zewnątrz. Zapisało 
się w zbiorowej świadomości Polaków i Słowaków nie tyle jako spraw a 
lokalna — choć pisana była „na skórze” paru ledwie tysięcy mieszkań
ców małego skraw ka terytorium  państwowego — co jako problem  mię
dzynarodowy, k tó ry  dw ukrotnie jeszcze miał poruszyć opinię publiczną ю.

W w ym iarze terytorialnym  pozostawały już tylko spraw y doprawdy 
bagatelne, choć wym owne w kontekście dotychczasowych wywodów
1 przytaczanych przykładów. Oto w ójt gminy Lipnica Wielka, Ja n  Bja- 
lou, w czerwcu 1925 r. w itał członków m ieszanej (delim itacyjnej) Ko-

87 Toż do Zarządu Głównego TKP (L. 5/25) z 5 lutego 1925, tamże, k. 64—65.
88 Tamże. Gdy w 1925 r. nadszedł czas likw idacji, skądinąd krytykow anego 

S tarostw a Spisko-Orawskiego, znalazło ono swych rzeczników; w ystąpiono do 
„W ysokiego M inisterstw a z prośbą o w strzym anie likw idacji tegoż S tarostw a, k tó
rem u Spisz zawdzięcza opiekę i obronę spraw  sw oich” (Koło Spiskie TKP do 
MSW (L. 17/25) z 1 m arca 1925, tamże, k. 59.

«· B. D. (1924), BJag., rkps Sp. W. S., 95β7 IV, k. 17 vr.
•° B. Romaniszyn, Spraw a Jaw orzyny — Pro memoria..., jak w przyp. 76, (cyt. 

k. 22).
81 Pełna dokum entacja praw no-polityczna i adm inistracy jna w: „Dziennik

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” nr  133 z 31 grudnia 1925, poz. 952, s. 1862, Za
łącznik (s. 1—16).

** W okresach rew indykacji i zm ian granicznych 1938—39 oraz 1945— 47, by 
faktycznie i form alnie 13 czerwca 1958 granica w te ren ie  p rzybrała kształt obecny, 
k tóry  w  przypadku Jaw orzyny jest równoznaczny ze stanem  z 31 grudnia 1925 r.
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misji Granicznej: „Szanowni Panowie, przyjechaliście sprawdzić osta
tecznie granice między obu sąsiednimi, zaprzyjaźnionym i państwami. 
G m in a ------- w itając Was na swoim grancie, zwraca się z gorącą proś
bą — — o nieznaczne poprawki, dla jej jednak interesów mające 
ogromne znaczenie — —”. Powołując się na utrw alone tradycje prawa 
zwyczajowego — jak korzystanie na mocy długoletnich dzierżaw z łąk 
„państwa Orawskiego” w zamian za „rozmaite udogodnienia, choćby 
pozwolenie stałego przewozu drzew a z Babiej Góry drogam i lipnicki
m i” — wnosił więc m.in. o „przesunięcie kamieni granicznych i wciąg
nięcie do obszaru Państw a Polskiego 400 morgowej „Łąki obecnej”, 
własności państw a Orawskiego, dla udogodnienia Gminie Lipnica Wielka 
użytkow ania jej tak, jak było od daw na” W ten jedynie sposób — na 
ogół znajdowano modus vivendi — egzystencjalne wymogi mogły być 
zaspakajane, gdy staw iano „kamienie graniczne” nowych i odrodzonych 
„państw  narodowych” .

Jak  się wydaje, przybliżenie w ydarzeń lokalnych i globalnych pro
cesów historycznych, świadomości „miejscowej” i ogólnonarodowej, in
terferencji problemów bytow ych i emocji narodowościowych, odruchów 
spontanicznych i przem yślanych działań zewnętrznych, deklaracji oko
licznościowych i postrzeganej oczyma „szarego” mieszkańca pogranicza 
codzienności — skłaniają do w eryfikacji licznych sądów obiegowych, 
stereotypów narodowościowych, tw ierdzeń apriorycznych. Mogą zatem 
przybliżyć rzezcywistość historyczną i uproszczony z konieczności obraz 
ukształtow any w historiografii konfliktów politycznych i przem ian świa
domości narodowej na pograniczu.

Мацей Козьминьски

ПОЛИТИКА И НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ НА ПОЛЬСКО-СЛОВАЦКОМ 
ПОГРАНИЧЬЕ ПОСЛЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Автор рассматривает случай национального пограничья на спорных территориях 
между вновь образованными в 1918 г. государствами: Чехословакией и Польшей. 
Анализируется не столько территориальный спор (в исторической литературе он доста
точно освещён), сколько фактические и декларируемые перемены в национальном само
сознании пограничного населения. Речь идёт вместе с тем о „граничных” видах самосоз
нания в условиях, когда под напором внешних политических событий они подвергались 
действительным или видимым изменениям. В работе приводятся примеры национально
-политической оптации — спонтанной и вынужденной обстоятельствами, а также — случаи 
политической манипуляции. В ходе политической борьбы обращались к национальным 
и вероисповедническим стереотипам, к исторически сложившейся враждебности, а также 
прибегали к экстренным аргументам материальной корысти. Работа содержит попытку 
оценить эффекты такого рода действий в сфере национального самосознания, когда 
после первой мировой войны подверглось оно ускоренным процессам „дополнения” 
и „выравнивания” .

·* Sporządzony przez nieznanego au tora opis (i zapis) spotkania, opatrzony 
podpisam i w ójta  oraz 15 mieszkańców gminy, datow any: 18 czerwca 1925 r  BJag 
rkps Sp. W, S., 8587 IV, k. 117 ’ ’’
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Maciej Koźmiński

LA POLITIQUE ET LA CONSCIENCE NATIONALE DANS LA RÉGION 
FRONTALIÈRE POLONO-SLOVAQUE APRÈS LA GRANDE GUERRE

L’au teur discute le cas de la zone lim itrophe englobant les te rrito ires liti
gieux en tre  la Tchécoslovaquie e t la Pologne, é ta ts nouvellem ent créés en 1918. 
Ce n ’est pas tan t le conflit te rrito ria l lui-m êm e — que des transform ations effecti
ves et déclarées de la conscience nationale de la population fron ta lière qui y sont 
soumis à  l’analyse. Il s’agit aussi de ces formes de la  conscience de la population 
de la région fron tière qui, sous la. pression ex tré rieu re  des événem ents politiques, 
subissaient des transform ations réelles ou apparentes. L’au teu r fait é ta t de 
plusieurs exem ples d ’options nationales et politiques, spontanées ou imposées par 
les circonstances, mais égalem ent — des cas de m anipulation  politique. Au cours 
de la  lu tte  politique, on faisait appel à des stéréotypes nationaux, culturels, à des 
ressentim ents historiques, mais on avait aussi recours à l’argum ent des avantages 
m atériels imm édiats. Le p résen t article  est une ten ta tive  d ’appréciation  des effets 
de ce genre d’actions dans le dom aine de la conscience nationale lorsque, après 
la G rande Guerre, celle-là faisa it l ’objet des processus accélérés d’„accomplisse- 
m en t” e t ď ,.équilibrage”. ·


