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PIOTR BROZYNA

Proba ognia. Wokot ,,Listu otwartego ...” ksiedza Hieronima
Kajsiewicza z 1863 roku

,,List otwarty do braci ksigzy grzesznie spiskujacych i do braci szlachty
niemadrze umiarkowanych” ksigdza Hieronima Kajsiewicza ma w historii
polskiej mysli politycznej miejsce dos¢ doktadnie okreslone. Nalezy on do tych
wypowiedzi, ktore bulwersowaly wspotczesnych ostroscia swych sformutowan
1 tendencja przeciwna nastawieniu opinii publicznej, mimo to jednak nie
wp}yncly w istotny sposéb na zmiang biegu wydarzen, zbiorowe nastroje
i emocje, nie przyczynily si¢ tez do narodzin nowych kierunkow refleks;ji
polityczne;j.

Przedstawiona w ,,Liscie”” Kajsiewicza interpretacja postawy czesci polskie-
go duchowienstwa i patriotycznego odtamu opinii publicznej w przeddzien
powstania styczniowego byla konsekwencja przyjetego przez autora obrazu
europejskiej sceny politycznej, a w szczegdlnosci negatywnego stereotypu
ruchéw narodowych. Wizja ta w swych zasadniczych rysach byla zgodna
zocenami przyjetymi w Watykanie. W tonie Europy ,,wre wszgdzie walka migdzy
stronnictwem przewrotu spolecznego a czescia zachowawcza, czyli ostatecznie
mi¢dzy bezboznoscia uorganizowana w tajne towarzystwa a widziaing hierar-
chia Kosciola katolickiego.” Echa owej walki musialy z czasem znalez¢é droge
1 do Polski: ,,Wyobrazenia zachodniorewolucyjne, przewiane bezboznoscia,
musialy wpas¢ z cala sita do Polski, w ktorej nie znajdowaty oporu albo staby
1 pokatny tylko.” Umiarkowane zywioly wsrod polskiej opinii publicznej
uosobione w postaci Andrzeja Zamoyskiego i jego zwolennikow poszukiwaly
,-mozebnego srodka pomigdzy katolicyzmem i rewolucja.” Jednak owa postawa
umiarkowanych statystow jest w istocie rzeczy bledna. ,,Rozkochali si¢ w onym
bekarcim niby konserwatyzmie, w onej gimnastyce pomigdzy prawda i falszem,
w onym umiarkowaniu rzeczniczym i dziennikarskim, bo bez zasad i przekona-
nia, w onym nieprzystawaniu na naduzycia dawnego porzadku i na ostatecznosci
wyobrazen nowozytnych, w onym despotyzmie obludnym, a upstrzonym
pozorami liberalizmu i demokracji, ktorego to konserwatyzmu w ostatnich
czasach Piemont dal nam wzor wydatny. Umiarkowani nasi (liczacy obok sity
moralnej ch¢tnie na obce dziata gwintowane) calym sercem do niego przylgneli.”

Na takim to tle politycznym rodzity si¢ i zdobywaly popularnos¢ spiski
1 konspiracje na plan pierwszy wysuwajace ideg¢ niepodleglosci. Duchowni
podejmujacy z owymi sprzysiezeniami wspotprace popadali, zdaniem Kajsiewi-
cza, w zniewolenie. ,,Dla wydobycia si¢ spod obcej wprawdzie, despotycznej
iniekatolickiej wladzy, dla wywalczenia wolnosci sobie i Ojczyznie zaczynacie od
zaprzedania dusz Waszych wladzy pokatnej, bezimiennej, samowstretnej, przed

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXIX. 1988, ZESZ. |




22 PIOTR BROZYNA

nikim nie odpowiedzialnej? Czy moze by¢ nad to wigkszy nierozum, bardziej
upokarzajaca niewola?” Konsekwencja zas owej niewoli moze by¢ spetnienie si¢
apokaliptycznej wizji. ,;Jezeli chcecie by¢ nie kaptanami polskimi, ale kaptanami
Polski Ubostwionej, do czego $wieccy zapalency daza, zamiast bialej komzy
Boga milosierdzia i pokoju wdziejcie czerwong bluze, wyniescie Przenaj$wigtszy
Sakrament z kosciola jako przesad $redniowieczny. Zaniescie do $wigtyni
ubranej w barwy narodowe i rewolucyjne, ozdobionej popiersiami wielkich
patriotow, zaniescie obraz przedstawiajacy powstanca z kosa, stojacego na
trupach bratnich i wrazych podajacego dilon lewa kacapowi z zakrwawiong
51ek1era na karkach panow i czynownikéw, prawa Wiochowi ze sztyletem w reku
i trucizna w zrabowanym kielichu koscnelnym z Machiavellem i odezwami
proroka idei (Mazziniego) pod pacha. Na miejsce Matki Boskiej Czgstochows-
kiej postawcie jakakolwiek niewiastg z okiem bezwstydnym a bluznierstwem na
ustach wyobrazajaca republike socjalna, i zanuécie potem ,,Z dymem pozarow”
lub hymn marsylski, bo taka jest idea, taki niezbgdny koniec (przy podobnych
sprzymlerzencach) Komitetu Centralnego’.

Zywa reakcja opinii pubhcznej, jaka wywolal ten plsany w przeddzien
powstania a opublikowany w chwili jego wybuchu manifest polityczno-moralny,
nie znalazla dotad szerszego odzwierciedlenia w bogatej przecie literaturze
dotyczacej insurekcji styczniowej. Historycy oceniaja ,,List”” Kajsiewicza w kon-
tekscie polityki Watykanu wobec powstania styczniowego (Irena Koberdo-
w a), albo wykorzystuja go dla interpretacji stanowiska polskich ultramontanéw
wobec ruchu (Stefan Kienie w1cz) ‘Stosunkowo najwigcej uwagi poswigcit
temu dokumentowi Marcin K r 6 I wdotyczacym zmartwychwstancow osobnym
rozdziale swej rozprawy o polsknch konserwatystach. Pisze on, ze ,,zaré6wno
z polityczno-praktycznego, jak i narodowo religijnego punktu widzenia byt
[,,List”] mewatphwym bledem’?.

Osobne miejsce w literaturze przedmiotu zajmuja publikacje pochodzace
z kregu zmartwychwstancow. Odnotowac tu wypada biografie Kajsiewicza
pidra Bronistawa Zaleskiego opublikowana w Poznaniu w 1878 roku i artykut
ks. Bolestawa Micewskiego , Ksiadz Kajsiewicz a powstanie styczniowe”
zamieszczony w 1973 roku w miesieczniku ,,Znak™3. Spotykamy tu sady
identyczne do wyrazonych przez Kajsiewicza w formutowanych przezen wyjas-
nieniach genezy ,,Listu”. Prace te oparte glownie na materiatach proweniencji
zakonnej przynosza cenne informacje zrodlowe; nie grzesza jednak obiektywiz-
mem.

Prezentowany tu artykul ma by¢ proba mozliwie petnego zarysowania
okoliczno$ci powstania ,,Listu” i pdzniejszych z nim zwiazanych wypowiedzi
Kajsiewicza. Celem autora jest rowniez nakreSlenie reakcji opinii publicznej
i kregow katolickich (w tym takze ech wewnatrzzakonnych) na publikacj¢ tego

! Tekst ,,Listu otwartego™ [w:] Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864. Wybor
2rédel, oprac. O. Beiersdorf, Wroclaw 1960, s. 445-456; cytaty za tym zro;ilem

2 I.Koberdowa, Watykan a powstanie styczmowe, [w:] Szkice z dziejéw papiestwa, red. K.
Piwarski, Warszawa 1958, s. 250; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s.
378; M. K1 61, Konserwatysci a niepodleglos¢. Studia nad polskq myslq konserwatywnq X1X wieku,
Warszawa 1985, s. 173.

3 B. Zaleski, Ksigdz Hieronim Kajsiewicz, Poznan 1878; B. Micewski CR, Ksigdz
Hieronim Kajsiewicz a powstanie styczniowe, ,,Znak”, 1973, nr 11-12 (233-234), s. 1520-1545.
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tekstu. Wigksza czg¢s¢ cytowanych tu zrédet rekopismiennych pochodzi z rzyms-
kiego Archiwum Zmartwychwstancow. Autor winien jest wdzigczno$é Ksiezom
Zmartwychwstanicom za udost¢pnienie mu zbioréw archiwum. Stowa podzigko-
wania nalezg si¢ rowniez wszystkim Osobom i Instytucjom, ktdre uczynily realna
podroz do Wioch.

Kajsiewicz pisze w swym ,,Pamietniku o Zgromadzeniu’: ,,Pod koniec 1862
roku otrzymalem listy rozne z Polski tak od powaznych duchownych jak i od
najzacniejszych §wieckich, ktorzy mnie o pomoc naglili w sprawie niezmiernie
bolesnej dla kazdego katolickiego serca, a polegajacej na tym, ze pewna liczba
duchowienstwa w Krolestwie brala udziat w dzialaniach komitetéw tajnych, do
tego stopnia, ze az niektorzy kaplani polscy skladali stowarzyszeniom tajnym
przysiggi.” Przeciwdziatania arcybiskupow — poznanskiego Leona Przytuskie-
go i warszawskiego Zygmunta Szczgsnego Feliniskiego pozostawaly bez echa.
,Proszono mnie — pisze dalej Kajsiewicz — bym sie odezwal — — do
duchowienistwa w celu powstrzymania nieszczgsnego ruchu, ktory najgorszy
miat cios Polsce zada¢”. Zainspirowany opiniami krajowych korespondentow
ksiadz Hieronim zwrdcit si¢ o rad¢ do ,,trzech najprzychylniejszych sprawie
naszej a wysoko postawionych pralatow”, ktérzy odpowiedzieli, iz takie
wystapienie byloby pozadane nie tylko z uwagi na potrzebe odwrdcenia
zgubnych tendencji wirod duchowienstwa. Konieczno$¢ takiej akcji uzasadniali
rowniez wzgledami koscielnej dyplomacji, mowiac, ,,ze jezeli owa daznosé
poddawania si¢ duchowienstwa wiadzom tajnym sprzysi¢Zonym nie zostanie
powstrzymana i ograniczona do prostego wyrazenia wyjatku, tedy Ojciec Swigty
nie bedzie mégt dalej opiera¢ si¢ zadaniom rzadu moskiewskiego, ktory
natarczywie domaga si¢ potgpienia przez Stolice Swigta duchowienstwa polskie-
go.” A zatem, jak pisze dalej Kajsiewicz, ,,chocbym nawet nie pragnal sam sie
odezwac, to¢ bytbym musiat glos podnie$é w tej sprawie, choéby dla odwrdcenia
kleski powtornej encykliki 1832 roku, tym razem bardziej zastuzonej™™. Okolicz-
nosci te potwierdza réwniez list ojca Piotra Semenenki do ojca Aleksandra
Jelowickiego z 5 maja 1863 r., w ktorym czytamy, iz ,,mozna nawet powiedzie¢,
ze [,,List otwarty”] byl napisany z natchnienia osdb polozonych najblizej
Papieza, calej strony polskiej Sekretariatu Stanu, zasmuconej owym mieszaniem
si¢ ksiezy naszych do konspiracji i psuciem przez to pozycji najczystszej
i najSwietszej”>.

Podobna argumentacja przewija si¢ rOwniez w poufnych listach Kajsiewicza
z 1863 roku. 7 marca pisal bowiem do Jelowickiego, ze swoj ,,List otwarty”
- sformutowal ,,wskutek aktu poddania si¢ Komitetowi Centralnemu spisanego
przez. duchowienstwo podlaskie wobec delegowanych z Sandomierza (ktorzy juz
pierwej to byli uczynili) i z Lublina a nawet z Warszawy’®. W trzy dni pdzniej
dodal: ,,Powiem Ci, ze byla rzecz doskonale przygotowana i napigga, iz .O'jgicc

* H.Kajsiewicz, Pismat. III, Berlin — Krakéw 1872, s. 487 n.

5 List Semenenki do Jelowickiego wedlug kopiariusza korespondencji Semenenki w aktach
Procesu beatyfikacyjnego w Archiwum Zmartwychwstanicow w Rzymie [dalej: Archiwum CR];
Podobnie Archiwum CR 6431: Kajsiewicz do Jelowickiego, 31 marca 1863; takze A. Boudou TJ,
g‘;glica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu t. II, Krakow 1930, s.

S Archiwum CR 6421.
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Swiety na nadchodzacym konsystorzu miat si¢ mocno za Polska o$wiadczyé. Ale
gdy przyszly raporta o przysiggach ksiezy Komitetowi Centralnemu sktadanych,
opadtly rece najlepszym naszym przyjaciotom i grozit nowy bref z 1832 roku juz
nie dla nastawan trzyletnich Rosji, ale z sumienia papieskiego. Wtenczas cos si¢
stalo ksiedzu Kajsiewiczowi 1 ucigl szarze chocby na wlasne przepadle, byle
kleske taka od Kosciota i narodu naszego odwrocic’”.

Czy zagrozenie, o ktorym pisze Kajsiewicz bylo rzeczywiste i powazne?
Pewnej i potwierdzonej zrodlowo odpowiedzi udzieli¢ nie mozna. Za istnieniem
takiego niebezpieczenstwa przemawia narastajace od lat czterdziestych w
kregach watykanskich i u samego papieza krytyczne nastawienie wobec
europejskich ruchéw narodowych uznawanych tout court za rewolucyjne.
Kulminacja owego ultrakonserwatywnego trendu byla encyklika ,,Quanta cura”
wraz z ,,Syllabusem™ (grudzien 1864 r.). Istnialo wigc sprzyjajace takiej
wypowiedzi papieskiej tlo ideowe. Inna sprawa, czy w tej wlasnie chwili
publiczna krytyka postaw czesci polskiego duchowienstwa byla dla Watykanu
dogodna. Wydaje si¢, ze raczej nie. Zbyt wiele bylo elementow niejasnych.
Rozwéj wydarzen w Polsce — tak ze strony spoleczenstwa jak i wiladz
zaborczych, stanowisko mocarstw europejskich, wreszcie sytuacja Kosciola w
Polsce. Przeprowadzono wprawdzie pomyslnie nominacj¢ Felinskiego, ale w
toku byly nastepne. Wydaje si¢, ze dla Watykanu wygodniejsze mogly by¢
konkretne posunigcia polskich biskupow, takie jak list arcybiskupa poznanskie-
go Przyluskiego do Zygmunta Szczgsnego Felinskiego z 20 grudnia 1862 r.
potepiajacy konspiracyjna aktywnos$¢ duchowienstwa, czy jak zwolany przez
tego ostatniego 15 stycznia 1863 r. w Warszwie synod diecezjalny, gdzie Felinski
okreslit wyraznie swoje krytyczne stanowisko wobec spiskoOw®.

Przypuszczaé mozna zatem, ze w sytuacji takiej, jak przedstawiata si¢ ona na
przetomie 1862 i 1863 roku, Watykan mogl by¢ zainteresowany szeregiem
wystapien polskich biskupow i bardziej znaczacych ksiezy krytykujacych
spiskowe zaangazowanie duchowienstwa. Nie zamykato to rzecz jasna drogi do
dalszych poczynan samego papieza. Inspiracjg watykanska da si¢ wigc z duzym
prawdopodobienstwem przypisa¢ do genezy ,,Listu otwartego”. Domniemanie
to staje si¢ tym bardziej pewne, gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz opinie
informatorow niewatpliwie wiarygodnych dla Watykanu — jak abp. Felinski —

7 Tamze 6422 (cytuje B. Zaleski, op. cit., s. 225).

8 Dla stanowiska Watykanu por.: P. Smolikowski, Do sprawy polskiej w Rzymie od roku
1861 do roku 1864, ,,Przeglad Polski”, 1899, t. 133, s. 270-300, 484-503, t. 134, s. 60-87, 298~320,
1901, t. 140, s. 66-84, 268-295; J. S. Pelczar, Pius IX a Polska, Miejsce Piastowe 1914; A.
Boudou, op.cit; M. Zywczynski, Koscié! i duchowieristwo w powstaniu styczniowym (Stan
badar w zarysie), PH t. XXXIV, 1937-1938, s. 513-525; O. Beiersdorf, op. cit,; Polska
dzialalno$¢ dyplomatyczna 1863~1864. Zbiér dokumentéw t. 11, oprac. A. Lew ak, Warszawa 1963;
Z. Olszamowska-Skowronska, Pie IX et l'insurrection polonaise de 186364 dans le
correspondance avec les évéques du Royaume de Pologne (1862-66), [w:] ,.Sacrum Poloniae
Millenium” t. XII, Rzym 1966; tamze, La correspondance des papes et des empereuers de Russie
(1814-1878 ), , Miscellanea Historiae Pontificae” t. XXIX, Roma 1970; Historia dyplomacji polskiej
t. II1: 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1982; Z. Zielifis ki, Papiestwo i papieze dwdch
ostatnich wiekow 1775-1978, Warszawa 1983; S. Kieniewicz, op. cit.; R. Aubert (i in),
Historia Kosciofa t. V: 1848 do czaséw wspdlczesnych, Warszawa 1985. List abp. L. Przyluskiego do
abp. Z. Sz. Felinskiego, [w:]O. Beiersdorf, op. cit., s. 440-445; protokét ze zjazdu duchowierist-
wa warszawskiego, [w:] Z. Sz. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 565-582.
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w pelni potwierdzaly interpretacje polskiego ruchu narodowego jako przejawu
dziatania sit rewolucyjnych. Pisal bowiem Felinski 31 grudnia 1862 r. do Piusa
IX:

,,Rzecza najsmutniejsza jest ustosunkowanie si¢ duchowienstwa do ruchu
narodowego; ruch za$ ten w ostatnich czasach przybiera charakter rewolucyjny,
gdyz nadaje jakiemus$ komitetowi tajnemu prawa rzadu legalnego, zobowiazuje
obywateli do skladania mu przysiggi postuszenstwa. Co najbardziej zasmuca
ludzi dobrze myslacych, to wiadomos¢, ze czg$¢ ksigzy, zarowno $wieckich jak i
zakonnych, poddala si¢ wladzy owego komitetu, przyrzekajac popieraé jego
dziatalnosc i poczymc usifowania dla pociagnigcia wloscian, kt6rzy na ogoét nie
chca przylaczy¢ si¢ do ruchu’™.

Sprobujmy z kolei spojrze¢ jak wyglqdaly zachety plynace z kraju pod
adresem Kajsiewicza, aby zabral glos w kwestii politycznego zaangazowania
duchowieristwa.

Pawel Popiel, ktory po pobycie w Warszawie w lutym 1862 r. byt w Rzymie i
skiadal tam relacj¢ w duchu przychylnym dla abp. Felinskiego i wielkiego
autorytetu Kosciota, pisal do Kajsiewicza z Kurozwek 27 stycznia 1863 r.:
,-Jakkolwiek usposobienie duchowienstwa od roku zeszlego o wiele si¢ pogorszy-
to, tak ze nie juz tylko wyjatkowo, ale wigkszos¢ niemal byta gorszaca—to anina
chwile nie zmienilem wyrzeczonego roku zesziego w Rzymie zdania, ze tradycje
karnosci tak si¢ jeszcze utrzymaty, ze tylko przemowié trzeba powaznie, a wziaé
silnie za cugle, aby do porzadku rzeczy przyprowadzi¢™1°,

Zas ksiadz Aleksy Prusinowski, redaktor wychodzacego w Grodzisku
Wielkopolskim ,,Tygodnika Katolickiego”, zwracal si¢ 15 marca 1862 do
Kajsiewicza z nastgpujaca sugestia: ,,Byloby dobrze napisaé co o zajmowaniu si¢
polityka przez kaptanow. Nie nalezy odgradzac ksiezy od Zycia publicznego
dzisiaj i tutaj — byloby to bardzo zle w kraju, ale trzeba, aby oni kierowali a nie
dali si¢ kierowa¢ — a jezeli juz nie kierowali, bo¢ tego zupélnie dzi§ nie
przeprowadzisz i podniostbys zawisci i obawy i wojny domowe, ale przynajmnie;j
szanowat powinni, aby [ruch?] polityczny w zle tory nie szed!. Tobie tam Duch
Swigty powie co robi¢ i jak robi¢. Napisz nam list, albo nauke, albo przestroge.”
Ten sam korespondent donosit jeszcze 5 grudnia 1862: ,,Pomiedzy biskupami
‘naszymi galimatias jedni narod klna, drudzy kanonizuja, inni na uboczu
zamkn@h oczy i nic nie robia. Ostatnie rozporzadzenia naszego arcyblskupa byty
dobrze i godnie napisane.

Duchowienstwo nasze niejasng i niepewnag zajmuje pozycje, za mato
przekonan i nauki a za wiele szatu i fantazji, za mato poboznosci, za wiele ruchu,
za malo pokory, za wiele pretensji. Brak rodzimej, ClChC_], gle;bokiej wiary — ale
si¢ zaczyna przecnerac takze blask nowego zywota. W miescie samym Poznaniu
np. wiele dobrego si¢ robi”!!.

zZ Warszawy pisywat z kole1 ksiadz Michat Nowodworski, ktory naw1qzaw-
szy we wrze$niu 1861 r. w Rzymie kontakt ze zmartwychwstancaml stal sig ich

° A.Boudou, op.cit.,s. 235 n.

' Archiwum CR 50479; por. S. Kienie wicz, Konserwatysta niedostatecznie znany — Pawel
Popiel, , Annales Univeritatis Mariae Curie — Sktodowska” t. XXXVII, 18, sectio F, Lublin 1982,
zwlaszcza s. 345 n.

"' Archiwum CR 44277; Tamze 44278.
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statym korespondentem i informatorem. W liScie z 27 listopada 1862 r. czytamy:
,,Czerwoni dyrygowani przez Komitet Centralny organizuja dalej po swojemu
kraj, a raczej dezorganizuja go, wciagajac do swego zaczarowanego kota
wszystkie zywioly spoleczne, jakie im pod rgke podpadaja i we wszystkie
dmuchaja duchem anarchii. Cierpi na tym mlodziez, bo nie uczy si¢ a spiskuje i
wszystkim co tchnie wtadza, starszenstwem, powaga przyucza si¢ gardzié; cierpi i
duchowienstwo bo bardzo znaczna jego liczba po baraniemu schylita gtowe pod
nowe jarzmo’12,

W tym przegladzie nadsytanych z kraju do Rzymu opinii i sugestii dojs¢
wypadnie wreszcie do osoby, ktora odegrala pierwszoplanowa role tak w
powstaniu ,,Listu otwartego” jak i w dalszych z nim zwigzanych perypetiach. Byt
to redaktor ,,Przegladu Poznanskiego™, dawny brat swiecki zmartwychwstan-
cow 1 diugoletni przyjaciel Kajsiewicza ksiadz Jan Kozmian.

W liscie do ojca Hieronima pisanym w Poznaniu 23 grudnia 1862 r.
informowat: ,,W Krolestwie zle idzie. Duchowienstwo masami przystepuje do
strony rewolucyjnej. Do nas tu przystali na gwalt o pomoc. Rozmaite obmyslilis-
my $rodki a migdzy innymi list od naszego arcybiskupa do warszawskiego. List
ten juz poszedl, kopi¢ ci posylam. Przesytam ci jeszcze protokot posiedzenia
duchowienstwa podlasklego (z_|azd byl liczny, nawet cztonkowie konsystorza
byli). Na tym posiedzeniu $wieccy z Warszawy od Komitetu rej wodzili. Prawie
jednomysinie przyjeto postanowienia i przysiege wykonano. Co o diecezji
sandomlersklej powiedziano prawda, co o warszawskne_] wierutne batamuctwo ze
strony panoéw komitetowych”13,

Z przedstawionej tu korespondencji wynika, iz krajowi ultramontanie nie
szczedzili wysitkow, aby wyjedna¢ u zmartwychwstancow wypowiedz w sprawie
politycznej aktywnosci ksiezy. Krag ideowy, z ktorego ptynely inspiracje, byt
wyraznie okreslony, nie dziwi wigc fakt, ze ks. Aleksander Jetowicki piszac 17
lutego 1863 z Paryza do Kajsiewicza podejrzewal, ze to Leon Rzewuski
,-przypilil”’ ojca Hieronima do napisania ,,Listu’'*. Przypuszcza¢ mozna, ze lista
krajowych korespondentow Kajsiewicza nie zostala tu zapewne wyczerpana.
Wydaje si¢ jednak niemal pewne, ze owe zachety od zacnych o0sob, o ktorych
wspomina Kajsiewicz w swoim ,,Pamigtniku o Zgromadzeniu” pochodzily z
kregow ultramontanskich. Gdy za$ uwzgledni si¢ wczesniejsze wystapienia
Kajsiewicza w kwestiach politycznych!®, sam fakt powstania ,,Listu otwartego”
nie wydaje si¢ szczegdlnie osobliwy.

Wymieniony juz tu ks. Jan Kozmian, odegral, jak powiedziano, istotna role
w publikacji ,,Listu otwartego”. 13 stycznia 1863 pisal don Kajsiewicz: ,,Posylam
ci — — druga czes¢ mego listu do «Tygodnika». Czy w «Tygodniku» bedzie, czy

12 P.Smolikowski, op. cit. (t. 134,s. 319 n.).

13- Archiwum CR 43011. Jan Kozmian przesytal rowniez informacje bezposrednio do Sekretaria-
tu Stanu; por. A. Boudou, op. cit., s. 236.

14 Archiwum CR 18252.

'S Por. H. Kajsiewicz, kazania: O trojakiem zyciu i trojakim patriotyzmie, O duchu
narodowym i duchu rewolucyjnym, O posiadaniu sie, z powodu nabozenhstwa odbytego za poleglych
w Warszawie, dnia 27 lutego 1861 r., [w:] Pisma t. 1, Berlin 1870, oraz listy: List otwarty o stanowisku
kaplana wzgledem sprawy narodowej a polityki, List do ks. Aleksego Prusinowskiego, tamze t. III,
Berlin — Krakow 1872.
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nie, prosz¢ Ci¢ by.wyszedl w formie broszurki malej objgtosci (Ks. Piotr
[Semenenko] sadzi, ze dawniejszych listow przedrukowywac nie warto — to i
lepiej).” Prosit jeszcze ojciec Hieronim, aby ks. Kozmian sprawdzit poprawno$¢
jednego z doktrynalnych odwotan zawartych w ,,LiScie otwartym” i w razie
bledu dokonal poprawki's. Kozmian w odpowiedzi donosit 22 stycznia: ,,Twoj
«List otwarty...» caly w moim rgku. Pierwsza czg$¢ juz si¢ drukuje w « Tygodniku
» — bardzo, bardzo dobra. Bije si¢ osobno na ¢wiartkach 2000 egzemplarzy,
ktore pojda do Warszawy™? 6 lutego zas dodawal: ,,Twoj «List otwarty»
wydrukowany zostal zacnie, ale juz w poczatkach wypadkow si¢ ukazal.
Kazalem odbi¢ osobno dwa tysigce egzemplarzy i juz tysiac poszto do Krolestwa.
List wyborny’"8.

Tej ostatniej opinii jak i wczesniejszym informacjom zaprzeczy cz¢Sciowo
dwa miesiace pozniej piszac: ,,Z sama publikacja «Listu otwartego...» nie mialem
nic zgota do czynienia. Odebraltem go raz na wieczor i zatuje, ze dla pospiechu nie
caly przeczytalem (bylbym wymazat niektore wyrazenia). Tkng¢lo mnie, Ze lepiej
by nie dawa¢ ksiedzu Aleksemu, ktory w takich razach nie dostoi na placu.
Wszelako, ze§ wyraznie przeznaczyl, postalem, jednak zostawilem mu furtk¢ —
napisalem, ze jeSliby zaraz nie mogl umiescic prosze, aby mi niebawem zwrocit a
wydrukuje. Nie wspomniatem mu takze nic, ze$ t¢ rzecz wyraznie dla «Tygodni-
ka» przystal. W razie publikacji w «Tygodniku» zaméwilem sobie dwa tysigce
egzemplarzy (te za pozno przyszly i leza). Ksiadz Aleksy o nic mnie si¢ wigcej nie
pytatianim mu rad dawat, ani wymagan nie stawiat co do sposobu drukowania.
Ja w ogdle nic si¢ a nic do «Tygodnika» nie mieszam bo wiem, ze ksiadz Aleksy
chce, zeby wiedziano, ze ze mna w tej mierze stycznosci nie ma’°.

W pochodzacym z 23 stycznia 1863 r. liscie do ksigdza Aleksandra
Jetowickiego wyjasniat Kajsiewicz w sposob nastgpujacy swoje intencje zwigzane
z publikacja ,,Listu otwartego” i nadzieje, jakie wiazal z udzialem w owej
publikacji Jana Kozmiana: ,,Dlatego moj list postatem na rece ks. Jana by
osadzil, czy drukowa¢ wypada, moze ograniczy¢ si¢ na postaniu kilku przepisa-
nych egzemplarzy jak list ksiedza arcybiskupa Przytuskiego, ktory tyle dobrego
zrobil. Wszakze choroba zdaje mi si¢ za mocna i za glo$na, aby starczylo leczy¢ ja
cichaczem. Rzad tak dobrze wie o wszystkim, Ze nalega na biskupow, aby oglosili
przysiggi ksigzy za niewazne.

Wiem, ze «Przeglad» malo czytany, ale mam dla ksigdza Jana obowiazki
okrom obietnicy — a dla ksiedza Prusinowskiego zadnych zobowiazan osobi-
stych nie mam. Pismo jego stabo redagowane”?°.

W przytoczonych listach istnieja pewne niezgodnosci, zwlaszcza co do
kwestii jednoznacznego okreslenia przez autora miejsca publikacji jego manife-
stu. Nie sa to jednak rdznice na tyle powazne, aby podwazy¢ wiarygodnos¢ calej
tej korespondencji. Wylania si¢ z niej za$ catkiem jednoznacznie, ze ks. Jan
Kozmian odegral w sprawie ,,Listu otwartego” role meza zaufania Kajsiewicza.
Wywigzal sie z niej co prawda nie najlepiej, nie dopatrujac np. poszczego6lnych

16 Archiwum CR 6405.
7 Tamze 43014,

8 Tamze 43015.

® Tamze 43019.

% Tamze 6410.

Do e e
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sformutowan tekstu i lekcewazac mozliwa reakcje opinii publicznej Zbieznosc¢
pogladow mu;dzy nim a Kajsiewiczem i wigzy w1elo]etmej przyjazni byly jednak
najwazniejsze. Te czynmkl zadecydowaly tez o tym, ze Kozmian pozostal dalej
zaufanym cztowiekiem ojca Hieronima?!.

I cho¢ Kajsiewicz mogt wyraza¢ si¢ niezbyt pochlebnie zarOWno o poziomie
redakcyjnym ,,Tygodnika Katohcklego” jak 1 o populamosm ,,Przeglqdu
Poznansklego cho¢ mogt mie¢ za zte Kozmianowi jego niedopatrzenia, nie
mogli nie chmal zapewne ostabiac bliskich wigzow z wielkopolskimi ultramonta-
nami. To bowiem $rodowisko i zwigzane z nim inicjatywy wydawnicze stanowily
W owym czasie najpewniejszq krajowq trybung zmartwychwstancow. Zas
niedostatki w powodzeniu czynionej z owej trybuny propagandy byty w rownej
mierze dzielem braku redaktorskiej maestrii ksigdza Prusinowskiego i pokret-
nosci artykutow ,,Przegladu’ co rezultatem niepopularnosci samych ulramon-
tanskich idei.

Jak wiadomo ,,List otwarty znalazt si¢ w numerze 4 ,,Tygodnika
Katolickiego”, ktory ukazat si¢ z data 23 stycznia 1863 r., a nastepnie juz we
fragmentach zostal zamieszczony w warszawskim ,,Dzwnmku Powszechnym” z
28 stycznia /9 lutego 1863. Rzecz oczywista, iz wybuch powstania przystonil
poczatkowo znaczenie tej publikacji Nie zostala ona jednak bynajmniej
przeoczona. Najobszerniejsza i najbardmej wnikliwa polemlkg z tezami Kajsie-
wicza podjat ,,Dziennik Poznanski” (nie odwoluje si¢ w tej chwili do prasy
podziemnej), nb. uznany przez Kozmiana za dziennik, kt()ry »umial w kilku
chwilach stanowczych przemowi¢ odpowiednio potrzebie i zgodme Z wymaga-
niami przezornego patnotyzmu”22

Ta najpowazniejsza polityczno-informacyjna gazeta Wielkopolski miata juz
doswiadczenia w polemlkach z rodzimymi ultramontanami spod znakdéw
»Przegladu Poznansklego i ,,Tygodnika Katollcklego” Artykuly wstepne
,»Dziennika” pisali glownie Hipolit Cegielski i Wiadystaw Bentkowski. W dobie
przedpowstaniowej ,,Dziennik”™ zajmowatl stanowisko zblizone do obozu bia-
tych, samo za$ powstanie popart w numerze 48 z 27 lutego. Wsparciem
»Dziennika” cieszyla si¢ dyktatura Mariana Langiewicza, w ktorego obozie
przebywal Wiadystaw Bentkowski23.

W artykule wstgpnym numeru 33 z 11 lutego 1863 r. ,,Dziennik Poznanskl”
krytykuje Kajsiewicza za fanatyczny, ultramontanski katollcyzm przykladajacy
jedna — swa wlasna — miar¢ do wszystklch spolecznych i politycznych
poczynan. Dazeniem Kajsiewicza jest narzucenie owej miary jako obowiazuja-
cej, co zdaniem ,,Dziennika” moze nastapi¢ jedynie ze szkoda dla Polski. Jest
wreszcie domniemanym celem ,,Listu otwartego™ wzbudzenie w spoleczenstwie
polskim entuzjazmu dla obrony $wieckiej wiadzy papieza. Czytamy w tym
artykule, ze zamiarem Kajsiewicza bylto ,,wciagnaé kraje i umysty polskie w
namigtny spor rzymski o Swiecka wiadze papieska, ze sporu i dla sporu tego

21 Tamze 18262: list Jelowickiego do Kajsiewicza z 5 maja 1863.

22 J.Kozmian, Pismat. II, Poznan 1881, s. 64.

3 S.Karwowski, Historya, Dziennika Poznanskiego™, [w:] Ksiqzka jubileuszowa ,,Dziennika
Poznanskiego” 1859-1909, Poznan 1909, zwlaszcza s. 12-20; Z. Grot, Listy Wiadyslawa
Bentkowskiego do Hipolita Cegielskiego z czaséw powstania styczniowego 1863-1864, SIMdDWiP t.
VIII, 1963, z. 1, s. 83-122.
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stworzyc’ pasje, z pasji tych zrobié midrg dla sumien i przekonan katolickich, a
miar¢ te zrobi¢ takze miarg zasad i daznosci narodowo-politycznych — —.
Ksiadz Kajsiewicz i jego szkola chca, aby dziennikarstwo polskie podobme jak
jego list jawny, sprawy i interesa polskie mierzyto faktem rzymskim”. Odpowie-
dzia ,,Dziennika™ na 6w zamiar bylo wezwanie: ,,Zostawcie Wtochom, co jest
wloskiego, a Polsce, co jest polskiego, nie podniecajcie w narodzie obcych mu
namigtnosci, nie wywolujcie w nim pasji do rzeczy, ktoére z daleka poza jego
wplywem stoja i w ktorej on nic a nic stanowi¢ nie moze”.

Opublikowanie ,,Listu otwartego” w warszawskim ,,Dzienniku Powszech-

nym” skomentowano w ,,Dzienniku Poznanskim” w sposob nast@pujqcy ,,PO
nadaniu takiego urzgdowego rozglosu i pigtna wylewom antyrewolucyjnej
zarliwosci autora przez rosyjskie okulary na kraj rodzinny patrzacego, mocniej
niz kiedykolwiek obawiamy si¢ najsmutniejszych nastepstw dla spojni Kosciota
polskiego, tak z tego listu, jak w ogole z pokrewnych mu duchem usitowan i
robot. Ksiadz Kajsiewicz, ktory tak jest troskliwy o tg jednosc i spojnig, zapewne
sobie nie uprzytomnil potozenia kraju, usposobienia umystow, a wigc i
strasznych skutkow swojej nieopatrznej epistoly, ktora do reszty moze tylko
rozszczepi¢ owczarni¢ i thum bezposrednio z nia stykajacych si¢ pasterzy od
dostojnikoéw Kosciota i otaczajacej ich szczuplej garstki §wieckiej?4.

Krakowski ,,Czas™, bliski biatym i patronujacy dyktaturze Langiewicza,
zwracal uwage na ,,List otwarty’ w korespondencjach z Poznania, Warszawy i
Rzymu. Korespondent warszawski donosit 11 lutego: ,,List ten wywolal tutaj
wielkie oburzenie i boles¢, iz rodak plwa na krwig zbroczonych braci. Listy takie
rodza wlasnie rozdzial w narodzie, ktory wywotuja owi zbtakani w doktrynach
kaptani Chrystusowi jak ksiadz Kajsiewicz’?5. Z Poznania zas pisano 12 lutego,
iz wystapienie Kajsiewicza ,,robi tutaj wiele zgorszenia i wywotalo ogromne
oburzenie miedzy wszystkimi ludzmi uczciwymi’'?s. | ,Czas” donosit nastgpnie o
polemice mi¢dzy ,,Dziennikiem Poznanskim” a kozmianowskim ,,Przegladem”,
zwracal uwage na usunigcie ks. Prusinowskiego ,,z grona dyrekcji towarzystwa
pomocy naukowej” oraz na ukazanie si¢ 7 numeru podziemnego ,,Glosu
Kaptana Polskiego” z odpowiedzia na ,,List otwarty”” Kajsiewicza.

Lwowska ,,Gazeta Narodowa”, sprzyjajaca czerwonym, nie ukazywala si¢
miedzy 30 stycznia a 10 marca, zas w poOzpiejszych artykutach (glownie
korespondencjach z Rzymu pisanych przez Wiadystawa Kulczyckiego) dawata
wyraz niech¢ci wobec Kajsiewicza przydajac mu miano ,,zaprzanca’?’.

+  Polemik¢ z ,,Dziennikiem Poznanskim” podjat na lamach swego ,,Przegla-
du” ksiadz Jan Kozmian. Stwierdza on, ze jakkolwiek w ,,Liscie otwartym”
mozna napotkac ,,wyrazenia twarde lub mniej szczg$liwe™ to ,,zamiar jest prosty,
wyrazny i ze wszech miar usprawiedliwiony — —. Dyskusja sprowadzi¢ si¢ moze
do dwoch zapytan: naprzod czy komitet ruchu przed powstaniem miat zwigzki z
zagranicznym radykalizmem, powtore czy radykalizm zagraniczny jest takim,
jakim go maluje ksiadz Kajsiewicz? W tej mierze wyrzeknie historia. Naszym
zdaniem ksiadz Kajsiewicz moze nie do$¢ zaufal polskiej naturze, ktorej nie tak

** Nr 38, z 17 lutego 1863.
2 * ,,Czas” z 15 lutego 1863.
Tamze
" ,,Gazeta Narodowa” z 22 marca 1863, korespondencja z Rzymu z 13 marca.
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tatwo popchnaé do bezecnych ostatecznosci, ale powiedziat szczera prawdg i co
do zwigzkow z zagranica 1 co do charakteru zagranicznego radykalizmu.” Na
zarzut wnoszenia niepotrzebnych podziatow w tono polskiego spoleczeﬁstwa
Kozmian odpowiadal przypisaniem owego zarzutu swym przeciwnikom, piszac,
ze ,,«Dziennik» jako jedyny znaczmejszy organ polityczny prowincji ma
szczegolny obowiazek taczenia nie rozdzielania™?8.

Odpowiedz Kozmiana ukazata si¢ w marcu, za$ w kwietniu pisal on do
Kajsiewicza: ,,Teraz dla Ciebie Ojcze kochany chwila przeczekania. Srod
tutejszych wypadkOéw nie pora przypominal tej rzeczy glosnej. Zaufaj mi,
czuwam tu i ostrzege Cig, gdy bedzie co$ do zrobienia™?°.

Jak wida¢ osia owej polemiki, procz emocjonalnych odruchéw sprzeciwu i
stéw pote¢pienia wymierzonych w autora ,,Listu otwartego™ byl spor z ultramon-
tanizmem. Idee propagowane przez Kajsiewicza, Kozmiana i Prusinowskiego
byly w gruncie rzeczy egzotyczne. Wielkopolska, Krolestwo i ziemie zabrane
znajdowaly si¢ pod panowaniem protestanckich Prus i prawostawnej Rosji.
Biskupi tych prownicji prowadzili polityk¢ mniej lub bardziej kompromisowa
wobec zaborcow, ogdt zas duchowienstwa pozostawal gleboko zrosnigty ze
spoleczenstwem. Zwiazki te widoczne byly szczegoélnie na poziomie lokalnym?3°.

Dzialania polityczne i wspierajgca je publicystyka bywaly w konkretnych
przypadkach wymierzone w ugodowych, badz majacych taka opinig, biskupow.
Oczywista sympatia cieszy! si¢ wloski ruch narodowy i jego przywodcy. Trudno
jednak byto przeprowadzi¢ w spoleczenstwie polskim lat szesé¢dziesiatych
podziat na ,katolikow” i ,,bezboznikow”. Glowne linie podzialu rozrozniaty
raczej patriotow umiarkowanych od radykalnych, czy ogédt patriotéw od
ugodowcoéw. Dazenia ultramontanéw do stworzenia ,,partii katolickiej” czy
ubolewania Kajsiewicza nad brakiem ,,katolickiego dziennika’ brzmialy egzoty-
cznie. Odpowiedzie¢ na owe sugestie mozna byto tak jak czynit to ,,Dziennik
Poznanski”: ,,Dziennik nasz, jak wszystkie prawie dzienniki polityczne polskie,
jest katolicki, bo caly narod polski, z wyjatkiem matej liczby protestantow i
zydow, jest na wskro$ katolicki, bo dziennik powstat wsrdd tej spotecznosci
katolickiej, tchnie duchem jej, opiera si¢ na niej, i do niej jako do katolickiej
przemawia, w niczym a w niczym ani wyznania katolickiego, ani Kosciota, ani
skruputéw nawet gorliwych katolikow nie dotykajac. Jest on koscig z kosci
polskiej spolecznosci katolickiej3!.

Zmartwychwstancy ze swym ultramontanskim programem domagali si¢ ni
mniej ni wigcej tylko radykalnej zmiany dewizy ksigcia Adama Czartoryskiego,
ktora przyswiecala chyba znacznej czgsci umiarkowanych patriotow. Dewiza
owa brzmiata: ,,Katolicyzm nie powiniem by¢ z mitosci Ojczyzny, ale patriotyzm
z mitoéci Boga™. Program ultramontanski narzucat mysli o ojczyznie ramy nie
uniwersalne lecz catkiem konkretne i dorazne w postaci aktualnych racji polityki
Rzymu. Ultramontanizm. ktory najbardziej na miejscu rzecz jasna byt w samym

28 Nieco o liscie ksiedza Kajsiewicza, ,,Przeglad Poznanski’ t. 35, 1863 r., 1 p(')lrocze s. 251-255.

29 Archiwum CR 43020: list z 20 kwietnia 1863.

3 Por.M.Zywczynski, op.cit.; H. Dylagowa, Duchowienstwo katolickie wobec sprawy
narodowej (1764-1864), Lublin 1983.

3t Dziennik Poznanski”, nr 31 z 11 lutego 1863.
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Rzymie (cho¢ tracil tu swa gatunkowa nazwe), byt moze jeszcze uzasadniony we
Francji, gdzie idee gallikanskie, ponury spadek jakobinow i program katolicyz-
mu liberalnego stanowily rzeczywiste wyzwanie dla Kosciota. W Polsce jednak
owym wyzwamem byla raczej polityka zaborczych rzadoéw anizeli zgubne
matactwa masonow, weglarzy i wszelakiej masci radykatow.

W kregach ultramontanskich ,,List otwarty...” Kajsiewicza i jego reperkusje
spotykaly si¢ na ogoét z przyjeciem przychylnym dla autora i wyrazanych przez
niego pogladow. O wyjatkach przyjdzie jeszcze powiedzie¢ nieco dale;j.

Pawet Popiel pisat 7 lipca 1863 r. z Krakowa do Kajsiewicza odnoszac si¢ do
odpowiedzi na zarzuty polemistow ogloszonej przez niego w maju: ,,List Twoj
drugi zrobit dobre wrazenie bardzo, ale naturalnie na tych co go czytali, w ogole
nie byt bardzo rozszerzany. Zdaje mi sig, ze nadejdzie czas, w ktoérym kraj odda
sprawiedliwos$¢ zastuzong pierwszemu listowi Twojemu’™2. 19 listopada tegoz
roku pisat zas Pan Pawel do ojca Piotra Semenenki: ,,Gdyby duchowienstwo nie
bylo si¢ dato od poczatku wciggnac w sprzysigzenie 1 nie byto si¢ stalo gtownym
jego narzedziem, to datby si¢ ruch utrzymac na polu religijnym i tam bylo pewne
nasze zwycic;stwo Co tu moéwic o przeszloéci Ksiadz Hieronim nie ma czego
zalowad, ze pierwszy list swo_| oglosit. Ja raczej znajdowalem zupemle niepotrzeb-
ny drugn tlumaczqcy si¢ mby Ze go blotem obrzucili to i owszem — tylko
zzymaja si¢ na rzeczy silne i prawdziwe — obojetne pomijaja. Nie bojmy si¢ o
Hieronima — wyplynie on mimo «Czasu» i mimo Rzadu Narodowego™33.
Wtorowata Pawlowi Popielowi Taida z Rzewuskich, ubolewajac w tonie
katastroficznym nad stanem kraju i kondycja wszystkich jego warstw spote-
cznych, takze osob duchownych i pisala: ,,«List otwarty» $wigta prawda co do
joty, zbyt tagodnie wyrazona’34.

Nie wszyscy ultramontanie cieszyli si¢ jednak rownie pewnym zdaniem. Ks.
Aleksy Prusinowski spotkal si¢ z daleko posunietym ostracyzmem opinii
publicznej i zaostrzong kontrola swego tygodnika ze strony wiadz diecezjalnych.
Ubolewal w listach do Kajsiewicza i Jetowickiego na malejaca liczbg prenumera-
torow ,, Tygodnika Katolickiego™ oraz skarzy! si¢ na to, iz ,,zemszczono si¢”’ na
nim ,,wykluczeniem ze wszystkich zarzadow w towarzystwach publicznych i
deputatke odebrano.” Dodawat jeszcze: ,,Dla mnie, wiem o tym, ze tak lepiej, ale
wiecie kochany Ojcze, ze cho¢ kazde upokorzenie zbawienne, to przeciez dla
ghupiego przyrodzenia naszego zawsze jako$ niemite, a ze si¢ to co kilka tygodni
powtarza — — wigc nie dziw, Ze si¢ czasem jak jakie niezdrowisko odbija”-"5
Bojkot pisma i osoby redaktora spowodowat rowniez publiczne wystapienie ks.
Prusmowsklego w postaci zamieszczonego w ,,Tygodniku Katolickim” ,,Listu
otwartego do ojcéw narodu polskiego, arcybiskupow i biskupow.” W liscie tym
Prusinowski blagat pasterzy Koéciota polskiego a za ich posrednictwem papieza

——

32 Archiwum CR 50480.
 Tamze, list bez sygnatury w kolekcji po 50480; podobnie w liscie do Semenenki z 11
Paldz:ermka 1863, tamze 50481.
* Archiwum CR 55910: list z 28 wrzeénia 1863.
% Archiwum CR 44282: Prusinowski do Kajsiewicza, 29 pazdziernika 1863; tamze 44281:

Prusinowski do Jetowickiego, 29 pazdziernika 1863.
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o modlitwy za Polske, co jak wiadomo zbiezne byto z 6wczesnymi rzymskimi
zabiegami zmartwychwstancow3e.

Z innych opinii ludzi §wieckich przytoczmy poglad, jaki wobec ks. Aleksand-
ra Jelowickiego wyrazili w Paryzu dotknieci surowym potepieniem w ,,Liscie
otwartym” umiarkowani politycy Andrzej i Wiadystaw Zamoyscy: ,,«Stowo
odpowiedzi» — — czytal Pan Andrzej Zamoyski wobec Jenerata. Ciesza sig, ze
jest, chociaz, zwlaszcza Jeneral, uwazat pewng cierpkos¢, twardos¢ i pyche. Z
tego powodu powiadal, — — ze go (i wielu) zawsze razit w Ojca mowach i
pismach ton imponujacy’3”. Podobny by} tez, zrelacjonowany rowniez w licie
Jetowickiego, sad Jozefa Mycielskiego z Kobylopola: ,,Zgadzajac si¢ on na racje
Ojca w «Liscie», ubolewa nad niewczesnoscia jego i jak wszyscy nad formg jego
zuchwalg, arcypasterska, ktora wszystkich bardzo oburzyla, ze jest jakby ex
cathedra™8. Owe krytyki ,,Listu” wypowiadane wobec Jelowickiego i zarzucaja-
ce manifestowi Kajsiewicza niewczesno$¢ i niestosowny ton byly chyba nieco
lagodzone z uwagi na rozmoéwcg. Zwlaszcza, iz opinie catkiem juz prywatne,
nadsytane znad Sekwany a pochodzace z krggu ludzi bliskich Hotel Lambert
brzmialy raczej jak ta z listu Andrzeja Edwarda Kozmiana do bratanka ks. Jana:
,,Boleje nad nieszczg$liwym potknigciem si¢ Ojca Hieronima. Zawiazane,
namietne a koteryjne kotko rzymskie, nader staje si¢ szkodliwym™.

Przypuszczaé mozna, ze rOwnie wazne, jesli nie wazniejsze niz reakcje
rozmaitych odtamoéw opinii publicznej byty dla Kajsiewicza echa jego ,,Listu” w
kregach koscielnych. Najistotniejszym ich przejawem byta odpowiedz na ,,List
otwarty”, jaka ukazala si¢ na tamach 7 numeru podziemnego pisma ,,Glos
Kaptana Polskiego”. Zwracali na nia uwagge Kajsiewicza Kozmian z Poznania i
Jetowicki z Paryza®. Polemika owa nosita tytut ,,List otwarty duchowiefistwa
polskiego do ksigdza Hieronima Kajsiewicza, brata-kaptana grzesznie gardiuja-
cego za Moskwa i schizma”. Istota owej odpowiedzi jest, odmienna od
przedstawionej przez Kajsiewicza, interpretacja polskiego ruchu narodowego.
Odwotuje si¢ ona nie do europejskich paraleli, ale do rodzimych tradycji
niepodleglosciowych. Obecno$é¢ duchowienstwa w patriotycznej dzialalnosci
spiskowej przedstawiona zostata jako nawigzanie do uczestnictwa kleru w zyciu
publicznym wolnej Rzeczypospolitej.

,,Nasze powstanie — — nie jest ani wolnomularstwem, ani weglarstwem.
Spiskujemy od stu lat, spiskowaliémy i teraz jawnie, w obliczu $wiata calego;
wrog nas widziat spiskujacych, a nie mogt natrafi¢ na sitg, ktéra nami poruszata,
bo serca wydrze¢ nie mogl. — — Krew nasza idzie zapewne takze i na korzys¢
wolnosci europejskiej, bo piersiami naszymi zastaniamy od najazdu barbarzyn-
cow ziemie Zachodu; dzi§ byt polityczny utraciwszy jestesmy tym, czym byli
przodkowie nasi. Alez, bracie, nie myslimy tutaj o nierozumnym poswigceniu:
nam idzie o byt, o zycie, a nie mysli ten pewno o zadnych rewolucjach
europejskich, kto sam si¢ broni na zgliszczach swoich kosciotow, na pozarach

36 Por. Z. Grot, Ks. Aleksy Prusinowski, Poznan 1935, s. 69-71; o rzymskich zabiegach
zmartwychwstancow por. P. Smolikowski, op. cit.; A. Lewak, op. cit.

37 Archiwum CR 18258: Jetowicki do Kajsiewicza, 18 kwietnia 1863.

38 Archiwum CR 18255: Jetowicki do Kajsiewicza, 10 marca 1863.

3% A E.Kozmian, Listy t. IV, Lwow 1894, s. 601.

40 Archiwum CR 18232: Jetowicki do Kajsiewicza, 28 marca 1863.
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dymiacych krwig braci; stad zapewne rozpaczna, moze nie czysto religijna, ale
petna glebokiej prawdy, jest owa modia do Boga, ktdrej nam przebaczy¢ nie
mozesz, gorszy od wrogdw naszych: «Z dymem pozardw, z kurzem krwi bratniej
do Ciebie, Panie, bije ten glosy. — —

,,U ciebie grzech, ze ksi¢za naleza do ruchow narodowych. Méwisz, ze
kaptana miejsce tylko w kosciele; to nie w Polsce, bracie gardtujacy za schizma.
Od pierwszego zawigzku istnienia naszego narodowego losem Ojczyzny przewo-
dzili zawsze na krzeslach senatorskich biskupi, dzierzyli pieczecie koronne.
Duchowienstwo zasiadalo na trybunatach i sadach, pisalo po kancelariach
koronnych, ksigza bywali dyplomatami i postami. Kosciot biskupow naszych
upowaznil do glosovania na sejmach nawet w sprawach karnosci $wieckiej.
Prymas byt pierwsza postacia po krolu, wszystkie te prawa duchowienstwa
uswigcit Kosciol. Obywatelstwo to tak nam jest wrodzone, jak mitos¢ Ojczyzny,
bo wiasnie mnioscxa Ojczyzny jest obywatelstwo. W Polsce, ktora wywalczymy,
bedziemy rownymi innym obywatelami, a przez to nie porzucim ani oftarza, ani
zadnych naszych obowiazkow duchownych™!.

Ostra reakcja krytyczna ,,Glosu Kaptana” oddawala zapewne dos¢ dobrze
nastroje patriotycznie zaangazowanego duchowienstwa. Poglady otoczenia
arcybiskupa Felinskiego relacjonuja chyba w sposob godny zaufania listy pisane
do Kajsiewicza przez brata arcybiskupa, ksigdza Juliana Felinskiego. Z Warsza-
wy pod data 20 lutego 1863 donosit on: ,,«List otwarty» Ojca, z ktorego ja
niezmiernie si¢ ucieszylem i wszyscy katolicy, oburzyl niestychanie parti¢ ruchu,
a rzad chwycil si¢ go skwapliwie, — —

«List otwarty» trafit wlasnie w kwesti¢ zywotna, totez ogromnego hatasu
narobil, rownie jak kazania ksigdza Goliana, ktory w tresci nic innego nie
mowil™#2,

Warto zwroci¢ uwage na zawarta w tym samym liscie oceng aktualnej sytuacji
politycznej, ktora jest swiadectwem zludzen, jakie mieli ludzie z najblizszego
otoczenia arcybiskupa warszawskiego. Pisze bowiem Julian Felinski: ,,0t6z w
takim potozeniu rzeczy, kiedy rzad moralnie jest zwycigzony, kiedy dla wiasnego
interesu gotow jest wszelkimi sitami popierac interesa koscielne, aby oddziaty-
wa¢ z jednej strony przeciwko czerwonym, a z drugiej strony utrzymac si¢ na
jakim$ elemencie narodowym, by nie by¢ wywroconym przez Moskali rewolu-
cjonistow, w takim polozeniu, mowig, zdaje mi sig, Ze nie byloby na czasie drazni¢
go jakim$ wystapieniem publicznym, czy to arcybiskupa, czy nawet papieza w
obronie praw narodu, zwlaszcza ze dzi$ przy takim roznamigtnieniu stronnictw,
glos umiarkowany zadnego by wrazenia moralnego nie zrobil, stronnicy ruchu
uchwyciliby si¢ moze tego, aby wigcej jeszcze batamucic lud i perswadowa¢ mu,
ze papiez ich broni, rzad za$ zniechgcitby si¢ ostatecznie, a straciwszy jedyna
podporg, jaka ma dzi$ w stronnictwie katolickim, musiatby ustapi¢ zwolennikom
dawnego ucisku3.

i

—

*' Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty. Prasa tajna z lat 1861~1864, cz. 1, Wroctaw
1966, 5. 246-253.

2 P.Smolikowski, op. cit. t. 140, s. 69.

* Tamze, s. 73.
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Byly to chyba réwniez zludne nadzieje samego arcybiskupa. Jak bowiem
wynika z przytoczonych przez A. Boudou fragmentéw korespondencji
Felinskiego z kardynalem Giacomo Antonellim, watykanskim Sekretarzem
Stanu, arcybiskup w przeddzien powstania miat nadziej¢ na uzyskanie odr¢bne-
go konkordatu dla Kroélestwa Polskiego, za§ w marcu jeszcze tudzit si¢ co do
mozliwosci przybycia do Warszawy delegata apostolskiego (cho¢ niekoniecznie
w randze nuncjusza) dla kontaktéw z polskim episkopatem**.

Postrzegany w §wietle tej interpretacji ,,List otwarty” Kajsiewicza okazywat
si¢ tym bardziej pozytywnym, gdyz wlasnie dzigki oburzeniu jakie wywotat
wiérdd patriotow, mogl stanowic argument w rozgrywce z witadzami. Zdaniem ks.
Juliana Felinskiego, tak list Kajsiewicza, jak i kazania Goliana ,,pokaza, ze
katolicyzm z rewolucja zbrata¢ si¢ nie mogg i ze wiara ma dos¢ sity do potepienia
rewolucji. Gdyby nikt si¢ u nas z ksiezy przeciw Komitetowi nie odezwal,
Moskale latwo by wnies¢ mogli, ze katolicyzm jest podzegaczem rewolucji,
zwlaszcza, ze taka masa ksi¢zy do Komitetu si¢ przylaczyta. Bylaby to przy tym
hanba dla naszego Kosciola, Ze tak nisko upadt. Dzis, dzigki odezwom ksigzy w
Poznanskiem i w Warszawie, Kosciot polski zrzucit z siebie solidarno$é¢ z
rewolucja. Rzad przekonatl sig, iz tylko rozprzezenie dyscypliny koscielnej
wywotalo ruch rewolucyjny pomigdzy ksiezmi i dlatego gotow jest teraz sprawe
Kosciota popierac. Trudno prorokowad, ale kto wie, czy Opatrzno$¢ nie chce
uzy¢ rzadow Wielkiego Ksigcia za narzedzie do podniesienia u nas Kosciota™s,

Julian Felinski podtrzymywat swoje opinie rowniez po wyjezdzie z Warszawy
(w Paryzu stanat okoto 20 marca), cho¢ czynit to juz z pewnymi zastrzezeniami.
Pisal: ,,Moim zdaniem, list ojca byl potrzebny i skutek swoj zrobit i jeszcze w
swym czasie robi¢ bedzie. W Warszawie nie slyszalem ani jednego z ksiezy, co by
cho¢ stowko przeciwko niemu powiedzial; zalono si¢ tylko na Margrabiego, ze
umieszczeniem go w «Dzienniku Powszechnym» sparalizowal jego skutek.
Prawda, ze ja bardzo szczuply zakres stosunkéw miatem w Warszawie i z tak
zwanymi malkontentami wiele stycznosci nie mialem. W ogdle zdaje sig, ze na
milodziez duchowna, zwlaszcza w Akademii, dobre zrobil wrazenie ten list, bo
stowo Ojcow wielka ma u nich powage, ale starsi lub zagorzalsi zwolennicy ruchu
naturalnie, ze musieli krzycze¢. «Glos Kaptana Polskiego» wydany w odpowie-
dzi na ten list jest nadzwyczaj gwaltownie napisany i zna¢ nawet zdolne jakie$
pidro™s,

Sam arcybiskup Felinski w swych ,,Pamigtnikach” wymienia ,,List otwarty”
wraz z innymi wystapieniami skierowanymi przeciw spiskowym zaangazowa-
niom ksigzy (list abp. Przylubskiego) i podsumowuje 6w watek zamieszczajac
protokot ze zjazdu duchowienstwa archidiecezji warszawskiej z dnia 15 stycznia
1863 r. Na owym synodzie odczytano zebranym encyklike Leona XII wymierzo-
na przeciw ,,towarzystwom tajnym”. Jej stlowa skomentowal arcybiskup,
mowiac ,,ze chociaz nie moze w zupetnosci podciagnac spiskow obecnie si¢ u nas
szerzacych, pod klatwy w rzeczonej encyklice zawarte, nie znajac dokladnie
zasad i organizacji ich; wszakze uwaza dojrzale rozwazenie onych postanowien

“ A.Boudou, op.cit., s. 246 n.
4 P.Smolikowski, op. cit., t. 140,s. 75 n.
46 Tamze, s. 79.
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papieskich jako bardzo na czasie, gdyz niepodobna zapozna¢ pewnych analogii
migdzy naszymi spiskami a sektami wloskich wolnych mularzy i karbonarich; ze
sa pewne oznaki, wskazujace dos¢ wyraznie jednos¢ w daznosci tych krajowych
sprzysi¢zenn z zagranicznymi, dazno$ci zmierzajacej do wywrdcenia Stolicy
Apostolskiej”™7.

Poglady duchowienstwa warszawskiego, nie tylko tego najczynniej zaanga-
zowanego w ruch, byly jednak odmienne od zdania arcybiskupa Felinskiego.
Malkontenci nie byli chyba sita do zlekcewazenia skoro ksiadz Michal Nowo-
dworski tak pisat 10 kwietnia 1863 z Warszawy do Kajsiewicza: ,,List Drogiego
Ojca narobit tu wiele hatasow i kwasow. I w rzeczy samej dobry on byl; ale
niestety szkoda, ze si¢ zbiegl z wybuchem. Okoliczno$¢ ta wystawita go w swietle
wcale niekorzystnym. Wprzod mial szans¢ powstrzymania cho¢ czgsci ducho-
wienstwa na spadzistej drodze do powstania wiodacej. Zreszta i to prawda, ze
reka czerwonych u nas mato czu¢ si¢ daje, jezeli pod tym wyrazem rozumie¢
bedziemy czerwonych zachodnich. Stycha¢, ze wiodacy rej w rzadzie powstan-
czym pisza, czy tez pisali do Ojca Swigtego swoje wyznanie wiary Orate pro
nobis’*8.

O innych reakcjach duchowienstwa informowat Kajsiewicza w swych listach
Jan Kozmian. 19 marca 1863 r. donosit: ,,0 ksi¢zach w Krolestwie wiem mato.
Nie donoszg, bo jeszcze sobie sprawy da¢ nie umiem. Tutejsi porwani — —
ksiadz arcybiskup siedzi cicho. Przeciw tobie ksieza najwiecej halasuja a i na
mnie odbijaja si¢ jak moga za dawniejszy rozsadek™*°. 4 kwietnia za$ informowat
o publikacji 7 numeru ,,Glosu Kaptana Polskiego™ a takze o posunigciach
arcybiskupa Przyluskiego. Czytamy zatem: «Tygodnik»dostat od ksiedza arcy-
biskupa napomnienie (przed dwoma tygodniami a wigc wskutek diuzszego
nacisku i w chwili kiedy ogloszono dyktature Langiewicza), aby nie zamieszczal
artykutow rozdrazniajacych duchowienstwo jak «List otwarty» i aby kiedy
przyjmuje jaka prace od ksigzy obcych, zagranicznych, do aprobaty ja przedsta-
wial.

,»Ja od poczatku wypadkow nie jestem wzywany przez ksiedza arcybiskupa i
zgola nie chodzg — — Mysle, ze ksiadz arcybiskup ma mi troche za zle swoj list
do ksigdza Felinskiego. W swietle dzisiejszych balamuctw na rzeczy patrzac nie
rozumie, ze list bedzie kiedy$ najwigkszym jego zaszczytem™SO.

Na krytyke ze strony arcybiskupa Przytuskiego skarzyl si¢ tez Kajsiewiczowi
ksiadz Prusinowski®'. .

Zwraca uwagg powiazanie przez Kozmiana krytycznego stanowiska arcybi-
skupa Przyluskiego wobec redaktora ,, Tygodnika Katolickiego” z ogloszeniem
dyktatury Langiewicza. Osoba dyktatora (co potwierdza rowniez koresponden-
cja galicyjska) byla dla katolickiej opinii publicznej swego rodzaju gwarancja
oblicza ideowego powstania, a tym samym usuwala w cien obawy co do
mozliwosci uznania insurekcji za rewolucje socjalna badz ruch manipulowany

47 Z.Sz. Felinski, op. cit., s. 567.

“ P.Smolikowski, op. cit. t. 140, s. 82.

® Archiwum CR 43017.

Tamze 43019.

51 Archiwum CR 44282: list z 29 pazdziernika 1863; por. Z. Grot, op. cit., s. 73-75.
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przez karbonarskie wenty, masonskie loze i agentow Garibaldiego. Stanowisko
bialych wzgledem powstania bylo, jak si¢ okazuje, czynnikiem, ktoéry oddziaty-
wal takze na opinie zelantows2.

Z Galicji naptywaty rowniez glosy $wiadczace o zréznicowaniu postaw wsrod
duchowienstwa. Ksiadz Ignacy Lobos, pozniejszy biskup, pisal 8 marca 1863 r.
do Kajsiewicza: ,,Stowo Wasze u mlodziezy pod moim kierownictwem zostajace;j
ma wagg i dziwnie wplywa na sprostowanie uczu¢ i zdan. Wszelako niektorzy
z tutejszego kleru poczynaja przebakiwaé, ze my ktorym Wasz list do serca
przypadl, stanowi¢ chcemy osobny obdz pod Wasza choragwia” 3. W kregu
galicyjskich ultramontanoéw pojawily si¢ rowniez poglady krytyczne wobec
,»,Listu otwartego™ zwracajace uwage na bledna interpretacj¢ polskiego ruchu
narodowego. Autorkg tych ocen byla matka Marcelina Darowska, zalozycielka
Zgromadzenia Niepokalanek, osoba przez wiele lat blisko zwiazana ze zmartwy-
chwstanicami. W liscie do Kajsiewicza z marca 1863 r. pisala: ,,Czytalam na
koniec 6w otwarty list Twoj, o ktorym ze wszech stron tyle si¢ nastuchatam,
i znalaztam go prawie catkiem innym niz mi przedstawiano. Cienia uniesienia,
zawzigtosci 1 pychy w nim nie dojrzalam — a wszedzie serdecznos¢ i uczucie
— i cenitabym go jako catkiem dobry, doskonaly... gdyby byt sprawiedliwym.
Ale sprawiedliwym — nikt znajacy kraj — patrzacy nan a sumienny i bezstronny
znalez¢ go nie moze. W sobie dobrym mi si¢ wydal ale ludzki — bez
namaszczenia, bez ducha Bozego: pozory zlego — wziale§ Ojcze za zle istotne;
mate bledy zwigkszone niemi i zlo$liwoscia ludzi — za zbrodnie, nie przenikajac
glebin serca Bogu tylko znanych; i przypuszczales okropny, przerazajacy rozwoy
tego — gdy Bog tymczasem grunt widzac — wyraznie blogostawi narodowi,
dajac mu niezachwiang wiar¢ wsrod najsrozszych zewszad przesladowan
— pokoj — sil¢ nadludzka i duch ofiary w meczenstwie niezachwiany. Moze
nigdy wigcej katolickim, doskonalej synem Kosciota nie byt, swiat caly w tym
przechodzac — jak dzi§ — 4 Ty mu Ojcze odstapienie Boga i Kosciota zarzucasz.
Z indywiduum nie godzi si¢ sadzi¢ o catosci”4.

Jednomyslnosci nie bylo tez wsrdéd zakonnych wspotbraci ojca Hieronima.

Ksiadz Piotr Semenenko byt entuzjastycznym zwolennikiem ,,Listu otwarte-
go”. Pochwalatl wszystkie jego tresci i akcenty, a nawet i ton (choé to juz
z pewnymi zastrzezeniami); sklonny byl réwniez widzie¢ w ,,Liscie” tytul do
chwaly dla samego Kajsiewicza oraz dla calego Zgromadzenia Zmartwychwsta-
ncow. Pisal: ,,Mnie si¢ zdaje, ze z tego wdania si¢ Ojca Przelozonego do
wypadkow wielki bedzie pozytek dla kraju i dla Kosciota a tym samym dla nas.”
Z czasem Semenenko bedzie wrecz uznawal ,,List otwarty” za natchnione
proroctwo: ,,Prosze list teraz przeczytaé, a pokaze sig, ze to byla przestroga od
Boga i prawdziwie w duchu bozym”s.

.

52 Por.P. Brozyna, Despotyzm spisku czy pragnienie woinosci?, ,,Przeglad Powszechny”, 1987,
nr 7-8, s. 110-122.

53 Archiwum CR 40349.2.

54 Archiwum Sidstr Niepokalanek w Szymanowie: list z 20-22 marca 1863.

5 Listy do Jelowickiego z 5 maja 1863 i z 19 marca 1864 wedtug kopiariusza korespondencji
w Archiwum CR.
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Radykalnie odmienne stanowisko zajmowat ojciec Aleksander Jetowicki,
ktéry kierowal misja zmartwychwstancéw w Paryzu. Powstanie od poczatku
uznawal za godny najwyzszej pochwaly zryw narodowy, dla ktérego trzeba
oczekiwaé boskiego blogostawienistwa. Faragnal takze, aby blogostawienstwo
zostato udzielone powstaniu przez papieza. Co do samego ,,Listu otwartego”
wypowiadat si¢ krytycznie zaro6wno wobec Kajsiewicza jak i Kozmiana. Do tego
ostatniego pisal 12 lutego 1863: ,,Zdaje mi si¢, Ze nie na czasie byloby osobno
drukowac i do Polski posyta¢ «List otwarty» ojca Hieronima, ile mi si¢ zdaje
napisany pod wrazeniem falszywych doniesien. Bo¢ nic mazzinistowskiego nie
zdaje si¢ by¢ w powstaniu polskim od wszystkich innych ruchéw rewolucyjnych
réznym’¢, W kilka dni pdzniej pisal juz do samego Kajsiewicza, iz ,,List”
,troche na kredyt zostal puszczony i straszne wrzaski o kalumni¢ wzbudzil.
Mysle, ze dobrze by bylo wstrzymac si¢ od rozsylania go po kraju, az wyjasni, czy
stuszny i potrzebny. Powstanie bowiem w Polsce nie jest masonerig. Ja masonem
nie bylem, a powstancem bylem i bitem, modlac si¢. Jeszczem nikogo chetnego na
ten «List» nie spotkal, acz tak pigkny”s’. 24 marca za$ przesylal ksigdzu
Hieronimowi taka oto opinig: ,,Wszystko co Ojciec w liscie tym napisal,
doktrynalnie jest prawda w bardzo pigknej formie, ale realnie nie jest

_prawda, bo duchowienstwo w zadne masonskie spiski si¢ nie wddwato. Jest wigc
potwarza najbolesniejsza, ktora wywolata takie oburzenie. Trzeba bylo napisac
rozprawe doktrynalng, a nie za$§ nagan¢ i potepienie na wszystkich bez
dowodow, bez sadu, bez wladzy. Przepowiedzialem Ojcu kochanemu, ze
Moskale tego listu uzyja.— —

,,Mnie sie zdaje, ze Ojciec winien jest reparacj¢ duchowienstwu polskiemu,
ktore zbezczescit i w podejrzeniu u rzadu, a co najgorsza, u Stolicy Apostolskiej
podal, to mozna uczyni¢ bez cofnigcie kroku, mowiac: Trwam przy nauce,
a z radoscia odwoluje w blednym mi swietle wystawiony fakt. Wystapit Ojciec
z sikawkami na alarm pozaru, alarm ten pokazat si¢ by¢ falszywym, kurzylo si¢
tylko z komina goscinnej polskiej kuchni, co okrzy¢zano za pozar. Chwalebna
wigc byla czujnos¢ Ojca na alarm, ale nalezy teraz uspokoi¢ zaalarmowanych
takim pedem calej dywizji pompierow. — — Jestem pewny, ze gdyby ksi¢za
z ludem si¢ sprzysiegli na wypedzenie Piemontczykow z Panstwa Papieskiego,
nikt by im klatwa nie grozil’’’®. W dwa miesiace p6zniej dodawat jeszcze: ,,A
jezeli [List] kochanego Ojca przyczynit si¢ do rzucenia potwarzy rewolucyjnosci
na powstanie polskie, to mysle, ze obowiazkiem sumienia dla Ojca jest pracowaé
najsilniej na odparcie tej potwarzy i starac si¢ o zywy, godny Rzymu, glo$ny
dowdd, ze pragnie jej zmartwychwstania i w duchu i w ciele™.

A zatem powstanie styczniowe i ,List otwarty” widziane z Paryza oczami
Jetowickiego przedstawialy si¢ zupelnie inaczej niz w oczach Kajsiewicza
i Semenenki przebywajacych w Rzymie. Ro6znice doswiadczen, temperamentow,
nastrojow srodowisk, w ktorych przebywali i zwiazane z tym odmienne kontakty
z ludzmi, wszystko to decydowalo o skrajnie odmiennych spojrzeniach.

56 Archiwum CR 18249.

57 Tamze 18252.

58 Tamze 18257. .

% Tamze 18266: list z 30 maja 1863.
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Kajsiewicz jednak, niezaleznie od wszystkich glosow polemicznych — tych
zakonnych, tych koscielnych i tych ,,bezboznych”, pozostat przy swoim zdaniu.
21 lutego 1863 r. pisat do Jelowickiego: ,,Pociaga Cig i rozpala mestwo i nawet
poboznos¢ miodziezy — ale wladza bezimienna zorganizowana zupetnie kabo-
narska, a chiopi juz niejednego ksi¢gdza namawiajacego do powstania zabili
— — Bog ci moze oczysci¢ i naprawic co glupio zaczgto — o to sig¢ modlg i tego si¢
nawet spodziewa¢ — ale trzeba widziec jak sa rzeczy hic et nunc i podiug tego
miec zdanie®. W trzy dni pdzniej dodawal jeszcze: ,,Polska wyjdzie inna droga
(i badz pewien, ze co papiez tylko zdola to zrobi, aby stanela Polska poczciwa
1 katolicka), ale to powstanie upadnie.— — Wida¢ raz jeszcze trzeba bylo kraj
oczysci¢ z zywioldow nieczystych™®!). Przytoczy¢ by mozna jeszcze wiele w pod-
obnym duchu utrzymanych fragmentow z listow Kajsiewicza do Jelowickiego.
Nie wzbogaca one jednak w istotny sposob naszej wiedzy o zaprezentowanej
roznicy postaw dwoch wybitnych zmartwychwstancow.

Dodajmy tu jednak jeszcze kilka zdan ze ,,Stowa odpowiedzi ksigdza
Hieronima Kajsiewicza na skargi przeciw jego listowi otwartemu” ogloszonego
w ,, Tygodniku Katolickim” z dnia 22 maja 1863 r. (nr 21) a podpisanego data 10
kwietnia. Ten bowiem tekst (a nie opinie wyrazane w prywatnej korespondecji)
stal si¢ wiadomty opinii publicznej. W owej odpowiedzi polemistom powtorzone
zostaly na wstepie zasadnicze tezy ,,Listu otwartego”’. Powtorzyl zatem Kajsie-
wicz poglad, ze , Komitet Centralny Warszawski — — byl — — wladza
rewolucyjng stojaca w zwiazku z Mierostawskim i jego kotkiem, a przez nich z
Mazzinim i Garibaldim — — a wigc stojaca w zwiazku z tym wszystkim co
rewolucja ma najzapamigtalszego i najprzeciwniejszego Bogu i Kosciolowi”.
Ponownie wypowiedzial tez mysl, ze ,,ksi¢za grzesza, naleiac do spisku i to pod
taka wladza Ponowit tez krytyke pamotycznej opinii pubhcznej swa postawa
wspierajacej stronnictwo ruchu, uznajac, ze ,,niedobrze czynia, iz pracy swojej
spofecznej nie opieraja lepiej na religii, a szczegolniej, Ze si¢ nie tacza ze sprawa
Kosciota i Papieza”. Utrzymana zatem zostala.w mocy krytyczna interpretacja
doby poprzedzajacej powstanie i co wigcej ulegla ona rozszerzeniu na moment
jego wybuchu, jako ze odpowiedz owa byla juz pisana w czasie insurekcji.
Odmienne akcenty wyprowadza Kajsiewicz dopiero ze zmian oblicza polityczne-
go kierownictwa powstania i z masowego charakteru zbrojnego zrywu. ,,W
walce rozpoczgte] Komitet spotkal si¢ z narodem na otwartym polu, a to
spotkanie otworzylo mu oczy i kazalo mu inaczej o narodzie mysle¢, anizeli w
ciemnicach swoich siedzac, wyobrazat sobie i kazalo mu tez inaczej postepowac,
zeby z narodem moc i$¢ naprzod. — —

»A co si¢ pokazalo tymczasem i pokazalo jawnie, niezaprzeczenie przed
$wiatem calym, — — ze nardd nasz jest w gruncie i to az do dna religijny ‘i
katolicki ——. I jakkolwiek skonczy si¢ z wyroku boskiego ten krok rozpaczliwy
dzi$ uczyniony, zawsze po nim zostanie uroczyste $wiadectwo dla ziemi — —
zostanie, ze narod polski jest wierny tym $wigtosciom, ktore jedne sa Swiegte i
jedne daja zycie, zostanie, ze w jego tonie zyja Bog, Kosciot i wiara. Wiec i to

% Tamze 6915.
ot Tamze 6417.
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zostanie, ze si¢ nie ma czego obawiac, ze przyjdzie dla niego chwila mitosierdzia i
podniesienia, bo nosi w sobie samym zarody zycia i rgkojmie niesmiertelnosci”.
Nie zmieniajac zatem negatywnej oceny doby przedpowstaniowej i ujmujac
" powstanie jako jej konsekwencj¢, Kajsiewicz nadal samemu czynowi zbrojnemu
odmienna interpretacj¢. Powstanie uznane zostalo za heroiczne $wiadectwo
prawowiernosci narodu. Jako akt ofiary, postrzegany w opatrznoSciowym
planie dziejow, insurekcja styczniowa zapowiada przyszle odrodzenie narodowe.
Interpretacja ta jest zgodna z obecnymi w kaznodziejstwie i tworczosci pisarskiej
Kajsiewicza watkami mesjanistycznymi®?.

W dzialalnosci politycznej stosunek Kajsiewicza do powstania podlegatl
zmianom, ktore bardziej nalezy przypisa¢ zmiennym wiatrom europejskiej i
watykanskiej dyplomacji anizeli dojrzalej opcji ideowej. Jakze bowiem inaczej
wyjasni¢ dwie odlegle o pot roku i catkiem sprzeczne wypowiedzi.

Gdy bowiem 30 sierpnia 1863 r. ksiaz¢ Wladystaw Czartoryski donosit
Rzadowi Narodowemu o swoim pobycie w Rzymie, informowal migdzy innymi
o tym, ze Kajsiewicz powiedzial mu: ,,Przy pierwszej rozmowie z papiezem
wyznam, zem si¢ omylit. Nie uznawalem powstania za narodowe i w tym mgj
blad, teraz widze, ze kazdy Polak i kazdy katolik winien dzisiejszy rzad polski
popiera¢”®®. W pochodzacym zas z 24 lutego 1864 r. raporcie Teodora Kalm
Podoskiego dla Agencji Dyplomatycznej w Paryzu czytamy relacje z jego
rozmowy z Kajsiewiczem, w ktorej autor ,,Listu otwartego” powiedzial, ze ,,ruch
jest szatanski, ze Rzad jest szatanski, ze wiadomo, ze szatan byl klamca,
zlodziejem 1 mezobdjca. Coz ten Rzad robi — — jesli nie to samo™%*.

Nie byt Kajsiewicz z pewnoscia dyplomata, kiedy do sztuki politycznej
rozgrywki stosowal zasady homiletyki. Nie byl tez chyba przewidujacym
kaplanem, kiedy ukladat swoj ,,List otwarty”. Dal si¢ powodowa¢ wlasnym
emocjom, przyjetym w Watykanie ocenom politycznym oraz inspiracji swych
ideowych przyjaciot w kraju. To co w ostatecznosci stalo si¢ wiadome opinii
publicznej, tzn. ,,List otwarty” i ,,Slowo odpowiedzi”” wystarczylo, aby wywotac¢
oburzenie i nieche¢ do zmartwychwstancow. Nie zdotaty natomiast oba teksty
przygotowac¢ katolickiego odlamu spoleczenistwa na duchowe proby tej miary
jak powstanie, na jego kleske i nastgpujace po niej represje Wydaje sig, ze casus
,Listu otwartego” odstania w czgsci przynajmmej przyczyny, dla ktorych
zmartwychwstancy nie przeszli pomyslnie najpowazniejszej narodowej proby,
jakiej zostalo poddane ich Zgromadzenie w latach szescdziesiatych ubieglego
wieku.

INérp Bpoxuna

UCTILITAHUE OTHEM. BOKPYT ,,OTKPBITOTO ITUCBMA...”
K3EH/3A XEPOHUMA KAVICEBUYA OT 1863 T.

,,OTKPBLITOE TMCLMO BEXJIKBO 3aroBOPIUMYECKHM OpaTbAM-K3€HI3aM M HEYMHO YMEPEH-
HbiM 6paTbAM-IBOpAHaM”, HamucaHHoe x3eHmasoM Xeposumom Kaiicesnuem us CoGpauus

2 Filozofia i my$l spoleczna w latach 1831-1864, oprac. A. Walicki, Warszawa 1977, s. 64.
63 A, Lewak, op. cit,s. 196.
6 Tamze, s. 252.
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BOCKpeCeHIIEB HaKaHyHe SHBAPCKOTO BOCCTAHMSA HE3aMEIUIUTENBHO SBUIIOCH NIPEAMETOM CIIOPOB,
YaCTMYHO NYOJMYHBIX, a8 TAKXKE CONEPXKALIMXCS B YaCTHOH KOppPECHOHICHUMH. ABTOp CTa-
paeTci Ha OCHOBE OTeveCTBEHHbHIX M 3apybexkHbix (B ocobennocTu Goumos Apxusa Boc-
KpeceHueB B Pume) HCTOYHMKOB NPEACTaBHTH TeHe3nuc ,,JlucpMma...”, @ Takke OTKAMKM Ha HETO.

KaiiceBnd Hanucan cBOM MaHM(ECT MOX BAMSHMEM OTEYECTBEHHBIX YIbTPAMOHTAHHCTOB
M TIpSINONaraeMbiX HAMEKOB CO CTOPOHBI BaTHKaHCKMX kpyros. Conepxaileecs B NHChbME
TOJIKOBAHME IO3ULHMH, 3AHATOH 4acCTblO MOJBLCKOTO XYXOBEHCTBA W MATPHOTHYECKH HACTpO-
€HHON OOILIECTBEHHOCThIO B 1861—63 rT., ABISETCA CNEACTBHEM BOCHPMHMMAEMOW aBTOPOM
KAPTHHBI €BPONENCKON TOJUTHYECKOR apeHb!, a B OCOOEHHOCTH OTPUHATENLHOTO CTEPEOTUNA
HaUMOHAILHO-OCBOOOANTEILHOTO ABHXEHMA. DTa KapTuHa B OOLIMX uepTax coBnajaja ¢ OUEH-’
KaMH, TNpUHATHIMEH B BaTukame. ,,OTKphIToe nucbMo...” Obut0 onybamkosano 23 sHBaps
1863 r. B xypuane ,,Toiroauuk Karomuuku”. Tenaesunosno nogo6panHbie OTPLIBKM NMOSBHIIACH
3aTeM B BApIUABCKON TevaTH, BHIXOAAWEH MOX KOHTpojeM uapcko# uensypbl. C nosoxe-
HUSMH, BbLABMHYThIMH B ,Ilucbme..”, Bean nojemuxy ,JI3ennux [losnanbcku™ M ‘non-
nonbueiii ,,Inoc Kannawa T[lonbckoro”, KPUTHYECKHE aKLUEHTHl MNOSABIAIACH B 3aMETKax
xypHana ,,Yac” u B ,Tasere Hapomosoi”, a TakxKe B HaCTHBIX BBICKAa3bIBAHHSX. Barnsaet
KaiiceB4a HaUUIM MOMNEPKKY B YIbTPAMOHTAHHCTCKMX Kpyrax (XoTs He 6e3 3HAYMMBIX
uckaouenuit). Ocblo 3TOil NMOJEMHKM Obla HECOBMECTHMOCTb YJIbTPAMOHTAHHCTCKUX HIeH
C BENICHHAMM KaK YMEPCHHOTO, Tak M PAHKaIbHO OKPAIIEHHOrO, MATPHOTH3IMA.

Mo-pa3HoMy oTHeciuch K ,.IlucbMy..” Takke LEPKOBHBIE KDYTM — CDERM NYXOBEHCTBA
(TaK)e CpemM MOHacThIpckux cobpaTkes KaiiceBuya) NOSBUINCH KPUTHYECKME OT3biBBI. OHM
n306aMYaNM OWKOKH B TOJKOBAHWM MNOJBCKOrO HAIIKOHANbHO-OCBOOO/MTETLHOTO ABHXKEHHS,

NPEeACTABIEHHOM KaiiceBu4eM, M CChLIATUCH HA NATPHOTHYECKHE TPAAMUMK NONLCKOTO 1yXO-
BE€HCTBA.

Cam KaiiceBud, HECMOTPS Ha KDHTHYECKME OT3BIBBI, HE OTOIEN OT OCHOBHBIX I0OJIO-
xeHuit csoero ,,ITucema...”” B ,,OTBETHOM CJIOBE...”’, HAMMCAHHOM B anpese U OonyOJIMKOBAaHHOM
B Mae 1863 r. OTnMuHble aKUEHTHl BHIBOOMJI OH M3 NEPEMEHBI B IIOJUTHYECKOM OOJHMKE
PYKOBOJICTBA BOCCT@HHM M M3 MAacCOBOTO XapakTepa Asixenus. OH NMpOBO3IJAcH/l BOCCTAHHE
KEPTBEHHBIM aKTOM, MpPEIBELIAIOIMM TIpPsylliee HANMOHAILHOE BO3pOXKAEHHE. ITO ObLIO
TOJIKOBaHME, CXOAHOE C TIPUCYTCTBYIOIIMMH B KoHuenuuax KajiceBMua MECCHAHCKHMM HICAMH.

Piotr Brozyna

L’EPREUVE DU FEU. AUTOUR DE LA ,LETTRE OUVERTE...”” DE L’ABBE
HIERONIM KAIJSIEWICZ DE 1863

Ecrite par 'abbé Hieronim Kajsiewicz de la congrégation des résurrectionnistes a la veille de
I'insurrection de janvier et publiée a son debut, cette ,,Lettre ouverte aux fréres ecclésiastiques
complotant vicieusement et aux fréres nobles bétement modérés” devint sur le champ 'objet de
discussion, en partie publique, mais également poursuivie dans des lettres particuliéres. Sur la base
des Archives des Résurrectionnistes de Rome, ainsi que d’autres sources, ’auteur essaie de présenter
la genése de la ,,Lettre...”” ainsi que ses répercussions.

L’abbé Kajsiewicz écrivit son manifeste sous I'influence des milieux ultramontains polonais, mais
aussi sous Iinspiration du Vatican. L’interprétation, contenue dans la lettre, de I'attitude d’une
franction du clergé polonais et de la partie patriotique de I’opinion publique dans les années 1861—63
est la conséquence de I'image, adoptée par ’auteur, de la scéne politique européenne, et surtout du
stéréotype négatif des mouvements de libération nationale. Cette vision, dans ses traits caractéristiqu-
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es essentiels, était conforme aux appréciations du Vatican. La ,,Lettre ouverte...” fut publiée le 23
janvier 1863 dans ,,Tygodnik Katolicki” paraissant en Posnanie. Un choix tendancieux de ses
fragments fut repris par la presse officieuse de Varsovie. La presse patriotique polonaise engagea une
polémique avec les théses de la ,,Lettre...”. Les idées de Kajsiewicz jouirent (encore que non sans
quelques exceptions) d’un appui dans les milieux ultramontains. L’incompatibilité des idées
ultramontaines avec les impératifs d’un patriotisme tant modéré que teinté de radicalisme constituait
I’axe de cette polémique.

La réception de la ,,Lettre...”” dans les milieux ecclésiastiques fut également loin d’étre homogéne
— des voix critiques se firent entendre dans le clergé (et aussi parmi les confréres de Kajsiewicz). Elles
relevaient les erreurs de I'interprétation du mouvements national polonais commise par Kajsiewicz et
se réclamaient d’un traditionnel engagement patriotique du clergé.

Malgré ses critiques, 'abbé Kajsiewicz lui méme soutint les principales théses de sa ,,Lettre...”
dans son ,,Mot en guise de réponse...” rédigé au mois d’avril et rendu public en mai 1863. Les
changements de I'image politique de la direction de I'insurrection et le caractére massif du
mouvement le poussérent a en modifier quelques aspects. Il voulut voir dans I'insurrection un acte de
sacrifice annongant la future renaissance nationale. Ce fut l1a une interprétation conforme aux
tendances messianiques présentes dans les conceptions de Kajsiewicz.



