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JERZY K OLENDO

Błąd kamieniarza, kult cesarski i kult właściciela domeny 
Uwagi o pewnej inskrypcji z Afryki rzymskiej

Błędy kamieniarza to pojęcie, które wzbudza ogromne zainteresowanie epigrafików zajmujących 
się inskrypcjami greckimi i łacińskim. Wynika ono przede wszystkim ze względów czysto 
praktycznych, warsztatowych, a mianowicie z chęci poprawienia lektury zepsutych miejsc w tekstach 
epigraficznych. W wielu jednak wypadkach te tzw. błędy kamieniarza mogą rzucić cenne światło na 
sposób wykonywania inskrypcji oraz na organizację pracy w warsztatach kamieniarskich (officinae 
lapidariae)1. Są one też wykorzystywane w badaniach językowych nad łaciną mówioną W różnych 
częściach cesarstwa2. M ogą one również służyć do wyciągania pewnych wniosków dotyczących 
stopnia znajomości pisma wśród mieszkańców Imperium. Wielka ilość inskrypcji z błędami, które 
sprawiały mnóstwo kłopotów najwybitniejszym nawet epigrafikom, dowodzi, że kamieniarze bardzo 
często nie rozumieli po prostu tekstów, które ryli na kamieniu. Błędy te nie świadczą też o dobrej 
znajomości pisma i języka łacińskiego wśród ludzi zamawiających inskrypcje.

Błąd kamieniarza (zauważony przez niego i poprawiony, lub też niezauważony) może wynikać 
z różnych przyczyn. U jego podstaw leżało często złe odczytanie dostarczonego przez zamawiającego 
tekstu napisu w kursywie, na co zwraca uwagę Jean M a I l o n 3. Błędy mogły też powstać w wyniku 
opuszczenia lub też podwojenia poszczególnych liter, sylab wyrazów, czy też całych wierszy.

Zdarzają sę również wypadki, że błąd kamieniarza ma swe głębsze uzasadnienie psychologiczne. 
Może on być wynikiem pewnych jego skojarzeń. Wtedy błąd kamieniarza mówi nam o tym, co on 
naprawdę myślał i co zostało zakodowane w jego świadomości.

Przykładem tej ostatniej sytuacji może być dość banalna na pozór inskrypcja z terenu Afryki, 
która była dotychczas wykorzystywana jedynie w badaniach nad problematyką agrarną4, a która 
może rzucić również pośrfednie światło na zagadnienie popularności kultu cesarskiego.

Inskrypcja, która jest przedmiotem analizy w tym artykule pochodzi z okolic Theveste5, dużego 
miasta w Afryce Proconsularis. Została ona odkryta w Henchir el Maz, około 20 km na południowy 
wschód od tego centrum, przy drodze wiodącej do Thelepte i do Gafsa6. Z miejscowości tej pochodzą 
jeszcze dwie inskrypcje nagrobne7 oraz pewna ilość ostrakonów z napisami malowanymi w piśmie

1 G. S u s i  ni ,  / /  lapicida romano. Introduzione alľepigrafia latina, Roma 1966; A. D o n a t  i, 
Tecnica e cultura delľofficina epigrafica brundisiana, Faenza 1969.

2 Por. H. M i h ä e s c u ,  La langue latine dans le Sud-Est de l ’Europe, Bucuresti-Paris 1978; S. 
S t a t i ,  Limba latina m inseriptiile din Dacia si Scythia Minor, Bucuresti 1961; J. P i r s о n, La langue 
des inscriptions latines de la Gaule, Bruxelles 1901; B. N a d e l ,  Les inscriptions des régions 
septentrionales du bassin de le Mer Noire et la latin vulgaire, „Kwartalnik Neofilologiczny” , T. VII, 
1966, s. 217— 223. Błędami kamieniarza są naturalnie nie wszystkie formy odbiegające od łaciny 
klasycznej lecz tylko ich część, gdzie zostały zmienione formuły występujące w tekstach formularzo-

' wych.
3 J. M a 11 o n, Pierres fautives, „Libyca” t. II, 1954, s. 187— 199, 435— 459; t. III, 1955, s. 307— 

327; tenże, Une inscription ,,incomprehensible", [w:] Mélanges d ’archéologie et d'histoire offerts à 
André Piganiol t. I, Paris 1966, s. 267—274.

4 J. K o l e n d o ,  Kolonát w Afryce rzymskiej i jego geneza, Warszawa 1962, s. 54, przyp. 37; tenże, 
Le colonat en Afrique sous le Haut-Empire, Paris 1976, s. 96, przyp. 39.

5 CIL, VIII, 2054 (za Ann. de Const. 1858/59, s. 182); ILAlg., I, 3715.
6 AAA, f. 40, nr 36; ALAlg., I, s. 360.
7 ILAlg.. I, 3716. 3718.
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kursywnym. Jeden z nich to potwierdzenie odbioru oliwy z czasów króla wandalskiego Trasam unda 
(496— 523)®. M ożna przypuszczać, że miejscowość Henchir el Maz była centrum domeny.

Analizowana tu inskrypcja znajdowała się na ołtarzu wysokości 1.25 m. O to jej tekst, według 
kopii wybitnego epigrafika S. G se  11 a 9:

I f  ovi) O(ptimo) M (axim o) 
pro salu­
te M  (arci) Ul- 
pi Quinti- 
ani domi­
ni [[n( ostri)]] me i 
Proculus 
servus feci.

W komentarzu do tego tekstu S. Gsell zwrócił uwagę, że w wierszu 6 znajdowała się początkowo 
litera N z kreską na górze, czyli skrót N (ostri). Później N poprawiono na M oraz dodano litery El, 
otrzymując w ten sposób formułę dominimei. Mamy więc tu do czynienia z błędem kamieniarza przez 
niego zauważonym, a następnie poprawionym. Błęd ten nie jest przypadkowy. Nie tłumaczy się on 
złą lekturą tekstu kursywnego10, ani też pomyłką powstałą w wyniku pomieszania liter M i N  w piś­
mie epigraficznym. Jest on jednak bardzo łatwo wytłumaczalny na gruncie psychologicznym. 
Kamieniarz, dzięki swej pracy zawodowej, znał dobrze formułę odnoszącą się do cesarza: dominius 
Hosier, skracaną z reguły do dominus n (oster), lub nawet do d(ominus) n(oster).

Form uła ta pojawia się w okresie Hadriana, lecz zdobywa sobie popularność dopiero w czasach 
Sewerów oraz później, jak  o tym mówi dokumentacja epigraficzna11 i papirologiczna12. Analiza 
indeksów publikacji epigraficznych dotyczących Afryki pozwala stwierdzić, że formuła dominus 
noster pojawia się na tym terenie od czasów Kommodusa.

Ponieważ błąd polegający na na napisaniu domini n(ostri) zamiast mei mógł powstać tylko 
w sytuacji rozpowszechnienia się formuły dominus n (oster) w tytulaturze cesarskiej, to w konsekwen­
cji należy datować analizowaną tu inskrypcję na III w., a może nawet na IV w. Błąd popełniony 
podświadomie może zdradzać stan świadomości osoby, która go popełniła. Kamieniarz, który wyrył 
analizowany tu tekst, w czasie swej pracy zawodowej musiał wykonać bardzo dużo napisów ku czci 
cesarza, które w III w. najczęściej zawierały formułę dominus noster. Analizowany tu błąd może więc 
świadczyć o miejscu inskrypcji związanych z kultem cesarskim w produkcji warsztatów kamieniars­
kich w III w. Zjawisko to możemy naturalnie badać metodami statystycznymi analizując ilość 
inskrypcji poświęconych cesarzom w porównaniu z całkowitą ilością tekstów epigraficznych 
z danego miasta czy też regionu. Z Theveste znamy 478 inskrypcji opublikowanych przez S. Gsella 
w 1922 r. w jego korpusie inskrypcji łacińskiej z terenu Algerii13, z czego 31 tekstów (6,5%) jest 
związanych z kultem cesarskim14. Proporcje te dotyczą jednak całego okresu panowania rzymskiego

8 S e y m o u r  d e  R i c c i ,  Revue des études grecques, 1900, s. 226; CIL VIII 22646, 20; ILAlg., I, 
3719; E. A l b e r t i n i ,  Ostrakon byzantin de Négrine (Numidie), [w:] Cinquantenaire de la Faculté des 
Lettres d ’Alger, Alger 1932, s. 56— 62; Ch. C o u r t o i s ,  Les Vandales et l'Afrique, Paris 1955, s. 380, 
nr 108. Por. s. 183 i s. 258, przyp. 13.

9 Por. przyp. 5.
10 Por. J. M a 11 o n, Pierres fautives, „Libyca” t. III, 1955, s. 315 і n. — lista przykładów, kiedy to 

N  było mylone z innymi literami.
11 G. L u g l i ,  [w;]E. De R u g g i e r o ,  Dizionario epigrafico di antichita romane, Roma, 11(1910), 

s. 1952— 1955, s.v. Dominus; L. P e  r re  t, La titulature impériale ď  Hadrien, Paris 1929, s. 76— 92; G. 
M. B e r s a n e t t i ,  // padre, la madré e la prima moglie di Settimio Severo, con un ’appendice sull’uso di 
,,dominus noster" nelle iscrizioni dell’età severiana, „A thenaeum” t. XXIV, 1946, s. 38— 43; A. 
M a s t i n o, Le titolature di Caracalla e Geta attraverso te iscrizioni ( indici), Bologna 1981, s. 58 i n.

12 P. B u r e t h, Les titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions d ’Egypte 
(30 a.C.— 284 p .C .), Bruxelles 1964, p. 7.

13 ILAlg., I, 2993— 3471.
14 ILAlg., I 2996—3009, 3025—3059.
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w Afryce. Wyodrębnienie inskrypcji pochodzących z II w. jest bardzo trudne. Stąd też wniosek 
wyciągnięty z analizy genezy błędu w omawianej tu inskrypcji może mieć pewne znaczenie przy ocenie 
ilości dedykacji ku czci cesarzy, które były wystawiane w Theveste. Możemy stwierdzić, że „pejzaż 
epigraficzny” tego miasta był nasycony różnymi pomnikami z napisami ku czci cesarza.

Jaki charakter ma analizowana tu inskrypcja w swej formie poprawnej? Jest to dedykacja 
wystawiana Jowiszowi pro salute M arka Ulpiusa Quintianusa przez jego niewolnika. Zważywszy na 
miejsce znalezienia inskrypcji można przypuszczać, że Proculus servus to vilicus lub procurator 
m ajątku ziemskiego znajdującego się na terenie wiejskim Theveste. Dalszym dowodem istnienia 
domeny w Hr el Maiz mogą być dwie inskrypcje nagrobne wystawione temu samemu człowiekowi. 
Był nim M. Annis M. f. Pap(iria) Seranus Thevestinus, który żył 18 lat i 11 miesięcy. Jedna z tych 
inskrypcji pochodzi z samego Theveste15, druga zaś z Hr el Maiz16. S. Gsell wysunął bardzo 
przekonywującą hipotezę, że M. Annius Seranus umarł i został pochowany w swej posiadłości 
ziemskiej, podczas gdy w Theveste wystawiono mu tylko kenotaf17. Potwierdzeniem przypuszczenia, 
że w Hr el Maiz znajdowała się domena należąca do Annii może być fakt, że rodzina ta posiadała 
również inne majątki ziemskie w okolicach Theveste18. Można przypuszczać, że domena, która 
należała do M. Ulpiusa Quintilianusa stała się następnie własnością rodziny Annii. Nie można 
naturalnie wykluczyć sytuacji odwrotnej, kiedy to domena należąca do Annii przeszłaby w ręce M. 
Ulpiusa Quintianusa.

Zwyczaj wystawiania dedykacji religijnych pro salute właściciela wielkiej domeny jest poświad­
czony jeszcze przez inne inskrypcje z terenu Afryki. Najbliższą analogią wykazującą bardzo duże 
podobieństwo jest inskrypcja znaleziona w El-Aria19: Genio salti Bagatensis p[ro salute] M (arci)
Pacci Victoris Ruflni [------------] Maritimae et M (arci) Pacci Ru[fini dominorum] salutus Speratus
vilicus [fecit]· Speratus vilicus, który wystawił tę dedykację był najprawdopodobniej niewolnikiem20, 
jak  większość innych vilici, którzy stali na czele wielkich domem afrykańskich21.

Z okolic Theveste (Bir Bouraoui) pochodzi inskrypcja“  wyryta na kamieniu, który ma 2,37 m 
długości i 0,30 m wysokości. Rozmiary inskrypcji wskazują, że była to dedykacja jakiejś budowli. Oto
jej tekst: [Alexandro7\ domino nostro A ug(usto), pro salute et [-----------] C (ai) [Anni A]nullini [G]emini
Percen(n)iani, c(larissimi) v(iri), dom (ini), Vesat(enses) sub cura Felicis fecerunt. B(onis) b(ene). 
W tym wypadku inskrypcję wystawiają kolonowie domeny23, w których imieniu działa jakiś Felix, 
najprawdopodobniej jeden z nich. Postawa mentalna jest taka sama, różnią się tylko realia 
ekonomiczne.

Zbliżoną jest również inskrypcja24 wystawiona przez niewolnika zarządzającego inną posiadłoś­
cią tego właściciela ziemskiego, która znajdowała się w okolicach Theveste (Hr Bou Skikine): Genio 
Thesecthi Aug(usto) sacrum. Maximu[s), Ann[ii Ari\u[ll\ini Percenniani, c(larissimi) v(iri), actor, 
vot(um ) solvit. Formalnie nie jest to wprawdzie dedykacja pro salute właściciela. Wystawiona jest ona 
bowiem geniuszowi domeny, lecz imię właściciela jest pośrednio wymienione. Tekst ten mógł więc 
mieć podobne znaczenie jak i inne analizowane tu inskrypcje. Właścicielem tych dwóch domen był

15 CIL, VIII, 27927 =  ILAlg., I 3552. Por. ILAlg. I, 3551.
16 CIL, VIII, 2081 =  ILAlg., I, 3716.
17 Por. ILAlg., I, 3552. „
18 Por. niżej i przyp. 22, 24.
15 AE 1902, 233 =  H. G. P f l a u m ,  Glanes epigraphiques dans la région de Constantine, „Recueil 

de la Société archéologique de Constantine” t. LXXI, 1969— 1971, s. 63 і n. =  Afrique romaine. 
Scripta varia, I, Paris 1978, s. 356 і п.; ILAlg., II, 4196. Por. AAA, f. 77, nr 158.

20 Odmiennie H. G. P f l a u m ,  Glanes, s. 63— 356. Sądził on, że Speratus vilicus był najprawdopo­
dobniej wyzwoleńcem. >

21 J. K o l e n d o ,  Le colonat,... s. 62, 107, przyp. 65, p. 108, przyp. 76.
22 CIL, VIII, 27953 =  ILAlg., I, 3636.
23 Inne przykłady wystawiania inskrypcji przez kolonów — J. K o l e n d o ,  Le colonat,... s. 111, 

przyp. 107.
24 CIL VIII. 27943 =  ILAlg., I, 3625.
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najprawdopodobniej C. Annius Percennianus, senator należący w latach 231—239 do bardzo 
ekskluzywnego kolegium braci Arwalskich25.

Z rejonu Cirty znamy jeszcze jedną podobną inskrypcję26 z Saltus Poctanensis Posphorianus27. 
Oto jej tekst: [1]ovi Sa[turn]o Aug( usto) et Gen[i]o saltus Poctanensis Posphor[ia]ni sac[rum]pro sal[ute] 
Antistio[rum] Q(uintus) An[t]i(stius) Agat[h]opu[s\ v(otum) sfolvit) l(ibens) a(nimo). Została o n a ' 
wystawiona pro salute dwóch braci: Antistiusa Adventusa i Antistiusa Burrusa. Byli oni senatorami 
pochodzącymi z Thibilis, miasta należącego do konfederacji Cirty28. Ich ogromne bogactwo może 
częściowo tłumaczyć tym, że młodszy z nich, Lucius Antistius Burrus otrzymał za żonę córkę cesarza 
M arka Aureliusza29.

Q. Antistius Agathopus, który wystawił inskrypcję w Saltus Poctanensis Posphorianus, znany jest 
jeszcze z sześciu innych dedykacji30, w większości wystawionych pro salute członków rodziny Antistii. 
Można przypuszczać, że ten bardzo bogaty wyzwoleniec zarządzał ogromnymi majątkami tej 
rodziny położonymi wokół Thibilis. Jego pozycja społeczna była więc zdecydowanie różna od tej, 
którą zajmował Proculus servus z inskrypcji z okolic Theveste i Speratus vilicus z  El-Aria. Nie mniej 
przeto mentalność tych wszystkich osób była bardzo zbliżona. Czcili oni swych panów (niewolnicy), 
lub też patronów (wyzwoleńcy). Było to typowe postępowanie „dobrych niewolników i wyzwoleń­
ców” , a takimi musieli być ludzie zarządzający wielkimi majątkami ziemskimi.

Trzeba zdawać sobie sprawę, że ludzie pracujący na terenie domen, a zwłaszcza należący do 
uprzywilejowanego personelu zarządzającego mieli dwóch domini — właściciela domeny oraz 
cesarza. Można więc mówić o pewnego rodzaju kulcie właściciela domeny.

S p i s  s k r ó t ó w :
AAA — S. G s e 11, Atlas archéologique de l'Algérie. Alger-Paris 1911; AE —  ĽAnnée Epigraphique. 
Paris 1888— ; CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum, Berolini 1863—; ALAlg. I — S. G s e l l ,  
Inscriptions latines de l'Algerie. I. Inscriptions de la Proconsultaire, Paris 1922; PIR2 — Prosopograp- 
hia Imperii Romani saec. /, II, III, Berolini 1933— .

I

25 PIR2, I. s. 107. nr 633.
26 H. G. P f l a u m ,  Glanes, s. 62—67 =  s. 355— 360; ILAlg., II 2, 4196.
27 H. G. P f l  a u m, Glanes, s. 64 =  s. 357. Według Pflauma domena nosiła*podwójną nazwę, 

aby w ten sposób odróżnić się od innej. Bardzo często jednak domeny nosiły podwójną nazwę ze 
względu na swą historię (nazwa miejscowa i łacińska, nazwy wywodzące się od kolejnych właścicieli). 
Por. J. K o l e n d o ,  Toponimi prediali e studi sulle strutture agrarie dell'Africa romana. II caso delle 
grandi proprietà nella Tripolitania attraverso ľltinerario Antonini, [w:] La ricostruzione delľambiente 
antico attraverso lo studio e I’analisi del terreno e dei manufatti (strumenti e metodi di ricercha) t. IV, 
Padova 1986, s. 11— 29.

28 PIR2,1, s. 142— 144, nr 754,757. Por. H. G. P f l a u m ,  Glanes, s. 65 =  s. 358; T. B e r t r a n d  y, 
Une grande fam ille de la confédération Cirtéenne: les Antistii de Thibilis, „K arthago” t. XVII, 1973— 
1974, s. 195— 202 i „Les Cahiers de Tunisie” t. XXIV, nr 93—94, 1976, s. 7—23.

29 Por. H. G. P f l a u m .  Les gendres de Marc Auréle, „Journal des Savants” , 1961, s. 28—41, 
zwłaszcza s. 37— 39.

30 H. G. P f l a u m ,  Glanes, s. 64 =  s. 357.


