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..J na Rusi robi¢ musi”*

Teresie Chynczewskiej-Hennel w odpowiedzi

Decydujac si¢ z przykroscia na publikacje krytycznej recenzji z ksiazki Teresy Chyn-
czewskiej-Hennel kierowaliSmy si¢ przede wszystkim poczuciem obowiazku obrony podstawo-
wych zasad etyki zawodowe]j historyka. Odpowiedz autorki utwierdza nas w przekonaniu,
ze postapilismy stusznie. W zwigzku z zawartymi w niej bezpodstawnymi sugestiami czujemy
sie zmuszeni przypomnie¢. ze laczac kompetencje w zakresie znajomosci zagadnien wigzi
narodowej i problematyki badawczej dziejow Ukrainy dokonaliémy weryfikacji pracy od
strony warsztatowej i merytoryczne). W jej wyniku stwierdzilimy miedzy innymi wysoce
naganny fakt nierzetelnego korzystania z ustalen literatury naukowej wyrazajacy si¢ w nad-
miernie uproszczonym lub po prostu blednym przedstawianiu jej ustalen, a nawet
nierzadkich polemikach przy pomocy niemal dostownych cytatow z krytykowanych opraco-
wan. Nie zostala wyczerpana literatura przedmiotu i daje si¢ zauwazy¢ slaba orientacja
w problemach epoki. Rozwazania teoretyczno-metodyczne oraz proba analizy poréwnawczej
maja charakter niedbalej i powierzchownej kompilacji kilku przypadkowych i latwo dostep-
nych opracowan.

Idace w podobnym kierunku zarzuty sformutowaliSmy odnosnie strony Zrodiowej pracy.
Kwerenda wykazuje rozliczne braki. Znaczna czg$¢ niezbyt zreszta obfitych przekazow archi-
walnych jest dostepna w edycjach krytycznych. Autorka ma czgsto trudno$ci z poprawnym
podaniem tytutlu przekazu i ustaleniem jego atrybucji (nasilajg si¢ one szczegdlnie przy
literaturze polemicznej). Notorycznie popelniane sg bledy w cytatach tak zrodet jak i literatury.
StwierdziliSmy nie tylko opuszczenia i przeinaczenia ale nawet dowolne amplifikacje tekstu
(np. dopisanie wiersza do ..Boskiej Komedii” Dantego). ZwrociliSmy rowniez uwage na sprawy
transkrypcji i transliteracji oraz zrozumienia przekazéw widzac w nich przyczyne szczegodlnie
obfitych usterek. Kolejnych przejawow nierzetelnosci dostarcza opis bibliograficzny. Bardzo
czesto jest on bledny lub niescisly, co utrudnia kontrolg rozwazan. Wiele zagadnien
i ustgpoéw, czesto o kluczowym dla tematu znaczeniu, nie zostalo w jakikolwiek sposob
udokumentowanych. WskazaliSmy rowniez na bledy logiczne w dowodzeniu i wnioskowaniu.

Wymowa faktdéw jest jednoznaczna, totez wszystkie oceny i wnioski w petni podtrzymujemy.
W tej sytuacji z niematym zdziwieniem przyjeliSmy polemiczng replike autorki. Nie odpowia-
daja prawdzie jej twierdzenia, ze nie potrafigc odr6zni¢ pomytki drukarskiej lub maszynowej
w sposob chaotyczny polemizujemy ..z masa szczegolow, z ktorych zdecydowana wigkszo$e
nie ma istotnego znaczenia dla podstawowego wniosku pracy”. Udokumentowanie tak
powaznych zarzutOw warsztatowych bylo naszym recenzenckim obowiazkiem i nie moze
pozosta¢ obojetne dla meritum sprawy. Tylko bardzo nieliczne z przytoczonych przez nas
uchybiert mozna prébowaé podciagna¢ pod kategorie zwyklych pomytek.

* N. Volckmar, Vierzig Dialogi oder Lustige Arten zu reden von allerhand Sachen
und Handeln in deutscher und polnischer Sprache zusammengebracht, Breslau 1688 (pierwodruk:
Torun 1612). s. 304.
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Przechodzac do warstwy merytorycznej ksiazki T. Chynczewskiej-Hennel musimy znowu
przypomnie¢, ze wiele miejsca zajeto nam prostowanie licznych i czgsto razacych bledow
lub niescistosci faktograficznych. Wbrew twierdzeniom zawartym w replice podjelismy rowniez
polemike¢ w kluczowych dla problemu $wiadomosci ukrainskiej zagadnieniach (np. kwestia
rzekomego kultu bohaterébw narodowych). Podkreslajac sztuczno$¢ dokonanego w pracy
upraszczajacego zabiegu wypreparowywania z szeroko pojetego poczucia ruskosci tzw.
$wiadomosci ukrainskiej, utozsamionej z kolei z wyznaniem prawostawnym — wskazali$my na
przeczace temu fakty i éwiadectwa zrodlowe (PH t. LXXVII, 1986, z. 2, s. 344 n.).
W efekcie uwazamy za uzasadniony wniosek, ze ksiazka nie przyniosta jakichkolwiek
dowoddéw za istnieniem ukrainskiej $wiadomosci narodowej w badanym okresie. Nie przesa-
dzali$my zreszta ostatecznie samej kwestii jej ewentualnej obecnosci. Wobec ostrych zaprzeczen
zainteresowanej sprawa ta wymaga dopowiedzenia i dalszego uzasadnienia.

Nie ulega dla nas watpliwosci, ze zasadnicza teza ksiazki o istnieniu wsréd szlachty
i kozaczyzny &wiadomosci ukrainskiej ma charakter mistyfikacji naukowej. Zostala ona
oparta przede wszystkim na wskazanym wyzej zabiegu definicyinym: Ukrainiec = Rusin
prawoslawny. Nie, zostal on w ksigzce w sposob calkiem otwarty przedstawiony, decyduje
jednak o konstrukcji narracji, doborze materiatéw i kierunku argumentacji. Takiemu postawieniu
problemu przecza jednak oczywiste fakty. Swiadomo$¢ odrgbnosci etnicznej wystgpowala
na wszystkich zamieszkalych przez Rusinéw ziemiach Rzeczypospolitej, a wiec poza woje-
wodztwami: kijowskim, bractawskim, czernihowskim (od 1619), Wotyniem i Podolem réwniez
w Wielkim Ksigstwie i wojewddztwie ruskim. Wyeliminowana z kregu rozwazan ludnosé
{unicka byla czgsto gleboko przywiazana do jezyka i tradycji ruskiej. Fakt ten podkreslilismy
dwukrotnie ilustrujac go przykladami (s. 340—341 i 345—346) co autorka uznala za
opinie, ktore uniemozliwiaja jej ,.podjecie jakiejkolwiek powaznej dyskusji w tej kwestii”.

Kolejny problem stanowi poczucie odrgbnosci stanowej. T. Chynczewska-Hennel zaciera
roznice dzielace szlachtg i kozaczyzne, a zwrdcenie na nie uwagi napawa ja ,.niemalym
rozgoryczeniem”. Autorka uchyla warto§¢ zrodlowa przytoczonego przez nas w tej sprawie
oswiadczenia Adama Kisiela piszac o ,finezyjnej roznicy miedzy oficjalna wypowiedzia
polityka a jego gra dyplomatyczna™ i twierdzac, ze ten punkt widzenia ze wzgledu na
jego zlozono$é jest dla nas ,,zbyt trudny do ogarnigcia”. Eliminacja poczucia wigzi stanowej
jest jednak mozliwa tylko przy pominigciu niewygodnych przekazow zrodtowych. Nalezy
do nich relacja Joachima Jerlicza uznana w ksiazce T. Chynczewskiej-Hennel za ,.matlo
przydatng” w jej rozwazaniach (s. 52). Trudno si¢ dziwi¢ zwazywszy, e byl on prawostawnym
Rusinem, ktory czut si¢ przede wszystkim czionkiem stanu szlacheckiego i zdecydowanie
niech¢tnie odnosit si¢ do powstania Chmielnickiego. Ocenial on jego uczestnikoéw bynajmnie;j
nie jako szermierzy sprawy ukrainskiej lecz jako przedstawicieli ,rozboju chtopskiego”,
przed ktorymi musial si¢ chroni¢ w klasztorze pieczarskim'. Czym innym jak nie poczuciem
stanowej odrgbno$ci mozna tlumaczy¢ fakt, ze w nastgpstwie powstania doszto do katolicy-
zacji trwajacej dotad wiernie przy dyzunii szlachty kijowskiej i braclawskiej2. Znaczenia
przynaleznosci do ,narodu” szlacheckiego dowodzi rowniez zbadana ostatnio dzialalnos¢
sejmowa ugrupowania dyzunickiego za panowania Wiadystawa IV?. W jego funkcjonowaniu
nie sposob zreszta dostrzec symptoméw odrgbnosci etnicznej migdzy prawostawnymi z ziem
ukrainskich i biatoruskich.

Sytuacje komplikowalo rozwarstwienie stanu szlacheckiego na Ukrainie. Stad inny byt

U K. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka réinych spraw i dziejow (1620—1673), t. 1,
wyd. K. W. Wéjcicki, t. I Warszawa 1853, s. 62.

2 H. Litwin. Katolicyzacjy szlachty ruskiej 1569—1648. Stosunki wyznaniowe na Kijow-
szczyinie i Braclawszczy?nie. ,Przeglad Powszechny”. 1985, nr 10(770), s. 70. .

3 ). Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityvka wyznaniowa Rzeczy-
pospolitej w latach panowania Wiadyslawa 1V, Warszawa 1986, passim (zwlaszcza s. 174—205).
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stosunek do powstan kozackich zamoznego ruskiego ziemianstwa oraz nizszych warstw bojarow
i szlachty. Dopiero odejécie od radykalnych haset spolecznych w dalszych fazach powstania
Chmielnickiego pozwolito Kozakom uzyska¢ masowe poparcie szlachty* jakkolwiek i wowczas
przewazajaca czgs¢ elity (m.in. Kisielowie, Brzozowscy i Czetwertynscy) znalazta si¢ po stronie
przeciwnej. Rozstrzygnigcie problemow $wiadomosciowych jest mozliwe dopiero w oparciu
o dalsze badania szczegotowe nad szlachtg ukrainiska. Ostatnie publikacje wydatnie rozszerzaja
nasza znajomos¢ tych zagadnien. Obok wymienionych prac H. LitwinaiJ. Dziggielewskiego
nalezy wskaza¢ na wazkie studium J. Tazbira o Jerzym Niemiryczu, artykut A. Kamin-
skiego o unii hadziackiej i ksiazke F. Sysyna o Adamie Kisielu®. Wlasnie owe ,.dylematy”
wojewody Kisiela i .meandry” kanclerza efemerycznego Wielkiego Ksigstwa Ruskiego sa
dobra ilustracja zlozonosci problemow $wiadomosciowych 1 wyznaniowych. Odpowiedz na
pytanie czy w takich warunkach mogt rozwina¢ si¢ kult bohateréw narodowych rozstrzyga
brak zrodlowych przejawow ich istnienia — co staralismy si¢ juz uzasadni¢ (s. 348—349),
a dodatkowo wyjasnimy w dalszych uwagach.

Badania z zakresu $wiadomosci nie naleza do latwych i wymagaja szczegoOlnej precyzji
i dyscypliny warsztatowej i metodycznej. Zdecydowanie przeczymy, by kierowaly nami
jakiekolwiek pozanaukowe motywy; nie taimy natomiast swojego zaangazowania w obrong
zasad postgpowania badawczego. Sadzimy, ze na blednych zalozeniach, niepelnej literaturze
przedmiotu, omytkach faktograficznych i amplifikacjach zrodiowych nie da si¢ zbudowaé
warto$ciowe]j tezy naukowej. Autorka zreszta z rozbrajajaca szczero$cia pisze w replice, Ze
z podobnymi do naszych uwagami zetkneta si¢ w swoim $rodowisku juz w trakcie powstawa-
nia pracy i procesie wydawniczym. O tym ze mogla je zlekcewazy¢ odmawiajac im charakteru
naukowego $wiadczy nasza polemika.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej przez T. Chynczewska-Hennel odpowiedzi musimy
z ubolewaniem stwierdzi¢, ze uwzglednia ona tylko niektore i na ogél mniej istotne watki
i przykiady naszej recenzji. Traktujemy to jako milczace uznanie stusznoéci przewazajacej
wigkszosci zarzutow. Podjeta przez autorke polemika z wybranymi i czesto spreparowanymi
przykladami dla pokazania ,najbardziej uderzajacych i jaskrawych przyktadow mijania sig
z prawda obu krytykow” dowodzi wbrew jej intencjom tezy catkowicie przeciwnej. Juz
w pierwszej z podniesionych kwestii calkowicie podtrzymujemy nasze stanowisko. Wyrwanie
przytoczonego przez polemistke cytatu z kontekstu dzieta S. Czarnowskiego nadaje mu
sens niezgodny z tokiem wywodow uczonego, ktory rozpatrujac problem w kontekscie
kultu zmartych wyjasnil nieco wyzej, ze ,.bohater, nawet je§li nie umarl $miercia fizyczna,
to przynajmniej jest cztowiekiem, ktory za zycia wszedt do $wiata duchéw i w ten sposob
upodobnit si¢ do zmarlego, posiadiszy jego wlasciwosci i prawa”®,

Kolejny przykiad naszej rzekomej nierzetelnosci dotyczy skladu religijnego senatu w 1606 r.
W recenzji wskazujac na niewykorzystanie przez autorke podstawowych prac W. Dworzaczka
i H. Lulewicza wyrazili§my poglad, ze rok ten nie stanowi waznej cezury dla obecnosci
dyzunitow w senacie. T. Chynczewska-Hennel kwestionuje to powotujac si¢ na jakoby
odmienne stanowisko obu tych uczonych. Przyjeli oni jednak 6w rok wylacznie jako cezurg

* Por. uwagi Z. Wéjcika nad ksiazka L. Gordon, Cossack Rebellions. Social Turmoil
in the Sixteenth-Century Ukraine, Albany 1983 — Nowa praca o pierwszych powstaniach
kozackich, KH t. XCIII, 1986, nr 1, s. 192; zob. tez H. Litwin, Katolicyzacja, s. 60.

* Tamze, s. 58—70; J. Dziegielewski, O tolerancje; J. Tazbir, Polityczne meandry
Jerzego Niemirycza, PH t. LXXV, 1984, z. 1, s. 23—37 (wczeéniejsza wersja rozprawy:
The Political Reversals of Jurij Nemeryé, ,Harvard Ukrainian Studies” [dalej cyt. HUS]
t. V, 1981, nr 3, s. 306—319); A. Kaminski, The Cossack Experiment in Szlachta
Democracy in the Polish-Lithuanian Commonwealth: The Hadiach (Hadziacz) Union, tamie
t. I, 1977, nr 2, s. 178—197; F. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma
of Adam Kysil 1600—1653, Cambridge, Mass. 1985. i

©S. Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoleczne podioie. Swiety Patryk bohater
narodowy Irlandii. [w:) tenze, Dziela t. 1V, Warszawa 1956, s. 22.

Przegl. Hist. 13
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dla polityki rozdawniczej Zygmunta III. ze wzgledu na lubelski zjazd opozycji 4—16 czerwca
1606 r.” Zsumowanie ich danych (Lulewicz pisal przeciez tylko o senatorach litewskich)
wskazuje. ze kwestionowane przez nas zestawienie A. Joberta jest niepelne, zamiast
jednego otrzymujemy bowiem dwu dyzunitow (Konstantyn Ostrogski i Aleksander Potubinski).
Dane te uzupehiliémy w oparciu o testament kasztelana brzesko-litewskiego Sokota Woyny
(s. 341. p. 38) i ustalenia tego bynajmniej nie chcemy przekazywa¢ naszym poprzednikom.
T. Chynczewska-Hennel stara si¢ zdezawuowa¢ $wiadectwo tego dokumentu ale z jej wywodow
wyciggamy wniosek. Ze nie zapoznala sie dostatecznie z jego trescia. Dowodzi tego pomieszanie
obu kopii (ekstrakt to k. 1—2. a bynajmniej nie calkiem nieczytelna kopia to k. 2?)
i zignorowanie informacji jednoznacznie $wiadczacych o konfesji wystawcy jakimi sa: zadanie
pochowania obok rodzicow w monastyrze w Pifisku oraz donacja na Bractwo §w. Ducha —
wilenski bastion dyzunii®. Zdziwienie budzi tez opinia o nieznajomo$ci pochodzenia kniazia
Aleksandra Polubinskiego — jego rodzina w literaturze zgodnie uchodzi za ruska. a w wykazanej
przez autorkg w bibliografii (s. 178) pracy G. Wiktorowskiego poswiecono jej osobny
rozdzial®.

Dalej idacych obserwacji dostarczaja kolejne przyklady T. Chynczewskiej-Hennel. W re-
cenzji stosowang przez nia praktyke polemizowania z niedoktadnie przedstawionymi wywodami
wykorzystywanych opracowan wilasnymi a pominigtymi wczesniej stowami ich autoréw zilustro-
waliémy przykladem ksiazki J. Kurczewskiej. Autorka temu ogoélnikowo zaprzecza liczac
zapewne na niezawinione przez nas opuszczenie w cytacie zamieszczonym w recenzji 'O

7 W. Dworzaczek. Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dobie kontr-
reformacji. [w:] Munera litteraria. Poznan 1962, s. 43; H. Lulewicz. Skiad wyznaniowy
senatoréw S$wieckich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za panowania Wazéw, PH t. LXVIII,
1977, z. 3. s. 426.

8 BPAN Krakéw, rkps 5835, k. 1—2, 2 por. Katalog rekopisow Biblioteki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 4568—4676, 5588—6000, oprac. J. Duzyk. B. Schnaydrowa,
J. Staszek, pod red. Z. Jablonskiego. Wroctaw 1986 s. 233. Trudno uzna¢ argumentacje
oponentki, ze testament dowodzi przynaleznosci Woyny do prawostawia dopiero w 1610r.
skoro brak jest $ladéw jego przynaleznoéci do innego wyznania; pochodzit on z rodziny
prawostawnej i takimiz pozostali jego bracia Semen i Hrehory, por. H. Lulewicz, Skiad,
s. 431.

% G. Wiktorowskij. Zapadnorusskije dworianskije familii otpawszyja ot prawoslawija
w konce XVI i w XVII w., .Trudy Kijewskoj Duchownoj Akademii” t. LII. 1911,
s. 269—270; por. Archiw Jugozapadnoj Rossii izdawajemyj Komissieju dla razbora driewnich
aktow cz. 1, t. 1, Kiew 1867, s. XXIIL

10 pPodtrzymujemy swoja opini¢: stwierdzenie, ze J. Kurczewska ,,zadaje sobie pytanie
czy Balicki byt socjologiem czy politykiem i pod tym katem snuje swe rozwazania.
Wydaje si¢ jednak. ze nalezy bardzo wyraznie rozdzieli¢ postawg Balickiego i ze spokojem
analizowa¢ jego ..opus magnum” jaka byla »Psychologia spoteczna«” —J. Chynczewska-
-Hennel. Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrainskiej i kozaczyzny od schylku XVI do polowy
XVII w.. Warszawa 1985, s. 13— ma wyrazny wydzwiek polemiczny (w naszej recenzji,
PH t. LXXVII, 1986, z. 2, s. 332, w. 7 od dotu wypadio .jednak”), $wiadcza o tym
dalsze zdania (a jednoczesnie niemal dostowne cytaty z ksiazki J. Kurczewskiej, Naréd
w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza wybranych koncepcji z przelomu XIX
i XX wieku, Warszawa 1979, s. 232, 240—241; por. nasza recenzja. s. 332—333). W tym
miejscu musimy stwierdzi¢, ze niestosowanie w czasopismach naukowych erraty uniemozliwilo
nam skorygowanie kilku przykrych bigdéow. Do zauwazonych przez T. Chynczewska-Hennel:
czernichowski zamiast czernihowski (s. 341, przyp. 38, w. 5); sejmik konwokacyjny zamiast
przedkonwokacyjny (s. 335. w. 13 od gory); peczerski zamiast pieczarski (s. 350. w. 5 od
dolu); Wiszenskyi zamiast Wiszenskyj (s. 338. p. 30, w. 2); trzeba dodaé: Wieszefiskiemu
zamiast Wiszenskiemu (s. 342, w. 15 od dotu); s. 335, w. 11 od dolu winien brzmie¢:
.jest bledny. analogicznie jak opis listu Wiszenskiego”; w tytule po .Nie masz Rusi
w Rusi” wypadl znak 2.

iréd

zamiast
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Polemizuje natomiast z innym przykladem zasygnalizowanym jedynie podaniem przypisu w jej
ksiazce — ktory dotyczac maszynopisu pracy doktorskiej pierwszego z autoréw. dostgpnego
jedynie w Bibliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego jest dla osob
postronnych trudniejszy do weryfikacji. W zalaczonym komentarzu dostrzegamy probe
nadania polemice charakteru sporu z motywow osobistych i zasugerowania takiej wlasnie
genezy naszej recenzji. Traktujemy to jako element przemyslanej strategii obrony. ktora
ma za zadanie przynajmniej czg$ciowo ostabi¢ wymowe zgromadzonych przez nas obserwacii.
Podobnemu celowi stuza zapewne wielokrotnie powtarzane twierdzenia o ilosci popelnionych
przez nas rzekomo biedow, ktérych autorka — poza przykladami — nie podaje ze wzgledu
(jak sugeruje) na kulture dyskusji'®.

O wartosci tego typu deklaracji $wiadcza dalsze stwierdzenia zawarte w replice. Ot6z
w recenzji (s. 333) wykazalismy catkowite niezrozumienie przez T. Chynczewska-Hennel,
szeroko przy tym omawianej w ksiazce klasyfikacji J. Topolskiego. Teraz polemistka
odwraca ten zarzut dowodzac. ze .kwestia ta jest bardziej skomplikowana nizli ja widza
autorzy”. W innym miejscu w polemice wobec wyrwanego z recenzji cytatu (s. 345)
poucza nas, Ze jakoby zapomnieliémy, ze ,Biatoru§ i Ukraina do roku 1569 nalezaly do
jednego organizmu panstwowego, wigc w jaki sposob losy polityczne tych terenow w XIV—XVI
wieku miaty wplyna¢ na wyksztalcenie si¢ odrgbnosci” — co jest catkowicie zgodne z postawionym
przez nas wobec niej zarzutem. W tym tez miejscu T. Chynczewska-Hennel nie podejmujac
merytorycznej dyskusji z naszymi szczegotowymi uwagami w sprawach filologicznych stara
si¢ dowies¢ rzekomej sprzeczno$ci w naszych wywodach. Konstruuje ja utozsamiajac nasze
stanowisko (s. 340) w kwestii roznic jezykowych migdzy Biatorusia i Ukraina w XIV—XVI w.
Z negatywna opiniag w sprawie poczucia odrgbnosci etnicznej mieszkancow tych ziem po unii
lubelskiej. Kontrowersja ta utwierdza nas w przekonaniu o nadal niewystarczajacej orien-
tacji naszej oponentki w problemach poczatkéw jezyka staroukrainskiego'Z.

Osobny problem stanowig zasady transliteracji i transkrypcji tekstow ruskich XVI—XVII w.
Powoltana przez T. Chynczewska-Hennel norma dotyczy wylacznie jezykow nowozytnych
i nie uwzglednia specyfiki ich historycznego rozwoju. Przewiduje ona na oznaczenie znaku
twardego (») i migkkiego (b) zastosowanie odmiennych znakow diakrytycznych, odpowiednio
W70, 13 podezas gdy autorka postuguje si¢ wylacznie ekwiwalentem drugiego z nich.
Podobny zabieg ,.unifikacyjny” zastosowany w przypadku transkrypcji (zreszta w ksigzce
w cytatach tekstow literackich na s. 123—131 roznice migdzy transkrypcja i transliteracja
sa nader plynne) doprowadzit do powstania dziwolagow fonetycznych i graficznych w postaci
m.in. ,z”, w7, .tot”, ,.getman™, ,Pietr”” (s. 129). Adaptacja wspomnianej normy dla
potrzeb literatury ukrainskiej XVII w. wydaje si¢ ponadto tym trudniejsza, ze mamy tu
do czynienia z dwoma osobnymi jezykami literackimi: tzw. slawenoruska mowa™ stanowiaca
w istocie lokalna redakcje jezyka cerkiewno-stowianskiego i tzw. .mowa prosta” zblizona

79

'! Uprzedzajac dalsze wywody zaznaczamy w tym miejscu, ze zweryfikowanie podanych
w koncowej partii repliki przykladéow nie potwierdza ich stusznosci.

2 por. Istoria ukrainskoj mowy t. 1—1V, Kiew 1978--1983; Slownyk Staroukrainskoj
mowy XIV—XV st. t. 111, Kiew 1977—1978. Autorka réwniez mylnie utozsamia pierwsze
slady pisma na Rusi ze $ladami jezyka ruskiego; dziwi powolanie w kontekscie jezyka
staroukrainskiego nowogrodzkich gramot na korze brzozowe) pochodzacych z péinocnoruskiego
obszaru jezykowego. Nie one zreszta stanowia najstarsza dokumentacje jezyka ruskiego ale
dobrze datowane zabytki piSmiennictwa koScielnego i prawa: Ewangeliarz Ostromira 1056—1057
i Izborniki Swiatostawa 1073 i 1076 — Swodnyj katalog russkich rukopisnych knig chraniaszczychsia
w SSSR XI—XIII w., Moskwa 1984, p. 33—36, s. 41—43.

'3 Transliteracja slowianskich alfabetow cyrylickich, Polski Komitet Normalizacyjny,
PN-70/N-012101, s. 1 i 6.
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do potocznego jezyka ukrainskiego'®. Trzeba dodaé., ze na bledy w cytatach zrodel ,
zwrocili uwage réowniez inni recenzenci 'S,

Ustosunkowujac si¢ do uwag T. Chynczewskiej-Hennel w sprawie archiwaliow musimy
wyjasni¢. ze wbrew je) sugestii nie poprawiliSmy tytutu rkpsu BN III 6608, a jedynie
domagalismy si¢ ujednolicenia stosowanej w pracy tytulatury kasztelana Iwana Mieleszki
(s. 336). W obszernym wywodzie oponentki o tzw. mowie Mieleszki zabrakto tak istotnych
informaciji jak ta, ze preferowana przez nig kopia jest stosunkowo pdzna (poczatek XVIII w.)
i co wazniejsze. ze jest ona sporzadzona pismem lacinskim z ruskiego. tj. cyrylickiego
oryginalu. Upowaznia to do korzystania z niej z duza doza ostrozno$ci — tym bardziej. ze
wirod dotvehezasowveh edycii autorka mogla wykorzystaé starsza. cyrylicka kopi¢ sporzadzong
w 1663 r. przez Michala Bielskiego '°. Na podstawione przez oponentk¢ pytanie .czy istnieje
jakas kopia lub tez jedno wydawnictwo. na ktore np. w moim przypadku nalezaioby si¢
powota¢” odpowiadamy. ze dokonywany wybdr jest miara kompetencji badacza. Daleka od
precyzji jest wypowied? T. Chynczewskiej-Hennel o testamencie wojewody kijowskiego Adama
Kisiela. Nie istnieje grozba pomylenia owych trzech testamentow. poniewaz dwa pozostale
sa znacznie wcze$niejsze i pochodza z przedwojewodzinskiego okresu jego kariery (1621, 1643).
Autorka jest zobowiazana zreszta podaé czytelnikowi chociaz stulecie. z ktdrego pochodzi
wykorzystywana kopia — tym bardziej, ze dobra edycja 1. Kamanina wykorzystujaca ksiggi
brzeskie cieszy si¢ zaufaniem historykéw '’. Do jakiej konkluzji ma doprowadzi¢ pordwnanie
cytowanego przez autorke fragmentu z jego angielskim tlumaczeniem w monografii Sysyna
trudno zrozumie¢ '8,

Lektura wywodow oponentki odnos$nie punktu ..Pisanie spraw ruskich” z rekopisu
Ossolineum nr 3566/I1 przekonuje nas. iz obliczona jest ona na dezinformacj¢ czytelnika,
bowiem gtowny nasz zarzut nie dotyczyl tytulu ale braku rzeczonego fragmentu w powoly-
wanej przez autorke (s. 61) instrukcji sejmiku wiszenskiego z 1632 r. Jego prawdziwosci
dowodzi pordéwnanie tekstu cytowanego z rzeczona instrukcja sejmiku przedkonwokacyjnego.
ktora wbrew uwadze T. Chynczewskiej-Hennel jest jednak wydana drukiem'®. Réwniez
wbrew zapewnieniom autorki odbiorca listu atamana Iwana Kulaby-Petrazyckiego byt ksigie
Dominik Zastawski, nazwanie go. chocby w przeno$ni, jednym z synéw Ostrogskiego
(tak w ksiazce. s. 121, a nie jednym z Ostrogskich jak sugeruje replika) jest niedopuszczalne
(byl jego wnukiem po kadzieli). Faktyczny adresat listu jako gorliwy wyznawca obrzadku
rzymskiego nie mogt zreszta byé w oczach wspolczesnych kontynuatorem polityki Konstantyna
Wasyla Ostrogskiego, jak suponuje replika.

Uwagi autorki na temat literatury polemicznej przyjmujemy z uwaga jako przejaw
docenienia tego problemu. Obszerny wywod o atrybucji ,,Weryfikacji niewinnosci”. ,,Exaethesis”
i ,.Orthologowych trenow™ oraz licznych lekcjach nazwiska Melecego Smotryckiego, aczkolwiek
stuszny, w najmniejszym stopniu nie dotyczy podniesionych w naszej recenzji kwestii i rozdyma
jedynie rozmiary repliki. Sporna jest dopiero kwestia autorstwa ..Antigrafu” i identyfikacja
Krzysztofa Filaleta. Powolane przez autorke interesujace i nowatorskie stanowisko D. Fricka
jako pozniejsze niz ksiazka nie moglo wplynac na jej tres¢ i weiaz pozostaje nieprzedyskutowana

' H. Lesiow. Wiasciwosci fonetyczne ukrainskiego jezyka pisanego XVII i poczqtku
XVII wieku, .Slavia Orientalis” t. XIV, 1965, z. 3. s. 347.

15 D A. Frick. HUS t. IX, 1985, nr 1—2, s. 109.

16 W. LastoUski. Gistoryja bielaruskaj (Kryuskaj) knigi. Kaunas 1926, s. 446—449.
Tzw. mowa Mieleszki doczekala si¢ ostatnio wzorowego opracowania: B. Struminsky.
Pseudo-Mielesko. A Ukrainian Apocryphal Parliamentary Speech of 1615—1618. Cambridge
Mass. 1984 (tamze. s. 16—22 o tradycji rekopismiennej zabytku).

17\, Kamanin, Try testamenty Adama Kysila. [w:] Ukraina, Kiew 1918, nr 1—2,
s. 49—68; por. F. Sysyn, Between, s. 346 (tamze, p. 123 o obszernej tradycji reko-
piSmiennej testamentu).

'8 Tamze. s. 200.

19 AGZ t. XX. nr 175, s. 317—322.
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w literaturze hipoteza (dysertacia na uniwersytecie w Yale w 1983 r.). Ponadto uczony ten
majac  watpliwosci co do autorstwa Smotryckiego wcale nie przypisuje .. Antigrafu”
Zachariaszowi Kopystenskiemu. co nagminnie i wbrew ustaleniom nauki czyni T. Chynczewska-
-Hennel 2°. Autorka nie ustosunkowujac si¢ bezposrednio do naszego zarzutu, ze mylnie
identyfikuje Krzysztofa Filaleta z Krzysztofem Bronskim (s. 124. por. nasza recenzja s. 336)
sugeruje jedynie, ze poglad o identycznosci Filaleta z Marcinem Broniewskim jest wielce
dyskusyjny i powotuje si¢ na opini¢ znanego radzieckiego badacza J. Isajewicza. Wywdd
ten nie ma jednak wartosci. poniewaz Krzysztof Bronski narodzit si¢ pod piorem XVIII-wiecz-
nego bazylianina Ignacego Stebelskiego. w wyniku przekrecenia nazwiska prawdziwego autora
~Apokrisis”. ktoérego tozsamo$¢ z Marcinem Broniewskim suponowana przez J. Tretiaka
i wsparta autorytetem K. Chodynickiego znalazta powszechne uznanie w literaturze przed-
miotu?'. Wazna poprawke (s. 336—337) do mylnie podanego w pracy tytulu traktatu
Zachariasza Kopystenskiego zaliczyta autorka do .wprowadzajacego w blad szumu informa-
cyjnego” zarzucajac nam rzekoma dyskusyjno$¢ powotanych wywodow W. Zawitniewicza
chociaz w tej kwestii jego ustalenia pozostaja wciaz wiazace 22,

Bardzo krytycznie potraktowata T. Chynczewska-Hennel nasze watpliwosci wobec postulo-
wanego przez nig kultu bohaterow narodowych. Zastrzezenia wobec przydatnosci Zzrodet
panegirycznych pisanych w otoczeniu i drukowanych na koszt ksigcia wojewody kijowskiego
Konstantyna Ostrogskiego do rekonstruowania jego kultu okreslila autorka jako truizm
zarzucajac nam przemilczenie pozostalej czeSci materiatu dowodowego — co odbiega od
prawdy (S.G., H.G.. s. 348). Zasadniczy problem polega jednak na tym. ze istotna czgsé
owych materialdw jest wynikiem nierzetelnosci oponentki. Powolany w ksigzce (s. 121)
wstep do .. Antigrafu” adresowany byt wprawdzie do Ostrogskiego. tyle ze Janusza Konstantyno-
wicza kasztelana krakowskiego, wynika to jednoznacznie z dedykacji 2*. Rowniez o innego
Ostrogskiego chodzi w wykorzystanym przez oponentk¢ wierszu Marcina Paszkowskiego,
ktérego bohaterem byl Konstantyn Iwanowicz Ostrogski. hetman wielki litewski, zwycigzca
Tatar6w spod Wisniowca (1512) i glosny w calym $wiecie chrzeicijanskim ich pogromca
znad Olszanicy (1527). a nie jego syn Konstantyn Wasyl 2%, Osoby tego samego Konstantyna
Iwanowicza dotyczy roéwniez wykorzystana w ksiazce (s. 124) informacja latopisu czerni-
howskiego o statui ksigcia w soborze kijowsko-pieczarskim. Posag 6w to w istocie nagrobek

20 D. A. Frick, Meletij Smotryckyj and the Ruthenian Question in the Early Seventeenth
Century, HUS t. VIII, 1984, nr 3—4, s. 351—352. Dotychczasowe stanowisko literatury
w sprawie autorstwa . Antigrafu” jest jednoznaczne: Ukrainsky Py$mennyky. Kiew 1960. s. 542;
W.G. Korotkij, Meletij. [w:] Issledowatielskije materialy dla Slowaria knizkow i kniznosti
Driewniej Rusi, Trudy Otdiela Driewnierusskoj Litieratury t. LX, 1986, s. 132—135.

*'J. Tretiak. Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej. Krakow 1912.
s. 180185, 340—341. K. Chodynicki. Broniewski Marcin PSB t. 11. 1936. s. 462 -464;
por. Ukrainsky py$miennyky, s. 222, 593. Wahania Isajewicza, wbrew zapewnieniom autorki
nigdy nie zajmujacego si¢ tym problemem. wynikaja z pominigecia powyzszych prac. W innym
miejscu cytowanej przez oponentke pracy nazywa on Marcina Broniewskiego przypuszczalnym
autorem ..Apokrisis” — J. D. Isajewicz. Priejemniki pierwopieczatnika. Moskwa 1981. s. 11—12.
W jednym z nowszych artykuléw bez uzasadnienia wskrzesza on Krzysztofa Bronskiego —
tenze, Ostroiskaja Biblia kak pamiatnik miezsiawianskich kulturnych swiaziej. [w:) Fiedorowskije
cztienija 1981, Moskwa 1985, 5. 21.

22 W. Zawitniewicz, Palinodia Zacharii Kopystenskago i jeja miesto w istorii zapadno-
-russkoj polemiki XVI i XVII w.. Warszawa 1883, s. 286—287. Niezaleznie od powolanego
przez oponentke studium K. Studynskiego dzielo to pozostaje praca podstawowa; por.
A. 18¢ak, De Zacharia Kopystenskij eiusque Palynodia. [w:] Bohoslowja t. VIII—XI. 1930—1933.

23 Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka t. XIX. S. Peterburg 1903, col. 1151—1155.

24 M. Paszkowski, Podole utrapione z Parnstwy przyleglemi Xiqiqt i Panow pogranicznych
o spoleczny ratunek prosi. b.mw. 1618 (Mikr. BN nr 8273): por. Z. Wojtkowiak.
Ostrogski Konstanty Iwanowicz PSB t. XXIX. 1979, s. 486489,
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ksiecia hetmana pochowanego w Kijowie w przeciwienstwie do Konstantyna Wasyla pogrzeba-
nego w rodzinnej cerkwi w Ostrogu?®. Przekaz latopisu czernihowskiego musi by¢ zreszta
rozpatrywany bardzo powsciagliwie ze wzgledu na pézna tradycje rekopiSmiennag (XVIII w.)
oraz widoczne nierozroznianie obu Ostrogskich 2. Wida¢ wigc, ze autorka gromadzac teksty
wychwalajace Konstantyna Wasyla wykorzystala zabytki odnoszace si¢ do zupelnie innych
przedstawicieli tegoz rodu: ojca Konstantyna Iwanowicza i syna Janusza.

Innego przykladu nierzetelnoéci dostarcza wywod o Sahajdacznym. W oparciu o jeden
z listow sapiezynskich autorka powotala do zycia niechgtny atamanowi nurt opinii szlacheckiej
mianujacej go jakoby .lotrownikiem™ (s. 127). Epitet ten powstal z przekrecenia znajdujacego
si¢ w tekécie emocjonalnie obojetnego ..potkownika” 2’. T. Chynczewska-Henne! dopatruje
si¢ w adresowanym do Piotra Mohyly panegiryku ,.Eucharisterion™ symptoméw istnienia
legendy metropolity (s. 126—127) i dowodzi w replice, ze jest to zbiezne z pogladem
N. Pylypiuk — podczas gdy harwardzka badaczka widzi w nim jedynie tekst propagandowy
powstaly w intencji tworzenia kultu2?®. Powiazany z ta sprawa atak oponentki na nasze
dalekie .,od jakiejkolwiek scistosci i wrecz bledne™ informacje o Izajaszu Kopinskim
jest wymierzony w prozni¢ poniewaz ograniczylismy si¢ tylko do nazwania go rywalem
Mohyly (s. 349). Autorka przeinaczajac nasze uwagi nad zwiazkami powyzszego panegiryku
z bizantynska tradycja literacka dowodzi. ze sa one .nie tylko duzym, jednostronnym
uproszczeniem lecz i powaznym bledem”. Nie kwestionowaliémy jednak przeciez ewidentnych
od strony formalnej wplywOw renesansowych i barokowych na podobnego typu utwory
ale wskazaliémy na zwiazki tego zabytku z tradycja literacka?® przyswojona pismiennictwu
ruskiemu za posrednictwem kosciola wschodniego. Ukrainscy pisarze XVIIw. zachowali
$wiadomo$¢ tego zjawiska, o czym $wiadcza greckie tytuly ich dziet okolicznosciowych,
np. ,.Eucharysterion” lub ,,Euthonia”.

Nasze uwagi w sprawie literatury przedmiotu autorka uznaia za .dosy¢ infantylne™,
,wysoce humorystyczne” i ,bledne”. W przypadku O. Pritsaka okre§lajac go jako uczonego
Swiatowego formatu™ (s. 339) szanujemy wielko$¢ jego osiagnie¢ w dziedzinie altaistyki
(autorka ma racj¢ — rzeczywiscie termin ten lepiej brzmi niz aftajologia) i medewistyki,
nadal jednak utrzymujemy, ze jego wycieczki w wiek XVII maja charakter incydentalnej
publicystyki. Dowodzi tego niezbicie bibliografia jego dorobku®°. T. Chynczewska-Hennel
przeinaczyla nasze rzeczowe zarzuty wobec pracy P. Isajiwa imputujac nam zaliczenie do
historiografii emigracyjnej m.in. M. Hruszewskiego, W. Lipinskiego, W. Antonowycza
i innych rzekomo przezen wykorzystanych. Nasza opinia (s. 339—340) o ignorowaniu przez
tego badacza dorobku nieemigracyjnej historiografii oparla si¢ nie na lekturze przytoczonej
przezen bibliografii ale na znajomo$ci samego dzieta i dorobku wyzej powolanych autorow.
Nie mozemy tez zgodzi¢ si¢ z opinia oponentki w sprawie IX i X tomu .Istorii Ukrainy-
-Rusy” M. Hruszewskiego. Obejmuja one wprawdzie lata pig¢dziesigte ale posiadaja kapitalne
znaczenie réwniez dla naswietlenia realiow wczesniejszych. Formalistyczne w tym wypadku

25 Kyjewo-peczerskyj dierzawnyj istoryko-kulturnyj zapowidnyk, Kiew 1984, s. 42; por.
Z. Wojtkowiak, Ostrogski. s. 489; T. Chynczewska-Hennel. Ostrogski Konstanty Wasyl,
PSB t. XXIV, 1979, s. 495.

25 Juznorusskije lietopisi, izd. N. Bielozierskij (T.Ch.-H., s. 124, 168. 178 mylnie
V. BeloZevskij), Kiew 1856, s. 57; obronca Rusi byl tu zreszta nie tyle Ostrogski,
co przede wszystkim krolewicz Wiadystaw.

27 Mikr. BN nr 712, f. 102; por. M. Antondw, Dwa przyczynki do dzialalnosci
Piotra Komaszewicza Sohajdacznego, KH t. XI, 1926, s. 197—199 (edycja tekstu).

28 N. Pytypiuk, Eucharisterion albo Vdjaénost’: The First Panegiric of the Kiev
Mochyla School: its Content and Historical Context. HUS t. VIII. 1984, nr 1—2, s. 68.

2% Por. tamze, s. 55. :

30 HUS t. I1II—IV, 1979—1980. nr 1: Eucharisterion: Essays presented to Omeljan Pritsak.
s. 7—49.
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potraktowanie cezury chronologicznej nie przeszkodzito wykorzystaniu w ksiazce np. relaci
Gerolamo Cavazzo z 1650 r. czy Pawla z Aleppo z lat 1654—1656 (s. 91—92). Rozmyslne —
jak twierdzi autorka — pominigcie dyskusji z udzialem E. Apanowicz. . Bojki i I. Krypja-
kiewicza trudno uzna¢ za uzasadnione. Zabrakio tez waznej dla badan nad zachodzacymi
w $wiadomosci mieszkancow Ukrainy procesami pracy K. Husltystego stusznie przypomniane;j
ostatnio przez Z. Wojcika'. W sprawie dorobku I. Krypjakiewicza musimy przyznaé.
ze nasza ocena nie do$¢ uwzglednita fakt. Zze ten wybitny ukrainski uczony dzielil tragiczne
losy swojego narodu i podlegal poteznym naciskom zewngtrznym *:. Nie zmicnia to jednak
negatywnej opinii o jego twdrczosci powojennej.

Brak miejsca nie pozwala na bardziej drobiazgowa polemike z innymi wywodami
oponentki. Z drobniejszych spraw nie zgadzamy si¢ z jej stwierdzeniem. ze rozmyslnie
pominglisSmy fragmenty ksiazki W.A. Serczyka przemawiajace za glgboka religijnoscia
Kozakoéw — jak rola monastyru trechtymirowskiego. Powolanie si¢ na obszerny 20-stronicowy
ustgp utrudnia sprawdzenie tej kwestii, jednak dokladne przejrzenie ksiazki wydobyto kilka
wzmianek, przede wszystkim o kozackim szpitalu i arsenaliku. Tylko jedna odnosi si¢ do
jego kultowej roli, wymaga jednak ostroznej raczej interpretacji. jako ze potwierdza ja
jedynie swiadectwo dumy kozackiej zapisanej w XI1X w. Utwor o przypuszczalnie XVII-wiecznej
metryce moze jednak réwnie dobrze pokazywaé realia drugiej potowy XVII czy XVIII w.33
Osobng cho¢ marginalng w zasadzie sprawg stanowi problem wyznania wojewody witeb-
skiego Mikotaja Sapiehy. W oparciu o ustalenia H. Lulewicza przedstawilismy go jako
wyznawce ortodoksji (s. 346). Oponentka wystapila z teza, ze do 1595r. byt on
kalwinem. a nastgpnie zasilil szeregi wyznawcow unii. Powoluje si¢ ona na ustalenia
O. Haleckiego poczynione przezen w oparciu o korespondencj¢ nuncjusza Malaspiny
z lipca 1595 r. Sprawa konfesji pana wojewody jest bardziej skomplikowana. bowiem uwadze
T. Chynczewskiej-Hennel uszed! inny ustep rzeczonej pracy, w ktérym Halecki na podstawie
listu Piotra Skargi do generala zakonu jezuitow Claudia Aquavivy z 27 wrze$nia {595r.
uznaje jesienia tegoz roku w osobie Sapiehy wyznawce ortodoksji przychylnego idei unii*®.
Ponadto wcale nie jest pewne czy wojewoda po synodzie brzeskim 1596 r. przyjal unig¢
czy tez obrzadek rzymski, che¢ podporzadkowania ktéremu w przypadku klopotow z przepro-
wadzeniem unii deklarowat jeszcze w lipcu 1595r.3%

Konczac rozwazania musimy zauwazy¢, ze jesteSmy zupeinie zgodni z T. Chynczewska-
-Hennel co do zwiazkéw obecnej polemiki z problemami kultury pi$miennictwa naukowego.
JesteSmy przekonani, ze nasze uwagi obnazyly nierzetelno$¢ stosowanych przez oponentke
metod. W zwiazku z tym bez zdziwienia przyjmujemy deklaracje o niemoznosci jakiegokolwiek
porozumienia. Byloby ono zreszta catkowicie na miejscu zwazywszy. Ze nasze wymagania
sprowadzaja si¢ do postulatu precyzji i dokladnosci w badaniach, sa one wigc uzasadnione
w studiach nad problemem $wiadomo$ci narodowej. ktore niezaleznie od kraju i jezyka

31 K. G. Guslistyj, Woprosy istorii Ukrainy i etniczeskogo razwitija ukrainskogo naroda
(period feodalizma), Kiew 1963; por. Z. Wojcik, Nowa praca, s. 190, p. 6.

32 Serdecznie dzigkujemy dr J. Daszkiewiczowi ze Lwowa za informacje pozwalajace
na pelniejsze spojrzenie na dorobek I. Krypjakiewicza oraz szereg innych. cennych uwag
poprawek i uzupetnien.

33 W.A. Serczyk. Na dalekiej Ukrainie, Dzieje kozaczyzny do 1648 roku, Krakow
1984, s. 7879, 169, 178, 181, 189; por. tez opini¢ Z. Wojcika, Dzikie pola w ogniu.
O kozaczyzinie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1960. s. 18—19.

3 0. Halecki, From Florence to Brest (1439—1596). Roma 1958, s. 293—294, 304.
Zwiazki Sapiehy z wyznaniem prawostawnym przed 1595r. potwierdza jego nadanie dla
popa Fomy Slabniewicza w majetnosci Wisznice z 4 wrzesnia 1588 poczynione za jego
dzialalno$¢ na dworze wystawcy (kapelan?); zob. Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeogra-
ficzeskoju Kommisieju dla rozbora drewnich aktow t. 111, s. 20—21.

3% 0. Halecki, From Florence. s. 293; por. {K. Ozarowski]. Sapichowie. Materialy
historyczno-genealogiczne i majqtkowe t. 1, S. Petersburg 1890, s. 120.
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zwykly obrasta¢, nawet w naukowej historiografii, mitami i manipulacjami. Mamy wigc
nadziej¢, ze przekonanie polemistki, ze ,,nadajemy tym samym stowom odmienne znaczenie”
nie w pelni odpowiada rzeczywistoéci. Zresztg juz w replice dostrzeglismy zwigkszong dbalo§é
o precyzj¢ opisu bibliograficznego.

Krytyka naukowa aby mogla petni¢ swoje zadanie musi nazywaé rzeczy po imieniu.
Ksiazka T. Chynczewskiej-Hennel spelnia negatywna role dowodzac wbrew intencjom jej
autorki braku ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej w pierwszej polowie XVII w. Zgadzamy
si¢ z wyrazonym ostatnio stanowiskiem. Z. Wojcika, ze .zagadnienie to nie jest jeszcze
zupelnie wyjasnione” 3% i sadzimy, ze wymaga ono dalszych metodycznych badan szczegoto-
wych, ktorych wyniku nie mozna przesadza¢. Powinny one pozwoli¢ réwniez na lepsze
sprecyzowanie gczacych ludnos¢ Ukrainy wigzi etnicznych, wyznaniowych, stanowych, grupo-
wych i terytorialnych oraz istniejacych podziatdow. Na obecnym etapie uwazamy za bardziej
uzasadnione pozostanie przy naszym sceptycznym stanowisku.

3¢ Z. Woéjcik, Nowa praca, s. 190.



