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MARIAN MALOWIST

Kilka uwag do artykulu Piotra Hiibnera

Artykut Piotra Hiibnera wzbudzit we mnie zywy niepokdj nie tylko
jako w uczestniku opisywanych w nim wydarzen, ale jako historyku-badaczu *.
Niepok6j tym wigkszy, ze przez dlugie lata usitowatem nauczyé przysziych
historykoéw podstawowych metod badania historycznego, niezbednych dla jak
najlepszego ustalania faktow. Zaczng¢ od sformulowania przyczyn mego
niepokoju, od punktu drugiego moich watpliwosci, ktéry nie moze podlegac
ewentualnemu zarzutowi subiektywnej, selektywnej pamigci itp.

Dr Hiibner zgromadzil i zestawil bardzo interesujacy material zrodtowy
1 jest to niewatpliwa zastuga tego artykulu. Podszedl jednak do tego
materiatu nie jak fachowy historyk, ktorego podstawowym obowiazkiem
jest przeprowadzenie naukowej krytyki zrodla niezaleznie od tego czy sa
to zrodla pochodzace ze starozytnosci, Sredniowiecza czy historii najnowsze;j.
W czasopiSmie historycznym nie musz¢ chyba przypomina¢ najprostszych
zasad naukowej krytyki Zrodla; wystarczy zajrze¢ chocby do ..Historyki”
Marcelego Handelsmana, a przeciez jest wiele nowych opracowan wprowa-
dzajacych bardziej skomplikowane i subtelniejsze rozwazania nad stosunkiem
historyka do zrodia.

Zatrzymam si¢ tu na sprawach najprostszych — 1° na obowiazku zesta-
wienia wszystkich dostepnych zrodet dla danego zagadnienia i poréwnania
ich oraz 2° na konieczno$ci przeprowadzenia krytyki zewnetrznej i wew-
netrzne) danego zrodla w sposdb  szczegdlnie staranny wiasnie wtedy,
kiedy nie mamy mozliwosci porownania roznych zrodet dla danego za-
gadnienia. ‘

Dr Hiibner opracowal swdj artykut w oparciu o materiaty archiwalne
z KC PZPR, Archiwum PAN oraz niektore publikacje w prasie i w czaso-
pismach z omawianego okresu'. Przynosi 0w material wiele interesujacych

* Tekst artykutu zostal mi udostgpniony przez redakcje .Przegladu Historycznego”
jako $wiadkowi i uczestnikowi wydarzen, o ktorych pisze autor, dla ewentualnej konsul-
tacji. Poniewaz autor z mozliwosci konsultacji nie skorzystal. sformutowalem na zyczenie
Redakcji moje watpliwosci pisemnie jako udziat w ewentualnej dyskusiji.

! Pewne zdziwienie wywoluje juz brak analizy publikowanych ocen omawianego okresu,
np. artykutéow W. Kuli, W sprawie naszej polityki naukowej, KH r. LXIII, 1956, nr 3,
s. 151—166; B. Lesnodorskiego, Nauka historii w Polsce Ludowej. KH r. LXII, 1955,
nr 1, s. 17—55; T. Manteuffla, Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesiecioleciu
1948—1958. [w:] Historycy wobec historii, Warszawa 1976, s. 365—372. Dr Hiibner artykulow
W. Kuli i T. Manteuffla w ogole nie cytuje, inne (jak B. Lesnodorskiego) zbywa
oceng .watpliwej wartoSci synteza”. bez analizy i argumentacji. Moze ma racje. ale
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informacji o zamierzeniach wladz partyjnych i ministerialnych odnos$nie
organizacji nauki historycznej, o wielu ocenach personalnych, o pogladach
1 zamiarach niektorych historykow cztonkow partii itp. Nie daje on jednak
jesli nie poddamy go analizie krytycznej, wgladu w prawdziwa sytuacje,
w Scieranie si¢ teorii i praktyki, w przyczyny 1 nastgpstwa roznych
posunigé. Czy istnieje mozliwos¢ konfrontacji tej jednostronnej dokumentacji
ze zrodlami innego rodzaju? Nie zajmujac si¢ badaniem naukowym dziejow
Polski powojennej nie potrafi¢ stwierdziC, czy istnieja inne archiwalia moggce
rzuci¢ Swiatlo na poruszone w artykule zagadaienia, cho¢ wiem, ze wielu
historykow dzialajacych w owym czasie prowadzilo wiasne zapisy wydarzen.
Na pewno jednak jeszcze teraz mozna by zebra¢ informacje od pamigtajacych
tamte wypadki 1 jeszcze zyjacych ludzi. Zestawienie ..tradycji ustnej”,
przechowywanej w pamigci ludzi o réznych przeciez postawach i pogladach,
z dokumentacjg pisang pozwolitoby autorowi wiele spraw usci$li¢, wiele
informacji dorzucic i1 zapewne wptyneloby na poglebienie analizy i wnioskow.
Zeby nie byé gotostownym postaram si¢ wykaza¢ koniecznoé¢ uzupelnienia
informacji zebranych przez P. Hiibnera na kilku przyktadach. Zabrakio
jednak takze naukowej krytyki zrodet. na ktorych autor sie opart. Nie
mozna np. zestawia¢ na jednej plaszczyznie oceny Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich we Wroctawiu w r. 1948, zawartej w szkicu ..memo-
riatlu” dla wladz partyjinych (przypis 9), z ocena przedstawiona przez
Ministra OS$wiaty S. Skrzeszewskiego na zebraniu Krajowej Rady Aktywu
Oswiatowego (s. 4). Ich odmiennos¢ wcale nie zaklada roznic pogladow:
to byly po prostu roznice celow tych ocen ze wzgledu na roznych
adresatow. Podobnie przedstawia si¢ sprawa celow i zadan powolywania
roznych instytucji. Komisji itp., wyrazana w pismach majacych uzasadnié¢
ich powolanie czy zorganizowanie.

Wybierano argumenty, ktore mogly skioni¢ odnosne wiadze do zgody
na powolanie takiej czy innej organizacji, na zmiang¢ programu studiow
itp. Oczywiscie mozna stanag¢ na stanowisku, ze bylo to niemoralne
czy niewlasciwe, ale jest to juz inna kategosia ocen i dyskusja na ten
temat wykraczalaby poza ramy zamierzonych przeze mnie uwag. Caly
jednak obraz stosunkéw w s$rodowisku historycznym w przedstawieniu
autora artykulu odmalowany jest w kolorach czarnym i bialym. Wszyscy
historycy partyjni, bezpartyjni marksisci a nawet wszyscy bioracy udzial
w Owczesnych dzialaniach organizacyjnych sa czarni a ci, ktorzy byli
z boku lub sprzeciwiali si¢ — biali. Stad tez mimo, ze z przytoczonych
przez autora zrodel wida¢ $cieranie si¢ réznych pogladow nawet wsrod
partyjnych organizatoréw zycia naukowego, wida¢ roznice miedzy trescia
wystapien i ocen Petrusewicza, Nowinskiego a np. Z. Kormanowej, autor
si¢ tym nie zajmuje i nie zastanawia si¢ nad tym. Przytaczajac kilka
réznych wersji proponowanego sktadu personalnego dyrekcii Instytutu Historii
PAN nie zastanowil si¢ np., czy nie bylo to wyrazem zmiany .linii”
czy oceny dzialalnosci owych osob.

w publikacji naukowej trzeba poda¢ argumenty. Historyk nie ma prawa postugiwac sig
wylacznie zrodlami. ktore odpowiadaja jego ocenie wydarzen. Musi swoje wnioski oprze¢
na catosci zrodel i przeprowadzi¢ dowodd. dlaczego wybiera t¢ a nie inng wersjg.
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Nie probuje tez autor odpowiedzie¢ na nasuwajace si¢ po lekturze
jego artykulu pytanie, dlaczego owe proby zahamowania rozwoju badan
naukowych w historii nie powiodty si¢. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ Scieraniu
si¢ roznych grup w ramach partii a takze zachowaniom S$rodowiska
historykow poza partia pozwolitoby przynajmniej w czesci odpowiedzie¢
na to pytanie. Nie odpowiada bowiem prawdzie podzial schematyczny na
.dobrych” i .zlych”. Wielu partyjnych i bezpartyjnych marksistow starato
si¢ ratowa¢ nauke historyczna od nadmiernego dyvktatu i schematyzmu.
a byli tez tacy przeciwnicy marksizmu. ktorzy z nadmiernego strachu
czy tez dla kariery przeScigali si¢ w gorliwosci wobec istotnych lub
domniemanych zadan wladz.

Po tych uwagach ogolnych chcialbym wykaza¢ ich stusznos¢ na kilku
przykladach dotyczacych spraw poruszonych przez autora artykulu. Omowie-
nie dokladne calosci wymagaloby obszernego artykulu i dalszych badan
archiwalnych, co ze wzglgdu na moja specjalno$¢ badawcza nie wchodzi
tu w rachube.

Sprawa pierwsza — przebudowa struktury organizacyjnej i programu
studiow historycznych. Stusznie autor wigze organizacje Instytutu Historycz-
nego UW z kontynuacja inicjatywy Marcelego Handelsmana przez jego
bardzo mu w zasadzie wiernego ucznia Tadeusza Manteuffla. Poza Insty-
tutem Historycznym przed wojna pozostawaly zaklady kierowane przez
Wactawa Tokarza i Stanistawa Arnolda. Dawny zakiad Waclawa Tokarza
zostal po wojnie wlaczony do Instytutu. ale Zaklad Historii Gospodarczej
Stanistawa Arnolda jeszcze przez diugie lata istnial odrebnie z odrebnym
lokalem. Wlasnie Zaktad Stanistawa Arnolda. ktory byt przeciez dyrektorem
Departamentu Szk6t Wyzszych w  Ministerstwie Os$wiaty 1. jak autor
wielokrotnie podkresla, inicjatorem 1 realizatorem owej ..przebudowy™ nauki
historycznej, o ktorej autor pisze. widzac we wszystkich zmianach w latach
1947—1953 wynik z goéry powzietego i konsekwentniego realizowanego
planu wiladz.

Tymczasem Instytut Historyczny UW byl w tej postaci. jaka przybral
w latach 1949—1952 nie tylko kontynuacja inicjatywy Handelsmana, ale
efektem glgboko przemyslanej koncepciji Tadeusza Manteuffla, ktora realizowat
on z wlasciwa sobie stanowczos$cia 1 konsekwencja. Bynaimniej nie zalezato
mu na zerwaniu stosunkoéw mistrz-uczen. lecz m.in. na ograniczeniu do-
wolnosci stopnia zaleznosci asystenta od profesora, giownie jednak na zin-
tegrowaniu $rodowiska historycznego 1 wyrownaniu poziomu ksztalcenia
mlodziezy. Stad tez i 6w program studium historycznego. ktorego glownym
novum byly obowiazujgce studentéw c¢wiczenia ze wszystkich chronolo-
gicznych okresow historii. podczas gdy przed woijna obowiazywaty jedynie
egzaminy. Ten nowy system wynikl z obserwacji niedostatkéw systemu
przedwojennego 1 z dyskusji okresu przedwojennego i czasow wojny.
Proseminarium i seminarium z jednej tylko wybranej dziedziny nie dawaty
przecigtnemu studentowi nalezytego przygotowania zawodowego. Czteroletni
okres studiéow nie byl niczym nowym. przed wojna obowiazywalo 10 try-
mestrow, czyli 3 lata i jeden trymestr. a byli i tacy studenci. ktérzy
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konczyli studia w trzy lata. Po uzyskaniu magisterium mozna byto zdawaé
egzamin nauczycielski po rocznym studium pedagogicznym, albo po dwoch
latach praktyki w szkole. Istotne novum tego programu — wprowadzenie
¢wiczen — zostalo w ocenie dr Hiibnera pominigte.

Tyle o programie studiow lansowanym przez Tadeusza Manteuffla.
Natomiast pozniejsze zmiany odbywaly sie juz z inspiracji innych czyn-
nikow.

Bardzo mnie dziwi, ze P. Hiibner przypisuje duze znaczenie dziatal-
noSci Stowarzyszenia Historykéw Marksistow. Jako jego uczestnik muszg
stwierdzi¢, ze byl to od poczatku niemal twor martwy. W ciagu jego
istnienia odbyly si¢ w Warszawie nieliczne zebrania (dwa albo trzy), na
ktorych dyskutowano nad wyglaszanymi referatami, ale poza tym Stowarzy-
szenie nie przejawiato zadnej szerszej dzialalnosci ani nie wywarlo zadnego
wplywu na sytuacj¢. Inna sprawa, ze osoby tworzace Zarzad tego stabo
dzialajacego Stowarzyszenia mogly szermowac w réznych sprawach argumen-
tami reprezentowania tej organizacji.

Nie rozumiem, dlaczego autor artykulu przejawia wyrazna awersj¢ do
prac zespotowych i uwaza za szkodliwa probe ich wprowadzenia. Sa one
przeciez warunkiem prowadzenia wszelkich duzych przedsigwzig¢ naukowych.
Nie one rozbijaly zyczliwe kontakty ..na linii” profesor—uczen. Mialem
w tym zakresie bardzo pozytywne doswiadczenia. Najostrzejszy atak na
.profesorski feudalizm™ nastapit natomiast juz po Pazdzierniku i miat
miejsce na tamach ..Polityki” a wyszedt spod piora Jerzego Urbana.
Nie nalezy przypisywa¢ rozdrobnienia badan historycznych i zamykania
ich w waskich ramach instytucjonalnych okresowi powojennemu. Bylo to
zjawisko typowe dla historiografii polskiej i nawet migdzynarodowej prawie
do potowy XX wieku. Tylko najwigksi uczeni zdofali tego unikna¢.
Nie rozumiem takze, dlaczego zaliczenie historii do nauk spotecznych budzi
wyrazne oburzenie autora, ktory okresSla ja jako nauke humanistyczng.
Nie sa to przeciez pojecia sprzeczne. Poza tym historia to wszak nauka
o spoleczenstwie a wigc... spoleczna. Dawno mingly czasy. gdy historycy
zajmowali si¢ tylko krolami, wodzami itp.

Powracajac jednak do spraw powaznych, pragne jeszcze kilka tu po-
ruszy¢. Mam na mysli szczegolnie Konferencje Metodologiczng w Otwocku
w dniach 28 grudnia 1951—12 stycznia 1952r., jej geneze i skutki.
Planowalo ja kierownictwo partyjne odcinka historycznego, w ktérym od
r. 1949/1950 dominowal déwczesny ..beton”. Niektérzy z inicjatorow wyste-
powali pod firmg Stowarzyszenia Historykéw Marksistow, w rzeczywistosci
Juz nie istniejacego. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego wiaczylo sie do
tego raczej jednak jako czynnik wykonawczy. Jakie byly cele tej imprezy?
Mysle, ze rzecznicy stalinizacji naszej historiografii chcieli przy tej sposob-
nosci rozprawi¢ si¢ ostatecznie z wszelkimi urojonymi lub rzeczywistymi
przeciwnikami tego kierunku, narzuci¢ $rodowisku jednolita postawe wobec
nauki i rzeczywistosci a przy okazji umocni¢ wlasne pozycje w aparacie
wladzy. Tej ostatniej sprawie przypisywailbym duze znaczenie. Byt to racze)
okres trudny. Periodyki historyczne i ksiazki przestaly si¢ ukazywaé, bo
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grupa ..panujaca” przyjeta postawe zdecydowanie asekurancka 1 obawiala
si¢ jakichkolwiek ..odchylen”. Zastraszeni pracownicy naukowi na ogé6l nie
stawiali oporu ekscesom ..gorliwcow”. Trzeba tu wzia¢ pod uwage ogromne
znuzenie $rodowiska okresem okupacji hitlerowskiej. To w duzej mierze
wyjasnia brak energii w przeciwstawianiu si¢ narzucanym rygorom i nad-
mierne uleganie obawom nie zawsze uzasadnionym. PodjeliSmy jednak
prob¢ poprawy sytuacji a przynajmniej odblokowania mozliwosci publi-
kacji. Postanowiliémy wraz z Tadeuszem Manteufflem udac si¢ do Jakuba
Bermana i przedstawi¢ mu rozpaczliwa sytuacu: naszej dyscyplmy Liczylismy
na |ego duze wplywy w tym okresie i na pewne zrozumienie ze wzgledu
na jego wlasne prace historyczne w okresie przedwojennym. Wizyta
odbyta sig, jesli mnie pamig¢ nie myli, bo nie zanotowalem jej, w r. 1950,
raczej w pierwszej potowie roku. ZostaliSmy przyjeci dobrze, Jakub Berman
stwierdzil, ze sytuacja zupelnego marazmu. jaka mu przedstawiliémy, nie
wynika z decyzji wladz partyjnych, ze jest wynikiem wylacznie asekuranctwa
niektorych czlonkow partii dzialajacych w tej dziedzinie.

Akcja nasza nie przyniosta jednak zadnych odczuwalnych skutkow
poza dodaniem nam otuchy do walki o mozliwos¢ publikacji. I tutaj
mozna bylo zanotowa¢ pewne sukcesy, np. uzyskanie zgody na projekto-
wane przez Karola Gorskiego wydawanie ..Akt Standéw Pruskich”.

Tymczasem Konferencja metodologiczna ulegala zwloce. Niektore plano-
wane referaty ideologiczne oraz z zakresu historii najnowszej nie uzyskaty
aprobaty partyjnych wladz wyzszych ze wzglgdu na niedostateczny poziom
merytoryczny. Ostatecznie zostala zwolana na przetomie r. 1951/1952. Byla
bardzo licznie obestana. Nalezy podkresli¢, ze niektorzy historycy, mato
majacy wspolnego z marksizmem, bardzo gorliwie zabiegali o to, by ich
nie pominigto przy zaproszeniach. W konferencji bralo udzial trzech
historykow radzieckich, w tym dwoch bardzo wybitnych mediewistow:
B. Grekow i E. Kosminskij. Trzecim by} prof. Sidorow, specjalista w zakresie
historii najnowszej. Prof. Tretiakow wyjechal zaraz po pierwszym dniu
obrad. Trzeba podkresli¢, ze uczeni ci zachowywali si¢ nie jako ..sedziowie”,
ale jako koledzy. Nie pozwolili m.in. odizolowa¢ si¢ od nas. mimo, ze
do tego chciano ich skioni¢. Trzeba powiedzie¢. ze tzw. referaty ideolo-
giczne wypadty zalo$nie, a wystgpienia 6wczesnych historykow najnowszych
byly przewaznie stabe. Zorganizowana nagonka na prof. Henryka Were-
szyckiego budzila niesmak. Znacznie lepie) przedstawiala si¢ sytuacja w za-
kresie mediewistyki i historii nowozytnej. Zarowno referaty jak dyskusja
mlaly tu charakter naukowy i wykazaly, Ze W naszej hlstonografu dzieja
si¢ rzeczy interesujace. Muszg tu zwrocic uwage na pewien incydent.
ktory rzuca trochg $wiatla na Owczesng sytuacijge. Z polecenia incjatorow
konferencji przygotowatem referat o polskim procesie dziejowym od $rednio-
wiecza do XVII wieku. Oparlem si¢ na referatach kolegéw mediewistow
z calej Polski i na wilasnych badaniach. Tekst ten zostal przedyskutowany
na specjalnym zebraniu Oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego
w Poznaniu i zatwierdzony przez wladze. Ot6z po wygloszeniu przeze
mnie referatu na Konferencji odbylo si¢ podczas przerwy obiadowe) zwolane
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nagle zebranie partyjne, na ktorym postanowiono mnie ..zniszczy¢” w dysku-
sji. Szlo glownie o zawarta w referacie pozytywng oceng polityki Kazimierza
Wielkiego lacznie z jego podbojami na Rusi a takze o sprawe roli
gospodarczej folwarkow. Mimo protestow niektorych czlonkow zebrania
zapadla tu niekorzystna dla mnie decyzja. Pewne $wiatlo na istnienie
roznych kierunkow w partii. je$li idzie o stosunek do badan historycznych
rzuca fakt, Zze az trzech uczestnikow tego zebrania przyszio do mnie
z wiadomoS$ciami 1 ostrzezeniem. Inicjatorzy tego zebrania, chcieli zapewne
okaza¢ swojg ..pryncypialno$¢” a zarazem odwroci¢ od siebie przewidywane
przez nich reakcje obecnych na Konferencji historykoéw radzieckich. Jednakze
w odbyte] tego wieczora rozmowie z przybyla do nich z wizyta minister
Eugenia Krassowska i z kim§ z kierownictwa Konferencji ocenili oni
referat raczej bardzo pozytywnie. Tak wigc nie doszio do .rozprawy™.
Wszystkie pOzniejsze dyskusje mialy juz na ogol charakter naukowy.
W dhugiej rozmowie z prezydentem Bierutem historycy radzieccy wyrazili
si¢ bardzo dodatnio o poziomie naszej historiografii i o jej mozliwosciach
rozwojowych. Oczywiscie mnie przy tym nie bylo. ale mialem absolutnie
pewne informacje z kilku zrodel.

Nalezy stwierdzi¢, ze po Konferencji Otwockiej klimat polityczny okazat
sic o wiele bardziej sprzyjajacy badaniom historycznym niz poprzednio,
zwlaszcza w dziedzinie mediewistyki 1 historii nowozytne1 Powstal jednak
nowy wazny problem. Mianowicie przystapiono do organizowania Instytutu
Historii przy tworzonej wowczas Polskiej Akademii Nauk. Nasi rzecznicy
-twardej linii” zamierzali opanowac¢ jego dyrekcje. Moglo to mie¢ bardzo
ujemne konsekwencje dla naszej nauki. Przyszla tu z pomoca nie Zyjaca
juz obecnie Maria Fuksowa, uczestniczka ruchu robotniczego od czasow
SDKPIL, ktora zreszta osiem lat spgdzita w Zwiazku Radzieckim w obozie
dla cztonkéw rodzin dzialaczy partyjnych straconych w latach 1933—1937,
po powrocie do Polski, pracownica Kancelarii Rady Panstwa. Byla to
moja bliska krewna. ktorej nieraz opowiadalem o wyczynach naszych
gorliwcow. Doradzita, bysSmy si¢ zwrocili wprost do prezydenta Bieruta,
ktory pono¢ ostro reagowal na naduzycia i szkodliwe posunigcia cztonkow
partii. Obiecala utorowa¢ droge. Przedstawilem sprawe moim kolegom
z Instytutu Historycznego UW prof. T. Manteufflowi i A. Gieysztorowi
i wspolnie postanowilismy podja¢ interwencje. Na zyczenie naszych przysz-
lych rozmoéwcow przy udziale mojej zony ulozylisSmy memorial. Przedstawi-
liSmy w nim przyczyny naszego wystapienia, ttumaczac je sytuacja panujaca
W naszej nauce i prosnllsmy o taki sklad dyrekcji przysziego Instytutu,
ktory by ulatwial, a nie hamowal, rozwoj badan. Wysunellsmy parg propo-
zycji. ZostaliSmy przyjeci przez p. Drozdowicza, sekretarza i meza zaufania
Bieruta. Bylo to w okresie uroczystosci szes¢dziesigciolecia urodzin Bieruta,
nie mogt nas wigc przyjac¢ osobiscie. (marzec 1952). Po zlozeniu memoriatu
p. Drozdowiczowi odbyla si¢ krotka rozmowa wyjasniajaca. w ktorej
nie staraliSmy si¢ tuszowal sytuacji. Pan Drozdowicz powiedzial nam
w konkluzji, zeby$Smy cierpliwie poczekali na rozwazenie tych spraw.
Cala impreza odbyla si¢ w zupelnej tajemnicy a nasz memorial zostal
chyba po uzyciu zniszczony. bo nie trafit do zadnej kancelarii.



UWAGI DO ARTYKL I PIOTRA HUBNERA 489

Wkrotce zostalem wezwany na rozmowe do Romana Werfla, ktéry
usilowal m.in. dowiedzie¢ si¢ ode mnie, co moglo wplynaé na to, ze
otrzymal polecenie zbadania sprawy Instytutu Historii PAN i zaproponowa-
nia zmian,

W niedlugim czasie po wspomnianych wydarzeniach zaszlty duze zmiany.
Od r. 1952 historycy, moze z wyjatkiem specjalistow dziejow najnowszych,
uzyskali mozliwo$¢ znacznie swobodniejszej pracy; periodyki i wydawnictwa
ruszyly z miejsca. Sadzg. ze nasza interwencja odegrala przy tym tylko
ograniczona rolg. Decydujace znaczenie mial chyba taki a nie inny przebieg
Konferencji Otwockiej i towarzyszace jej wydarzenia. P. Hiibner wspomina
o powyzszej sprawie, datujac wystapienie na styczen 1952 r. Budzi zdziwienie,
ze nie majac zadnych dokumentéw zwigzanych z tym faktem, przytacza
go na podstawie jakiej§ pogloski zamiast zwroci¢ sie do trzech osob
zyjacych 1 znajacych sprawe i zebral ich relacje. Zapewne zyje tez byly
sekretarz prezydenta Bieruta Drozdowicz, przebywa jednak juz od bardzo
wielu lat za granicg.

Tak wigc sytuacja nauki historycznej w latach 1947—1952 byta o wiele
bardziej zréznicowana niz to przedstawil p. Hiibner. Nie zgodzitbym si¢
z jego jednostronnie negatywna ocena Owczesnego stanu nauki. Badz
co badz wlasnie wtedy rozwinely si¢ na wielka skale badania zwigzane z
Millennium 2, co ogromnie przyspieszylo postgp zarowno w dziedzinie historii
jak archeologiii oraz wspoldziatanie tych dyscyplin, ktére zaowocowalo
utworzeniem Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN. Interesujace byty
wyniki podjetych wowczas badan nad zniszczeniami wojennymi Polski
w XVII wieku. Propaganda nawet znieksztalconego marksizmu zwrocita
uwage wielu historykow na problematyke gospodarcza i spoteczna. Bylo
to bardzo wazne gdyz w okresie migdzywojennym dominowala u nas
.czysta” historia polityczna, niezdolna do wyjasnienia wielu istotnych
probleméw. Dzialo si¢ tak mimo, ze pracowali przeciez tak wybitni
historycy gospodarczy jak Bujak i Rutkowski oraz socjolog Stefan Czar-
nowski. Ich wplyw na glowny nurt badan naukowych byl jednak bardzo
ograniczony.

* Geneza Millennium rowniez zostala w artykule P. Hiibnera przedstawiona w sposob
niestuszny. Niezaleznie od tego. czy grupa organizatorOw tej imprezy (szczegblnie istotna
role odegral prof. Z. Rajewski) podchwycila inicjatywe wiadz czy tez umiejetnie podsunela
wladzom wlasng inicjatywe, od poczatku zmierzano do wykorzystania tej sposobnosci.
aby zdoby¢ srodki na planowane badania archeologiczne.

Dr Hiibner cytuje sprawozdanie z konferencji w Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Zabytkow
(1 marca 1946), ale ani go glebiej nie analizuje. ani nie uzupeinia innymi informacjami.
Zadowalam si¢ tu jednak wzmianka o tym. poniewaz znacznie dokladniej moze oiwietli¢
te sprawy prof. Aleksander Gieysztor. Z tych samych wzgledow nie zabieram glosu
w kwestii bardzo niesprawiedliwego o$wietlenia przyczyn zmian statutu PTH a takze sprawy
~Kwartalnika Historycznego™. Dr Hiibner nie zauwazyl, ze .Kwartalnik” ukazywal sig
w Krakowie bardzo rzadko. cho¢ jego krakowska redakcia bynajmniej nie byla wowczas
w nielasce. Zob. na ten temat (i wielu przez dra Hiibnera poruszonych spraw) wywazone
 oparte na dobrej informacji sady prof. A. Zahorskiego w opublikowanym niedawno
artykule Srodowisko historykow warszawskich w Polsce Ludowej, [w:) Nauka i szkolnictwo
wyisze w Warszawie, Warszawa 1987, s. 167—I181.
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Postep w tej dziedzinie, zle zreszta widziany przez niektore osoby.
przyczynit si¢ do pogigbienia badan. To wlasnie utatwito nam droge do
pOzniejszej znakomitej wspolpracy z paryska szkola ..Annales”, co nalezy
oceni¢ wysoko.

Na zakonczenie pewna refleksja dotyczaca artykulu P. Hiibnera. Nie
wystarczy bardzo staranne gromadzenie informacji zrodlowych, nalezy je
koniecznie podda¢ starannej krytyce. W przeciwnym wypadku mozna popel-
ni¢ razace bledy. Nalezy bra¢ pod uwage takze i .tradycje ustna” nie
tylko w badaniach afrykanistycznych, ale zwlaszcza w historii najnowszej.
Jest to zarazem przestroga dla wszystkich historykéw, by nie byli zbyt
pewni wlasnych stwierdzen, opartych nawet na dokumentach, ale fragmenta-
rycznie zachowanych czy jednostronnych.

*

Redakcja ,.Przegladu Historycznego” otwiera swe lamy dla dalszych glosow
w dyskusji nad tq problematykq. zwlaszcza dla wypowiedzi uczestnikow
i $wiadkow wydarzen przywolanych przez dr Piotra Hiibnera i prof. Mariana
Malowista.

Mapuan Manosuct

HECKOJTt KO 3AMFYAHUA OTHOCUTEBHO CTATbU MFTPA XIOBH3PA

B cea3u co cratuéit Iletpa XiobHdpa, onybiukoBaHHO# B TOM Xe Homepe ,,Mctopu-
yeckoro 0630pa”, aBTOp, CBUAETENb ¥ AKTHBHBIN y4aCTHUK ONUCbIBAEMbIX COOBITHHA, oOpallact
BHHAAHHE HA HCOCTATKY JOKYMEHTaNhHON OCHOBLI ITOH CTaTbU, a TAKXE BHOCUT HEKOTOPbIC
aonoaHeuus u nonpasku. [Mo muenuto asTopa. [ETp X06HIp He noasepr AOCTaTOYHOM
KPUTHKE OBOJILHO OJHOCTOPOHHHX MCTOYHHMKOB, MCTIO/Ib30BAHHbIX B CTAaThe (3TO B OCHOBHOM
MaTCpHAIbl, 1104EPITHYTHIE U3 APXMBOB LICHTPAJIbHbIX YYPEXACHHN, OTBETCTBEHHbIX 32 HAYYHYIO
NOJNTHKY), YNYCTHJ W3 BHAY TaKxke CBMAETENbCTBA M BOCNOMHMHAHHS JKMBBIX CBUIETeseH
nepecTpoiiku UcTopuyeckoh Hayku 1947—1953 rr. D10 npuBeno k HekoTOpo# Aepopmauuu
KaPTHHBI UCTOPUYECKOH HAayKH TOTO NMEPHOJA W COBEPIIAEMbIX METOLOJOTHHECKHX H3IMEHEHMIA.
ABTOp NpeacTasiseT ITH cOObITHR B HECKOJBKO WHOM CBETE, a TAKKe NONOJIHAET COOCTBEH-
HBIMUM BOCTIOMHUHAHHAMH, KACAKOLIMMKUCA METOLONOrHYeCKOH KOH(EPEHUMH NOJBCKHX HCTO-
puko B OtBouxe Ha pyGexe 1951 u 1952 romoB, a 1akkc OBCTOATENLCTB CO3AAHMA
WUHctuTyTa uctopuu MNMAH B 1953 r.

Marian Matowist

QUELQUES REMARQUES AU SUJET DE L'ARTICLE DE PIOTR HUBNER

L’article de Piotr Hiibner, publié ci-dessus a incité l'auteur — témoin et participant
actif aux événements décrits— & soulever les insuffisances de la base documentaire ainsi
qu'a apporter quelques corrections et informations complémentaires. De I'avis de I'auteur.
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P. Hiibner n’a point fait de critique exhaustive des sources. assez unilatérales, ayant
servi @ la rédaction de son article (ce sont principalement des matériaux puisés aux
archives des autorités centrales responsables de la politique scientifique). Aussi n'a-t-il
pas tenu compte des relations et des souvenirs des témoins vivants de la refonte de la
science historique dans les années 1947—1953. Cela a provoqué une certaine déformation
de I'image de la science historique de la période en question de méme que des modifications
meéthodologiques effectuées, alors. L’auteur présente ces événements sous un jour quelque
peu différent. en les faisant compléter de ses propres souvenirs relatifs 4 la conférence
méthodologique des historiens polonais d’Otwock au tournant de 1951—1952, ainsi que les

circonstances de la création de I'Institut d’Histoire de 1’Académie Polonaise des Sciences
en 1953. ,



