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A. Ostrowskiego. Są przecie i inne źródła. Dowódca I arm ii O sten-Sacken był 
generałem , lecz nie feldm arszałk iem  (s. 211). Czy M ochnacki napraw dę uznał pow
stan ie  za błąd polityczny, „skoro okazało się bezskuteczne”? (s. 212). Przecie cały 
swój geniusz p isarsk i włożył w przekonanie czytelnika, że pow stanie mogło zwy
ciężyć! „Oddział porew olucyjny” pism  M ochnackiego obejm uje nie tylko jego 
twórczość em igracyjną, jak  w ynikałoby ze sform ułow ania na s. 215, ale wszystko 
to, co napisał po „rew olucji” 29 listopada. Tom I jego dzieła ukazał się na wiosnę, 
nie zaś w końcu 1833; nak ładem  W. Chełmickiego, nie au to ra  (s. 218, przyp.). H en
ryk  Bogdański, cytow any na s. 247, ma na m yśli rok 1834, nie zaś 1839. T enden
cyjny jest cy ta t z „Pam iętników ” J. Rogoyskiego, na s. 318, zw alający niechęć 
chłopów do szlachty na propagandę zabcrczą. A ntyszlachecka propaganda mogła 
funkcjonow ać, ale i bez n ie j galicyjscy poddani dość m ieli rac ji po tem u, by 
swoich panów  nie kochać 3.

Spora lista pom niejszych usterek , w ątpliw ości co do n iektórych tw ierdzeń  au 
to rk i — nie um niejszają mym zdaniem  znaczenia om aw ianej książki. P róby szer
szego in terp re tow ania  zjaw isk, ponad faktografię , a z odw ołaniem  się do długo
falow ych procesów, nie są zbyt częste w naszej lite ra tu rze  naukow ej. Każda taka 
pozycja w ym aga rozw ażenia, ew entualn ie też skontrolow ania. N iejedno z ujęć 
au to rk i, tyczących się genezy pow stan ia listopadowego i jego nieszczęśliwego losu 
za in teresu je  specjalistów  i pobudzi ich do dyskusji. P raw dopodobnie też spotka 
się z echem wśród szerszej publiczności.

S te fa n  K ieniew icz

F ran tišek  D u d e k ,  M onopolizace cukrovjarnictví v českých zem ích  
do roku 1938, „A cadem ia”, P rah a  1985, s. 226. __

A utor te j pracy znany jest ze studiów  nad dziejam i przem ysłu cukrow nicze
go ziem  czeskich. W obecnej książce analizu je proces m onopolizacji te j gałęzi 
gospodarki, najp ierw  od 1880 r. — w ram ach m onarchii austro -w ęg iersk iej, n a 
stępnie w  gran icach  R epubliki Czechosłowackiej. Je s t to w praw dzie w ydzielenie 
geograficzne przedsiębiorstw  ziem czeskich z w iększych całości ekonom icznych, 
do 1918 r. z całej m onarchii, następnie z Republiki, jednakże uzasadnia je specy
fika tego tery torium , gdzie skupiła się w iększa część mocy produkcyjnych. Z ara
zem ukształtow ały się tam  odm ienne pod n iektórym i w zględam i w aru n k i pro
dukcji i zbytu.

K siążka daje w  rzeczyw istości w ięcej niż zapow iada ty tu ł. Dudek słuszaiie 
bowiem  stw ierdza, że proces m onopolizacji cukrow nictw a ziem czeskich należy 
rozpatryw ać na tle  sy tuacji św iatow ej, w  szczególności w  ścisłym zwią2ku z han
dlem  zagranicznym . Wiele m iejsca poświęca więc problem om  w yw ozu cukru  oraz 
ro li te j gałęzi p rcdukc ji w gospodarce ziem czeskich. Tw ierdzi też, że proces 
m onopolizacji łączył się z konflik tam i politycznym i. W tym  w ypadku  jednak  au to r 
raczej m arginesow o po trak tow ał związek zjaw isk ekonom icznych i politycznych 
za czasów m onarchii habsbursk iej. Być może, pełniejsza analiza w ym agałaby 
długich badań w archiw ach w iedeńskich, co z w ielu względów jest trudne do 
zrealizow ania. N atom iast w iele dow iadujem y się na tem at w zajem nego wpływu

* K ilka literów ek nie może w prow adzić w błąd czytelnika. Na s. 72 u dołu 
pow inno być „m agistratów ”, nie „m agistrów ”. Na s. 137 u dołu ma być „taktycz
nym ”, nie „faktycznym ”. Na s. 151 w iersz 13 ma być „od sejm u”, nie ,.do sejm u”. 
W przypisie 40 na s. 220 ma być 1830, nie 1831. W przvpisie 76 n a  s. 265 ma 
być 1853, nie 1843. "
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ryw alizacji politycznej i gospodarczej w la tach 1918—1938. A utor ukazał polityczne 
pow iązania poszczególnych grup kap itałow ych w cukrow nictw ie ziem czeskich, 
w y jaśn iając kulisy rozm aitych porażek lub sukcesów.

W zajem ny związek w alk  politycznych craz  konkurencji gospodarczej jest 
zjaw iskiem  norm alnym  w państw ie kapitalistycznym . U kształtow any tradycją  
rozdział na historię polityczną oraz historię gospodarczą n ieraz stoi na przesz
kodzie równoczesnej analizy tych dwóch sfer, toteż sposób ujęcia tem atu  przez 
au to ra  zasługuje na uznanie. H isterykow i polskiem u nasuw a się zarazem  re flek 
sja, że — być może — k ra j nasz w latach m iędzyw ojennych nie był tak  całkiem  
pryw atno-kapitalistyczny , gdyż jedynie w  bardzo ograniczonym  zakresie obser
w owaliśm y u nas zjaw iska analogiczne do tych, które przedstaw ia Dudek.

A utor rozpatru je  także, choć dość skrótowo, n iek tóre zagadnienia ze sfery 
sił wytwórczych. W skazuje na prace badawcze, nowe rozw iązania techniczne oraz 
krytycznie ocenia stepień ich realizacji. Słabości postępu technicznego w yjaśnia 
in teresam i skartelizow anego przem ysłu.

W rezu ltacie  stw ierdzić należy, iż otrzym aliśm y przy okazji studium  procesu 
m enopolizacji także zwięzły zarys dziejów przem ysłu cukrow niczego ziem czes
kich. Cdnoszę w rażenie, iż owa zwięzłość została w ym uszona okolicznościam i n ie
zależnymi od au to ra  i zapewr.e mógłby cn przedstaw ić nam  dzieło znacznie ob
szerniejsze i w yczerpujące całość zagadnień.

Być może, z te j n ieuniknionej skrótow ości w ynikają także pew ne niekonsek
w encje s tru k tu ry  książki. Otóż problem atyka la t m iędzyw ojennych została po
dzielona1 na trzy  rozdziały: 1918—1926, 1927—1937 oraz 1937—1939. Rozdział osta tn i 
jest n ieproporcjonalnie k ió tk i. N atom iast w rozdziale pierw szym  znalazły się 
rozw ażania dotyczące handlu zagranicznego w całym  okresie m iędzyw ojennym .

Isto tniejsze zastrzeżenia dotyczą n iektórych kw estii teoretycznych. Otóż au tor 
poprzedził — słusznie — analizę historyczną rozdziałem  w stępnym , w którym  
rozpatrzy ł w ybrane generalne zagadnienia procesu monopolizacji oraz jego sk u t
ków społecznych i ekonom icznych. P odstaw ą dla tych rozw ażań stały  się oczy
wiście tezy leninow skie; n iestety, au to r n iew iele tylko wyszedł poza ową syn 
tetyczną koncepcję.

Tyrr.czasem należy mieć na uw adze, że Lenin  p isa ł swe prace na tem at p ro
cesu m onopolizacji w e w stępnym  jej etapie. Co więcej, ze względów przezeń 
w yjaśnionych, ograniczył się do generalnego zarysu, a w ydarzen ia historyczne 
uniem ożliw iły m u powrócenie do tej sam ej p roblem atyki w bardziej szczegóło
w ej analizie.

Jeśli ograniczyć się jedynie do podstawowego stw ierdzenia o szkodliwych 
społecznie i ekonom icznie sku tkach  działania monopoli, wówczas n iek tó re  kw estie 
sta ją  się nazbyt zrozum iałe. Dudek ma oczywiście rację, zw racając uwagę na 
społeczne koszty dum pingu craz u trzym yw ania nierentow nych zakładów  produku
jących cukier w latach m iędzyw ojennych. Je st to jednakże tylko część problem u. 
Uwadze au to ra  umknęło bowiem kilka w ażnych zagadnień. Z jaw isko m onopoli
zacji p rodukcji cukru  miało zasięg m iędzynarodow y; czy więc brak  odpowiednio 
silnego m cnopolu w  Czechosłowacji nie zagrażałby sku tkam i o wiele gorszym i 
niż jego istnienie? W ystępow anie poszczególnych cukrow ni czeskich na rynkach  
św iatow ych w  roli sam odzielnych przedsiębiorstw , konkuru jących  ze sobą oraz 
z m onopolam i innych krajów  byłoby przecież zabójcze dla gospodarki czéchosio- 
wackiej. Sądzę, że au to r — m im owolnie — analizą n iektórych zagadnień stosun
ków czechosłowackich producentów  Г cukru  z innym i k ra jam i na przełom ie la t 
dw udziestych i trzydziestych (s. 82 n.) dowiódł racjonalności monopolu cukrow ego 
w Republice. Oczywiście, jest to jedynie fragm ent wielkiego problem u skutków  
monopolizacji. Rzecz jednak w tym , iż należy system atycznie zestaw ić w szystkie
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aspek ty  procesu rr.or.cpolizacji, a dcpiero  wówczas można w yciągać w nioski do
tyczące rzeczyw istości historycznej oraz teorii.

W ątpliwości w yw cłują n iek tóre szczegółowe sform ułow ania, dotyczące k laso
w ych aspektów  polityki państw a. Otóż konkretne rozw ażania D udka dotyczące 
pow iązań między konflik tam i politycznym i a życiem gospodarczym  są znakom itym  
dow cdem  na rzecz tezy o klasow ym  charak terze R epubliki Czechosłowackiej. 
N atom iast nieporozum ieniem  jest krytyczne spostrzeżenie, iż utw orzenie w  1918 r. 
C zechosłow ackiej Kom isji C ukrow ej oraz popieranie przedsiębiorców  cukrow ni
czych w yrażało klasowy c h a rak te r  państw a. Przecież w  państw ie o przewadze 
w łasności p ryw atne j w szelka polityka zm ierzająca do pop ieran ia przem ysłu musi 
w yrażać się w  popieran iu  burżuazji — czyli w łaścicieli tegoż przem ysłu. Innego 
rozw iązania nie ma chyba, że państw o zaczyna zm ieniać swój ch a rak te r i dopro
w adza do nacjonalizacji kapitału .

Podobnie poważne w ątpliw ości w yw ołuje argum entacja , że polityka państw a 
na początku la t dw udziestych pozwoliła osiągnąć niesłychanie w ysokie zyski 
przedsiębiorcom . Autor sum iennie dokonał wyliczeń, z których okazuje się, że 
p ryw atne  spółki zdołały uzyskać zaledw ie około 10", » tego, co zarobiło państwo, 
ra tu ją c  w  ten  sposób swój budżet przed nadm iernym  deficytem . W liczbach 
abso lu tnych  zyski przedsiębiorców  w yglądać mcgą im ponująco (setki milionów 
koron). Należy wszakże pam iętać, że te w ielkie kw oty rozk ładały  się na liczne 
przedsiębiorstw a. Zarazem  państw o zyskało k ilka m iliardów  koron. Raczej nasu 
w a się wniosek, że w pierw szych la tach  R epubliki Czechosłowackiej w ładze pań
stw ow e w ykorzystały przem ysł cukrow niczy przede w szystkim  jako  cenne źródło 
dochodów budżetowych, pozostaw iając n iew ielką cząstkę w łaścicielom .

Zastrzeżenia powyższe nie zm ieniają faktu , że recenzow ana praca zasługuje 
n a  baczną uwagę historyków , nie ty lko czechosłowackich. N iekonsekw encje był
bym  skłonny tłum aczyć brakiem  możliwości i m iejsca na głębszą analizę teo re
tyczną oraz na zastanow ienie się nad  wszystkim i, złożonymi i rozm aitym i, aspek
ta m i działalności monopoli. A utor w ybra ł rozw iązanie najprostsze i poszedł za 
u ta rty m i opiniam i, jakkolw iek jego szczegółowe rozw ażania pozw alają dojrzeć 
rozm aite strony zagadnienia m onopolizacji produkcji. Zapew ne w iele jeszcze bę
dzie  potrzeba badań  i książek tak  solidnych jak  praca D udka, by podjąć proble
m y n a tu ry  ogólnej.

Jerzy  Tom aszew ski


