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L I S T Y D O R E D A K C J 1

W ODPOWIEDZI ZBIGNIEWOWI LANDAUOWI I JERZEMU TOMASZEWSKIEMU

Nie chce zajmowaé laméw ,Przegladu Historycznego” wiekszym tekstem prag-
natbym jednak choéby krétko odpowiedzieé na artykul profesoréw Zbigniewa Lan-
daua i Jerzego Tomaszewskiego z zesz. 4/1984 pisma, zawierajacy polemike z pre-
zentowang przeze mnie oceng gospodarczych wynikow Polski migedzywojennej.

1. Jedli statystyki rolnicze Drugiej Rzeczypospolitej sa malo dokladne, to nie
wynika stad chyba, iz blad systematycznie rosl, a wiec, ze oparty na nich trend jest
calkowicie wadliwy. Sg to jedyne dane, na ktérych opieramy oceny rozwoju rol-
nictwa, totez wniosek, ze , wedlug dostepnych danych rolnictwo Polski miedzywo-
jennej rozwinelo sie” wydaje mi sie uprawniony.

2. Radykalna reforma rolna wcale nie musiala przyniesé¢ rozszerzenia wiejskie-
go rynku zbytu. Przeciwnie, mozna sie obawiaé, ze staloby sie podobnie jak w Ru-
munii i przejsciowo w Czechostowacji — podaz rynkowa i przychody ludnosci rol-
niczej mogly spasé poglebiajgc trudnosci wzrostu.

3. Przecietna 1820/1921 r. istotnie obejmuje okres wojny polsko-radzieckiej, ale
rok 1921 nie by! pod wzgledem poziomu produkcji wiele lepszy. Nieuwzglednienie
Gornego Slaska i gornictwa we wskazniku Ligi Narodéw tez niewiele zmiemia; wy-
tworezosé gérnoslaska nie byla wowczas wzglednie wyzsza niz ziem Polski A. D.
1921, Uwage o zawieraniu sie w trendzie rozpoczetym w 1929/1931 r. dwoch proce-
sé6w — odbudowy 4 rozwoju -— przyjmuje, choé ich koegzystencja trwala i znacznie
pézniej. Trzeba sie z tym chyba pogodzié, bo na dobrg sprawe caly okres migdzy-
wojenny mozna potraktowaé jako etap odbudowy poziomu z 1913 r. Byé moze rok
1922 jest lepszy jako punkt wyjscia niz przecietna 1920/1921 r. lecz woéwczas nale-
saloby tez przeliczyé odpowiednie wskazniki dla innych panstw. Sadze, ze i wtedy
Polska nie wypadlaby zbyt fatalnie na tle Europy.

4. Nigdzie nie kwestionuje stagnacji mierzonej poziomem lat 1913 i 1938, lecz
nadal uwazam, ze to niewiele tlumaczy, jesli sie abstrahuje od zalamania lat 1913—
—1921. Autorzy polemiki podtrzymujg swg teze o tym, ze czynniki moim zdaniem
utrudniajgce poréwnanie 1938:1913 ,nie mialy w rzeczywistosci az tak zasadniczego
znaczenia”, Dowodzg tego opisujac te czynniki w tonizujacym Swietle, nie odnosza
sie jednak wprost do sprawy zasadniczej: w 1920/1921 r. przemyst polski wytwarzat
35%0 produkeji z 1913 r. (w 1921 — okolo 40%). Czy bylo to ,az” czy ,tylko” tyle —
to kwestia indywidualnej oceny. Dla mnie oznaczalo to katastrofe. ’

5. Zgadzam sig, ze wylgcznym celem historyka musi byé dazenie do prawdy.
Nie wynika stad jednak, by konieczne bylo przyjecie takiego rozlozenia akcentéw
krytycznych i pochwal gospodarki Polski miedzywojannej, jakie cechuje prace skad-
ingd wysoko przeze mnie cenionych autoréw. Intencjami nie mozna chyba mierzyé
wymowy wspomnianych przeze mnie liczb,

W sumie wydaje mi sie, ze moje stanowisko bardzo niewiele odbiega od pre-
zentowanego przez obu profesoréw pod wzgledem przyjmowanego trendu rozwojo-
wego. Natomiast ich interpretacja tego trendu nadal mnie nie przekonuje. Dlatego
tez, uznajac oczywiscie prawo autoré6w polemiki do wtlasnego pogladu, sam pozo-
stane przy swoim.
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