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Ze studiów nad historią przestępczości w Polsce X IX  wieku*

(w  związku z pracą E lżbiety K a c z y ń s k i e j ,  Człow iek przed sądem.
Społeczne aspekty przestępczości w  K rólestw ie Polskim  1815— 1914,
Państw owe W ydaw nictw o Naukowe, W arszawa 1982, s. 486)

Przestępczość, tj. czyny ludzkie zagrożone karam i przez praw o, można podda
w ać analizie praw no-form alnej lub praw no-społecznej (krym inologicznej). W  u ję 
ciu  E. K a c z y ń s k i e j  zgodnie z dotychczasow ym  nastawieniem  naukow ym  autor
k i idzie tu o historię społeczną, n ie zaś poświęconą przypadkom  indywidualnym .

Społeczne badanie przestępczości autorka rozum ie w  sensie szerokim , jako do
tyczące rów nież strony gospodarczej, politycznej i kulturalnej zjaw iska. W yniki 
sw ych badań stara się porów nyw ać w  przestrzeni (co do innych kra jów ) i, n iekie
dy, w  czasie —  sięgając do najnow szych nawet (sprzed wydania książki) ustaleń
o przestępczości w  Polsce odrodzonej. Autorka zrezygnowała, z drobnym i w yjątka
mi, z w ykorzystania archiw aliów , zachowanych do jej tematu w  stanie niepełnym , 
raczej tylko szczątkowym , opierając się głów nie na opublikow anej statystyce urzę
dow ej i na opracow aniach kilku autorów  z czasów  K rólestw a, zwłaszcza Rom ana 
B u c z y ń s k i e g o  i Józefa K o n c z y ń s k i e g o .  Problem atyka książki jest, jak 
w idać, interdyscyplinarna, co  uwidacznia siię w  trójczęściow ej konstrukcji. W  częś
ci I „P ojęcia  i term iny”  autorka zamierzała zapoznać czyteln ików  z licznym i teo
riam i i poglądam i autorów  obcych  i polskich w  tym zakresie. Do początków  now o
żytnego rozw oju  prawa karnego i jego nauki Kaczyńska sięga tylko przelotnie, 
głów ną uwagę skupia na okresie od połow y X IX  w . ustosunkow ując się ikrytycznde 
do różnych „szkół” i kon cepcji krym inologicznych: klasycznej, antropologicznej, so
cjo log icznej oraz innych m niej znanych, bez zamykania ich w  ram y systematyku 
Jest to stanow isko słuszne, gdyż w  istocie w ystępow ały jedyn ie zaczątki „czystych” 
kierunków  i teorii, które z biegiqm czasu krzyżow ały się i w zbogacały  n ow ym i 
elementami:.

Bez w yraźnej deklaracji na tem at w olności w oli w  praw ie karnym  Kaczyńska 
w skazuje na rolę determinizmu m arksowskiego w  ogólnym  rozw oju  św iatopoglą
dow ym  (s. 38), ale przytacza też zdanie Łona F u l l e r a  o dom inacji idei w olnego 
działania w  naszej cyw ilizacji <s. 95 n.). Tę rzekom ą sprzeczność godzi ju ż pojęcie 
przestępstwa jako czynu m.in. zawinionego w edług obow iązu jącej obecnie w  P ol
sce k odyfik acji karnej z 1979 r. W  defin icji pełniejszej przyjm uje się, że czyn  je d 
nostki będący przestępstwem  jest aktem  „je j w olnego w yboru  postępow ania w  zde
term inow anej sytuacji obiektyw nej i subiektyw nej”  (s. 23). K aczyńska przyłącza 
się do tego poglądu stwierdzając, że nie dysponuje źródłam i do badania „strefy  
w olnego w yboru '’, lecz zajm ie się tylko w pływ em  ow ej „zdeterm inow anej sytua
c ji” , przy czym  ogranicza swe studia do przestępstw pospolitych  (tj. nie politycz
nych) i popełnianych m asow o. Jednostronny determinizm oznaczałby jednak m oż

* Artykuł podaje się tu ze skrótam i, zwłaszcza co do problem atyki praw niczej, 
m ającej m niejszy związek z historią. Chodziło też o kom presję tekstu podyktow aną 
w zględam i w ydaw niczym i.
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ność przew idyw ania przestępczości i znosiłby odpow iedzialność człow ieka za swe 
czyn y (s. 96). Zbyt pow ierzchow ne i przestarzałe jest objaśnienie genezy przeciw 
staw nych sobie koncepcji: determ inizm u i w olnej w oli, wzięte od  T o c q u e v i l -  
1 e ’a (s. 56), cytowanego często przez Kaczyńską bez zw rócenia uw agi na jego scep
tycyzm  w obec dem okracji zachodniej. B yłoby z pożytkiem  sięgnąć tu raczej do pra
cy  A . S. E 11 i n g e r a o społecznym  znaczeniu determinizmu i indeterminizmu 
(W arszawa, 1922) >.

K aczyńska zajęła się też bliżej ustosunkowaniem  do siebie praw a i m oralności 
w  związku z ew olucją tych pojęć. Stw ierdzając, że potępienie m oralne nie zawsze 
pokryw a się z uznaniem bezprawności czynu, autorka dochodzi do wniosku, że pra
w o i m oralność można porów nać do dw óch zazębiających się kół, które pokryw ają 
się tylko częściow o; poza tym  pozostają pola niezależne, bądź samej m oralności, 
bądź praw a (s. 43). Odmienne zdanie A. P o d g ó r e c k i e g o ,  że m oralność jako p o 
jęcie  szersze obejm uje w  całości praw o, pow stało zapewne pod w pływ em  koncep
cji L. Fullera, jak oby  praw o nie odpow iadające określonym  w ym ogom  „m oralności 
w ew nętrznej”  traciło znamiona p ra w a 2. Kaczyńska jakby  przyjęła tu, w brew  Ful
lerow i, tezę o „złym  praw ie” , nie m ającym  nic w spólnego z moralnością. M ocne 
podkreślenie relatyw izm u norm  m oralnych, ich zależności od zm iennych poglądów  
i obycza jów  społecznych, uzasadnia tezę, że są one często rozbieżne z prawem , opar
tym przede w szystkim  na autorytecie w ładzy; przykładem  —  nie tylko w  K rólest
w ie  Polskim  —  by ły  ograniczenia paszportow e lub dotyczące ruchu pogranicznego 
(s. 46). Podobnie byw a w  razie depenalizacji praw odaw czej niektórych czynów, 
m.in. cudzołóstwa, którego karalność utrzym yw ała się do dziiś jeszcze w  Rum unii 
(s. 50) ».

D odam  od siebie, że m ogą też być dawne zw yczaje praw ne, którym  now e pra
w o odebrało ten ich charakter. Szereg przykładów  na to podał w  związku z k ry ty 
ką K odeksu karzącego z 1818 r. Dam azy D z i e r o ż y ń s k i ,  postulując ogólnie, aby 
„praw odaw stw o karne unikało koliz ji z obyczajam i” 4. M ożna by  tu w skazać na su
row e ukaranie m ieszkańców wsi Jedlni, którzy w  1844 r. w ykonali, chlubiąc się tym, 
nadane im  przed wiekam i i zatw ierdzone przez w ładzę z 1780 r. praw o zabicia z ło 
dzieja u jętego po zachodzie s łoń ca 5. W X IX  w. zw ycza je uznawane w yjątkow o przez 
państw o dotyczyły jeszcze tylko sfery  cyw ilno-praw nej, m ającej jednak czasem

1 Ettinger, przed w ojną dyrektor Instytutu K rym inologicznego W olnej W szech
nicy Polskiej i profesor tejże uczelni, naw iązyw ał już w tedy do założeń m ateriali
zmu historycznego. Kaczyńska zw róciła  uwagę tylko na jego krytykę szkoły antro
pologicznej, n ie cytu jąc naw et tytułu odnośnej książki (s. 61): Zbrodnia w świetle 
antropologii i psychologii, W arszawa 1924. Zob. też t e n ż e ,  Przestępczość w  świetle 
badań kryminologicznych. X IX  w., „P raw da” 1901, nr 18, 19.

2 Zob. L. F u l l e r ,  M oralność praw a, przełożył S. A m s t e r d a m s k i ,  słow o 
w stępne A. Ł o p a t k a ,  w prow adzenie A. P o d g ó r e c k i ,  W arszawa 1978 (praca 
pow oływ ana kilkakrotnie przez Kaczyńską).

3 Z  tym „do dziś” historyk musi być  ostrożny, gdyż należy to od  daty źródła, 
z którego czerpie, i od czasu oddania pracy do druku. Kaczyńska pisze, że granicę 
m iędzy zbrodnią a w ystępkiem  w yznacza kara 5 lat w ięzienia; tak było w edług 
książki z 1957 r. zacytow anej w  przyp. (s. 24), podczas gdy nasz n ow y kk z 1969 r. 
obniżył tę granicę do lat 3 (a podobnie było w  K odeksie karzącym  K rólestw a z 
1818 r.).

4 M.in. ukarano jak za rabunek wieśniaka, który „zd ją ł swem u sąsiadow i suk
manę na drodze, co podług m iejscow ego zw yczaju  w  niektórych okolicach  n ic  w ię 
cej n ie  znaczy, jak  zw yczajne w ykonanie praw  w ierzyciela na sw oim  dłużniku” . D. 
D s i e r o ž y ŕ v s k i ,  Uxixigi nad prawem, karnym  polskim, „Them is Polska”  t. VIII, 
1830, s. 372. Kaczyńska (s. 43 n.) pow ołu je  ten  artykuł, jak  ii k ilka innych, ogólnie 
(bez autora, tytułu) w  związku z postulatem, aby praw o nie karało czynów  n iem o
ralnych, gdy byłoby to szkodliwe. Przez spraw iedliw ość lub m oralność D zierożyń
ski rozum iał jednak praw o natury, które w inno nadać kierunek działaniu ustaw o
dawcy.

s Ks. J. G a c k i ,  Jedltr.a, w  n iej kościół i akta obelnego prawa. Radom  1874, s. 
89 n.
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styczność z prawem  karnym, np. tzw. fantow anie przysługujące w łaścicielow i dla 
ochrony od  szkód w  gruntach i lasach e.

W arto zauważyć —  co w ynika z ustaleń K aczyńskiej — że o w zajem ności o b o 
wiązku przestrzegania prawa tak przez ludność jak w ładzę państwową pisał u nas, 
daw no przed L. Fullerem, sędzia —  Polak, zm arły w  1909 r. Aleksander M o l d e n -  
J i a w e r  (s. 45, 53).

D ając obfity  w ybór z licznych teorii krym inologicznych i poglądów  na przy
czyny „praw olom ności” 7 Kaczyńska wskazuje na przewagę w  nich syntezy nad 
analizą, tworzenia pojęć „m odelow ych ” zbyt dow olnych w skutek mieszania o b ja 
w ów  i przyczyn przestępczości, n iejednolitych  m etod statystycznych itp. K rytyczne 
podejście do tych teorii nie oznacza przecież, chyba i je j zdaniem, że należy odrzu
cić wszystkie w yniki badań nawet tak w ątpliw ych co do zasady, jak  tezy szkoły 
antropologicznej o w pływ ie czynnika biologicznego na przestępczość, byle nie przy
pisyw ać mu w yłą czn ości8. G łów ne ustalenia nowoczesnej krym inologii m ają w  
książce K aczyńskiej służyć w ery fik acji z w ynikam i w łasnych badań nad przestęp
czością w  K rólestw ie Polskim. Na tej podstawie autorka już wstępnie kw estionuje 
pochopne generalizacje przejaw ów  związanych z określonym  m iejscem  i czasem. 
Tak jest np. z tezą ogólną o w zroście lub zanikaniu przestępczości, o krym inogen
nym  w pływ ie industrializacji i urbanizacji, biedy lub ucisku klasowego. Prezenta
cja  w ielu  teorii prowadzi Kaczyńską do w niosku o złożonej etiologii przestępczości, 
zależnej od w arunków  historycznospołecznych. Objaśnione w  związku z tym  p o ję 
cia i term iny służą do badań nad przestępczością w  analitycznej części książki. Na
w et przelotna wzmianka (s. 93) o w iktym ologii (nauce o roli o fiary  w  genezie prze
stępstwa) dała autorce pochop do badań w  tym kierunku na materiale statystycz
nym K rólestw a z 1878 r. (s. 403). Z  braku potrzebnych in form acji m ożna było zdo
być się tylko na u jęcie liczbow e przypadków , w  których pozostawanie sprawcy w  
określonym  stosunku (np. pokrewieństw a, pracy) do poszkodowanego —  ofiary m ia
ło w p ływ  na w ym iar kary, chyba jednak nie tylko jako okoliczność obcią ża jąca9. 
Analogiczną koncepcję dałoby się w ykryć w skazując na stosunkow o pobłażliw e 
traktowanie drobnych kradzieży w  Kk z 1818 r., w  porów naniu  z Kodeksetn kar 
głów nych i popraw czych z 1847 r . 10; od tych uregulowań odbiegała jeszcze prakty
ka w iejsko-folw arczna, poprzestająca przeważnie na zw ycza jow ym  skarceniu w 
trybie niesądow ym  —  takim, aby nie odryw ać ludzi od pracy. D. Dzierożyńs!ki w  
krytyce Kk z 1818 r. uważał pobłażliw ość za zgodną z obyczajam i krajow ym i w zglę
dem kradzieży popełnianych w  kręgu dom ow o-służebnym : „m iędzy czeladnikiem  a 
m ajstrem , m iędzy parobkiem  a gospodarzem , nawet niekiedy m iędzy panem a słu
gą itp.”  Zdaniem  jego, stosunkom tym  była w łaściw a poufałość, „zrządzona najczęś
ciej rów nością nieoświecenia i zatrudnień” , a także „nieszczęsnym  nawyknieniem  
prawie od  dzieciństwa — do ukradkowego użytkowania z gospodarskich zasobów ” u .

6 W. S o b o c i ń s k i ,  Zagadnienie reform y sądow ej i sądów gm innych w  K ró 
lestwie Polskim  w latach 1856— 1864, C zP -H  t. X X II, 1970, z. 1, s. 126.

7 Kaczyńska posługuje się tym terminem , nie przyjętym  w  naszym  praw odaw 
stwie, zamiennie obok terminu „przestępczość” . Z  literatury radzieckiej autorka 
uwzględnia m.in. kilka prac historycznospołecznych, zwłaszcza o rozw oju  klasy ro 
botniczej i ruchu rew olucyjnego.

8 Tak m.in. W. S p a s o w i c z ,  (N ajnowsze prądy w  nauce praw a karnego , P e
tersburg 1892, s. 31, 133) i A. M o l d e n h a w e r  („N iw a”  1893, s. 376—381). Zob. też 
pracę A. E t t i n g e r a ,  Zbrodniarz w świetle antropologii. Kaczyńska pow ołała się 
w  tej kw estii tylko na prace E. Janiszew skiej-Talago (s. 62), która pom inęła tak 
Spasowicza jak  M oldenhawera.

9 N iekiedy bliski stosunek m iędzy sprawcą a ofiarą pow odow ał złagodzenie re 
presji, np. przy dzieciobójstw ie, przekroczeniu granic karcenia dom ow ego itp.

10 Dalej posługuje się skrótami: k k = k od ek s karny, K k = K o d e k s  karzący (z 1818 
roku), K K G iP = K od ek s kar głów nych  i popraw czych (rosyjski).

11 D. D z i e r o ż y ń s k i ,  op. cit., s. 372— 376.
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Badania w iktym ologiczne nad przestępczością K rólestw a dałoby się poszerzyć, ale
—  rozum iem  to —  jako przedm iot studiów  specjalnych przeznaczonych przez K a
czyńską do osobnego opracowania.

W zględy m etodyczno-poznaw cze skłoniły  autorkę do zajęcia się kwestią „m ie
rzenia" przestępczości. Odróżnia w ięc przestępczość rzeczywistą, której rozm iary są 
nie do ustalenia, od u jaw nionej (na s.kutek doniesień poszkodow anych itp.), stw ier
dzonej przez pow ołane do tego organa w ładzy, wreszcie osądzonej. W skazuje na 
w ielkość czynników, od których zależy w ykrycie i ukaranie spraw cy przestępstwa
— jak  jego przynależność społeczna, postawa obyw ateli, aktyw ność w ładz, ich w a
lory  intelektualno-m oralne itp. Duży w pływ  na w ykryw alność ma też rodzaj czy 
nu. G dy Kaczyńska pisze, że np. cudzołóstw o lub zgwałcenie itp. „naw et w  n a j
m niejszym  stopniu nie mogą św iadczyć o m oralności i obyczajach  społeczeństw a” 
(s. 110), należy to rozum ieć w  sensie, że ich liczba rzeczywista w ykracza daleko p o 
za przypadki ujaw nione, stwierdzone i osądzone.

Z  naciskiem  w ystępuje autorka przeciw  porów naniom  danych statystycznych, 
które opierają się na n iejednakow ych  kryteriach, a także przeciw  podawaniu liczb 
z dużą dokładnością, bez zdawania sobie sprawy z ograniczeń statystycznej m eto
dy poznania. W skazuje też na tendencję do stabilizacji liczbow ej niektórych, łat
w iej w ykryw alnych  przestępstw (np. zabójstw  w  czasach spokojnych). Zgodnie z 
J. K onczyńskim , Kaczyńska przyjm uje, że w  warunkach K rólestw a Polskiego 
najbardziej m iarodajną była liczebność skazanych. D ecyduje o tym stan źródeł, m ia
now icie rozbudow ana statystyka sądowa po 1876 r. W ielotorow ość ak cji represyj
nych w  R osji sprawiała jednak, że liczba przestępstw osądzonych obrazow ała — 
jak z pewną dozą pesym izmu stwierdza autorka —  „lep iej działalność sądów niż 
przestępczość” (s. 411).

W związku z problem em  klasyfikacji przestępstw  autorka przedstawia różne 
próby jego rozwiązania od  koncepcji praw nonatur?lnych do najnow szych —  próby 
na ogół sztuczne, a odbiegające od  k lasyfikacji ustaw owej. M.in. zw róciła uwagę 
na podobieństw o m iędzy klasyfikacją przestępstw u J. B e n t h a m a ,  a zawartą w  
rosyjskim  podręczniku praw a karnego (tłum aczonym  na polski) Józefa H o r e h -  
l a d a 1*. Autor ten opierał się na źródłach prawa rosyjskiego, do których zaliczył 
też „Instrukcję”  („Nakaz” ) K atarzyny II z 1770 r,. w ykorzystującą obficie  dzieło C. 
B e c c a r і і „О  przestępstwach i karach” , które w yw arło w p ływ  i na poglądy Bent
hama. Zbieżność bentham owskiej k lasyfikacji przestępstw z tą, którą spotykam y w 
polskim  przekładzie Horehlada, należy odnieść —  na co Kaczyńska nie zw róciła 
uwagi —  do obszernych uwag uzupełniających tłumacza Józefa S a w i c k i e g o 1’ .

K lasyfikację własną (aneks 2) K aczyńska tw orzy kierując się względam i prak 
tycznym i, chcąc uwydatnić społeczne aspekty przestępczości i ułatwić ich porów n y
w alność. Redukując znacznie liczbę szczegółow ych kategorii (ze 154 do 17) tw orzy 
z nich cztery główne grupy: A  do D (i piątą E, skromną liczbow o, przestępstw  róż
nych i w ątpliw ych). Z  klasyfikacją tą można się zgodzić, chociaż w  grupie A  „za
bójstw a wszelkie” byłoby wskazane w yodrębnienie dzieciobójstw a, bardzo rozpow 
szechnionego, co w ynika już z rozważań autorki w  innych m iejscach książki (s. 314 
i in .)14. W  grupie В „w szelkie kradzieże” nie obejm ują św iętokradztw a, które zna
lazło się w  sztucznie stworzonej i m ało spójnej grupie D przestępstw  „przeciw ko 
obyczajom , religii, dobrej w ierze itp.”  K aczyńska zw róciła przy tym  uwagę na kom 

12 Na karcie tytułow ej oryginału rosyjskiego, Petersburg 1815: Osip G o r e g l a d  
(G oregljad?). Można przypuszczać, że autor by ł pochodzenia białoruskiego.

lł Osoba jego  nie jest bliżej znana. Nie notu je  go L. J a n o w s k i ,  Słow nik bio
i bibliograjiczny dawnego U niwersytetu W ileńskiego, W ilno 1939.

' 14 Tak było już w  K sięstw ie W arszawskim , o czym  w spom nę n iżej. Kaczyńska 
odróżnia niekiedy dzieciobójstw o od zabójstwa, np. na s. 279; zamierza też badać 
je  szczegółow o w  osobnej pracy (s. 7).
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plikacje i niejasności co do rozróżnienia rodzajów  kradzieży i rozboju  ze względu 
na nadm ierną kazuistykę k odyfik acji karnej i statystyki krym inalnej rosyjskiej. 
A le  i w  kodeksach karnych dzisiejszych, w  których  część szczegółow a odznacza się 
dużym stopniem abstrakcji, są obok  rozboju  (zw ykłego i kw alifikow anego) zbliżo
ne doń form y  kradzieży: szczególnie zuchwała, rozbójnicza itp.

Część II książki zawiera historię karno-sądow ą K rólestw a i R osji w  X I X  w. 
Stosunkow o dokładne potraktow anie tej problem atyki ma stanowić punkt w y jśc io 
w y  przy ocenie m ateriałów  statystycznych. Dystansując się od „h istorycznopraw - 
nych sposobów  opisyw ania dziejów  sądow nictw a” (s. 140) Kaczyńska zamierzała za
jąć się nim  „nie tyle pod kątem litery prawa, ile jego praktycznego fu nkcjon ow a
nia”  (s. 409). Tym czasem  uwzględnienie praktyki sądowej m ogło być w  książce tyl
ko fragm entaryczne i nie zawsze zadow alające, często zbyt ogólnikow e, np. „w e 
dług w stępnych ustaleń” (jakich?), „w yd a je  się” itp.; pochopny w niosek o rzekom ej 
rezygnacji w ó jtów  gmin z w ładzy sądow o-policy jnej na podstaw ie jednego przy
padku z akt nie uwzględnia okoliczności, że w ójt działał tu nie jako organ sądowy, 
lecz policy jno-adm in istracy jny  (s. 162). Autorce chodzi raczej o popularyzację za
gadnień sądow ych, ich prezentację czytelnikow i bez wykształcenia prawniczego. 
Okazały się tu konieczne uproszczenia i w ybór zagadnień, dokonyw any z punktu 
w idzenia celów  badaw czych, tj. interpretacji i analizy statystycznej zjawiska prze
stępczości. Przed 1818 r. zaprzestano w  ogóle rejestracji statystycznej (s. 252), tak 
że pięć okresów , w yodrębnionych  do badań nad przestępczością, Kaczyńska rozpo
czyna od tej daty (s. 264) 15.

Kaczyńska zaprawiona w  badaniach historycznospolecznych ma niekiedy trud
ności z dotarciem  do potrzebnych m ateriałów  z zakresu historii praw a i z ich w y 
korzystaniem . Punkty (rozdziały) części II m ają w  zasadzie układ chronologiczny, 
ale w  punkcie, w edług nagłów ka, o prawie i sądach przed 1818 r. nie pom ija się 
też n iektórych zmian sięgających po rok 1847. Nie jest tu jasne np. kwestia, że 
Sąd A pelacyjny, w ykonyw ał co do spraw karnych funkcje w ynikające ze swej naz
w y  dopiero od 1842 r . ie. Podobnie jest z początkową kom petencją sądów dw óch 
instancji niższych i W ydziału P olicy jn o-Sądow ego w  W arszawie, który  fu nkcjon o
w ał nie zamiast, lecz obok  w ydziałów  policy jnych  czterech sądów pokoju.

Treścią k odyfikacji karnych z 1818 i 1847 r. Kaczyńska zajęła się bardzo ogól
nie, nie siląc się na u jęcie systematyczne. Zaciążył tu brak nie tylko m onograficz

15 Raporty z czynności K om isji R ządow ej Spraw iedliw ości obejm ują lata 1816— 
— 1828. zob. AG AD , I Rada Stanu K rólestw a Polskiego, nr 104, 105. W idocznie jed 
nak statystyka krym inalna zaczyna się w  nich dopiero w  1818 r., skoro odtąd (do 
1827 r.) przytoczył za nią n ieco danych W. Ć w i k  (Historia państwa i prawa  t. III, 
W arszawa 1981, s. 534). M oże jednak chodziło mu o okres od początku obow iązy
w ania Kk z 1818 r.? Dla okresu 1815— 1830 m ożnaby w ykorzystać do niektórych 
operacji statystyczno-krym inologicznych liczne prośby o ułaskawienie (aż 7712) w 
potokołach  Rady Adm inistracyjnej K rólestw a Polskiego. Pom ocą byłaby kartoteka 
tych  próśb w  A G A D  oraz ich om ów ienie ze statystyką głów nych grup przestępstw, 
których prośby dotyczyły, w e W stępie do cz. I, t. IV Sumariusza protokołów  Rady  
A dm inistracyjnej K róles.w a Polskiego, W arszawa 1960, s. V —X II. W spom niane po
m oce nie odznaczają się jednak dokładnością prawniczą, a w ypada też objaśnić, że 
nie chodziło tylko o przestępstwa w edług Kk z 1818 r., lecz także o wcześniejsze 
w edług przepisów  k odyfikacji zaborczych.

w Rzekom a likw idacja Sądu A pelacyjnego w  1841 r. (s. 153) dotyczy —  co  jest 
w idoczne (s. 145) —  jego funkcji kasacyjno-rew izyjnych. W tym że roku utworzono 
w  W arszawie, oczyw iście nie oddziały, lecz departam enty Senatu Rządzącego: IX
i X  (I— VIII były w  Petersburgu i M oskwie). Zniesionych w  1876 r. departam entów 
w arszawskich nie można mieszać (s. 208, 421) z dwom a departam entam i kasacyjny
mi (bez num eracji) utw orzonym i po 1864 r. w  Petersburgu, a w łaściw ym i tak dla 
now ego sądow nictw a w  Cesarstwie jak i, od 1876 r., w  K rólestw ie. Senat pozostał 
jednak dalej i sądem apelacyjnym , dla terytoriów  nie objętych  reform ą (o tyle m o
żna przyjąć wzm iankę na s. 206; zob. też s. 245 —  o I Departam encie, tzw. ogólno- 
-sądow ym ).
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nych, ale nawet podręcznikow ych opracow ań tych k od ek sów 17. Autorka nie miała 
jeszcze do dyspozycji t. III „H istorii państwa i prawa Polski” . Za to korzystała (w 
maszynopisie) z tomu IV tego dzieła i tym tłum aczy się, że om ów ienie K K G iP  w  
w ersji z 1866 r., w prow adzonej do K rólestw a w  toku reform y sądow ej 1876 r., jest 
dużo pełniejsze niż jego redakcji polskiej z 1847 r . 18 Zresztą nie tylko tą drogą 
zdołała dotrzeć do wielu opracow ań polskich i rosyjskich, dotyczących stosunków 
karno-sądow ych  z drugiej połow y X IX  w. w  Królestw ie i w  R o s ji19. Osobny punkt 
dotyczy  rosyjskiej reform y sądow ej z 1864 r., a stosunki rosyjskie uwzlędnia się 
odtąd  także przy om awianiu sądow nictw a w  K ró lestw ie20. W ogólnej ocenie re for
m y z 1864 r. Kaczyńska zajęła się bliżej poglądam i Lw a Tołstoja ze „Zm artw ych 

w stania” , potępiającym i w ym iar spraw iedliw ości karnej w edług now ych  ustaw. 
Autorka widzi zbieżność tych poglądów  z najnow szym i dzisiaj teoriam i krym inolo- 
gicznym i, w ątpi jednak, czy znane pow szechnie cechy charakteru Tołstoja pozw a
lały mu na trzeźwą ocenę rzeczyw istości. Rów nocześnie autorka podkreśla postępo
w y  charakter reform y sądow ej, czem u dawała w yraz elita praw nicza R osji, o czym 
św iadczyły też, słusznym zdaniem K aczyńskiej, ataki na nią ze strony reakcji oraz 
kontrreform y z lat późniejszych.

Z  okresu przed 1876 r. Kaczyńska przypisuje duże znaczenie zm ianom  w  są
dow nictw ie K rólestw a spow odow anym  ustawami o sądach gminnych z 1860 i 1864 
roku. O pierw szej z nich wspom niała, że częściow o w eszła w  życie (s. 159), a gdzie 
indziej (s. 181), że sądy gminne nie zaczęły funkcjonow ać na m ocy tej ustawy. W 
istocie w prow adzono w  w ykonanie od połow y 1861 r. księgę IV ustaw y o sądach 
gm innych w iejsk ich  — o w ykroczeniach, które by ły  odtąd sądzone w edług tych 
przepisów  przez wszystkie sądy tzw. po licji prostej i organa gminne oraz m ie j
skie 21. O m aw iając sądy gminne w edług organizacji z 1864 r. autorka musiała zw ró
cić uwagę i na nową organizację gminną. D aw niejsze je j studia dotyczą raczej okre
su po uwłaszczeniu. K iedy w ięc autorka sięga n ieco wstecz, jak by  dopatrując się 
genezy gm in pouw łaszczeniow ych już w  ukazie z 1859 r. (s. 181) —  pisze o w łaści
cielach  folw arków , a nie dóbr ziem skich, w których  obrębie, a nie poza nimi znaj
dow ały się przed uwłaszczeniem grunty chłopskie. A  przecież przed r. 1864 nie m o
gło być w  K rólestw ie gm in chłopskich nie związanych z ustrojem  w ielkiej w łasnoś
c i ziem skiej, a chłopom  nie przysługiwało ani praw o w łasności w  znaczeniu burżu-

17 Obszerna praca J. S l i w o w s k i e g o ,  (K odeks K arzący K rólestw a Polskiego  
1818 r., W arszawa 1958), pośw ięcona głów nie tworzeniu tego kodeksu, dyskusjom  
nad projektam i, w ykryw aniom  elem entów  feudalnych i burżuazyjnych itp. —  nie 
m ogła być dla K aczyńskiej dobrą pom ocą w  u jm ow aniu w ęzłow ych  problem ów  
przestępczości Królestwa.

18 N iezbyt zrozum iałe są jednak in form acje o przyw róceniu w  K K G iP  chłosty 
i zw olnień od tej kary niektórych  kategorii skazanych (s. 197 n.). N ie zgadza się 
zaś z treścią kodeksu twierdzenie o  tym, jakoby  niedoszłego sam obójcę miano ka
rać jak za nieum yślne zabójstw o (już w  w ydaniu K K G iP  z 1845 r., czy  dopiero z 
1866?, s. 158, 200).

19 Z  opracow ań rosyjskich  autorka pom inęła S. W. M a k s i m o w a  o katordze 
syberyjskiej (przekład polski z 2 wyd. rosyjskiego, pow ołany w  t. IV  Historii pań
stwa, s. 239) —  zapewne ja k o  przestarzałe, gdyż istn ieje radzieckie, zbiorow e opra
cow an ie  tej problem atyki. Praca zaś M. P. B a t o r g i n a  (Pieried sudom carskogo  
sam odierżawia, M oskw a 1964) jest opisem , raczej literackim , procesów  politycznych 
i represji antyrew olucyjnych, n ie m iałaby w ięc w iele w spólnego z tematem recen
zow anej tu książki.

30 Nie jeąt tu jasne, czy  przypadek śledztwa prowadzonego niew łaściw ie (s. 185) 
w zięto ze stosunków w  K rólestw ie, czy  w  Rosji. Liczba trzech instancji sądowych 
w skazyw ałaby na K rólestw o (reform a rosyjska z 1864 r. przew idyw ała ich dwie). 
Jednak X  Departament Senatu był w  istocie trzecią instancją, bynajm niej nie ka
sacyjną — a tym czasem  Kaczyńska pisze, że w  sprawie tej zadecydow ał dopiero 
„Senat w  czasie kasacji” . Na s. 184 miesza się kasację z apelacją, co w ygląda na 
błąd korekty. »*

21 W. S o b o c i ń s k i ,  op. cit., s. 141, 153 n.
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azyjnym , ani dostęp do stanowiska w ójta . N ow a struktura w ładzy gminnej p ow 
stała dopiero po likw idacji pojęcia  dóbr ziemskich, rozbitych  odtąd na folw ark i i 
grom ady z własnością chłopską.

M ylić może stwierdzenie, że po ukazach z 1864 r. sądy gminne składały się „jak  
dawniej z w ójta  i ław ników ” , skoro przedtem  nie było sądów gminnych, tylko 
ustawa o nich z 1860 r., a w  porów naniu z regulacją w edług tej ustawy stanowisko 
w ójta  jako sędziego gminnego po 1864 r. nie było już związane z w łasnością dóbr, 
lecz z w yborem  przez chłopów . Rozgraniczenie m iędzy strukturą gminną przed i po 
uw łaszczeniow ą winno być bardziej w yraźne i konsekwentne; jego częściow e zatar
cie w ynikło zapewne z w iększej doniosłości reform y 1876 r., przełom ow ej dla są
dow nictw a, także gm innego, w  K rólestw ie. Sprzed tej reform y zasługuje na uw a
gę zwłaszcza stwierdzenie, że mimo utrzym ywania się procedury inkw izycyjnej 
śledztwo trw ało tu krócej niż w  now ych  sądach rosyjskich, gdzie sądy te w prow a
dzano po 1864 r. (s. 171, 179 n.). Z tabeli 1 w ynika jednak, że od około  1870 r. sy
tuacja w  K rólestw ie stawała się pod tym w zględem  gorsza, trwanie śledztwa w y 
raźnie się przedłużało —  co, jak  sądzę, było w ynikiem  przeświadczenia o nieuchron
nej już groźbie likw idacji odrębności sądowej K rólestw a i w łasnego resortu spra
w iedliw ości и .

Dość dokładnie Kaczyńska zajęła się sądami gm innym i now ego typu od 1876 r., 
w łączanym i do „sądow nictw a p ok ojow ego", a pochodzącym i z w yboru  zebrań 
gm innych. W łaściw ie, należałoby dodać, w ybierano tylko kandydatów, spośród k tó
rych  w ładze zatw ierdzały osoby na stanowiska sędziego i ła w n ik ó w M. Ł aw ników  
w  sądzie gm innym  było nie dw óch (s. 216), lecz trzech (w ynika to zresztą z tabe
li 3) —  co innego skład kom pletu sądzącego (sędzia i dw óch ław ników ). Wzmianka
0 braku personelu pom ocniczego (s. 220) oznacza chyba, że by ło  trudno znaleźć kan
dydatów  na pisarzy itp. O udziale w posiedzeniu sądu gm innego nie tylko „sekreta
rza” , aie i w oźnego można przekonać się choćby z opisu  R e y m o n t a ,  dokładnego
1 zasługującego na zau fan ie24. K aczyńska podaje szczegółow ą dokum entację staty
styczną o zm ianach składu osobow ego w  sądach K rólestw a pod w zględem  narodo
w ościow ym , stwierdzając znaczne zwiększenie liczby Rosjan na stanowiskach w yż
szych (sędziów , prokuratorów ) w  latach 1876— 189225. Stąd słuszny wniosek o po 
głębieniu się braku zaufania ludności do sądów. W składzie sądów  gm innych prze
w ażali P olacy  i to na ogół w ykształceni. Jak w idać w yb orcy  —  chłop i głosow ali na 
inteligencję w iejską i sędziami gm innym i byli przeważnie w łaściciele folw arków . 
W idocznie różnice społeczne w yw oływ a ły  w  sądow nctw ie K rólestw a mniej n ieu f
ności niż obcość narodow a sędziów.

O postępow aniu karnym  po reform ie 1876 r. pisze Kaczyńska opierając się m. 
in. na szczątkach akt sądow ych. O czyw iście, zajęła się tylko głów nym i etapami,

a  W  rozporządzeniu K om isji Spraw iedliw ości „O  nie w szczynaniu spraw kar
nych bez zasady” z 24 sierpnia 1864 r. stwierdzano, że „u  nas szósta część spraw  do 
pierw szego w yroku ciągnie się od 6 do 12 m iesięcy” , a tyle samo —  przeszło rok. 
Zapow iedziano ścisłą kontrolę i pociąganie do surowej odpow iedzialności urzędni
ków  sądow ych, k tórzy spow odow ali bezzasadne pow ołanie kogoś do sądu, a tym 
bardziej uwięzienie. Zob. Rocznik Sądow y na r. 1867, s. 161— 165.

M Nie w iadom o, skąd K aczyńska wzięła m ylną in form ację, jakoby  instancją 
trzecią od sądów  gm innych i pokoju  by ły  sądy okręgow e. W ystarczyło sięgnąć do 
H istorii ustroju  Polski w  zarysie S. K u t r z e b y  t. III, aby dow iedzieć się, że od 
w yrok ów  zjazdow ych  jako drugiej instancji przysługiwała kasacja do Senatu w  P e
tersburgu.

24 W. R e y m o n t ,  Chłopi t. I, W arszawa 1962, s. 41 n. Sekretarz sądu gm in
nego w  Tym ow ie m ieszkał w edług tego opisu obok sądu i w ykorzystyw ał do po
sług dom ow ych  w oźnego Jacka.

25 Tabela 3 i 4. W tabeli 3 zamiast „m agistratura”  w inno być zapewne „reg i
stratura”  (jako część kancelarii); ' Autorka czerpała tu z kilku źródeł i nie w iado
m o, skąd w zięła się ta pom yłka.
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zwłaszcza dochodzeniem  policy jnym  i śledztwem, m.in. danymi o n iedozw olonych 
sposobach uzyskiwania dow odów , jak  bicie, torturowanie. Sam przew ód w  instan
cjach  sądow ych można było  przedstaw ić tylko fragm entarycznie. Np. próba w y 
jaśnienia istoty kasacji m ogła tu być tylko uproszczona. To, jakoby  Senat w try 
bie kasacyjnym  decydow ał w praktyce in  m eriîo  (s. 227) ma chyba oznaczać, że 
skasowanie zaskarżonego w yroku  m ogło w płynąć na w ynik procesu, np. z pow odu 
stwierdzenia braku cech  przestępstwa, za które sąd w ym ierzył karę. Łatw o w ytłu 
m aczyć utrzym ywanie się polskości adw okatury K rólestw a i w edług ustaw 1864 r., 
gdyż chodziło o poufne a bezpośrednie stosunki z klientelą polską. P om ocnicy  ad
w okatów  przysięgłych to chyba przeważnie kandydaci na te stanowiska, co w ym a
gało, oprócz um ow y z patronem  rów nież wykształcenia potrzebnego dla uzyskania 
praw  adw okackich : autorka nie stawia tej kwestii jasno, tak jak by  stanow ili oni 
konkurencję dla adw okatów  (sw oich patronów ?). Tw ierdzenie, jak oby  Żydzi by li 
w yłącznie adwokatam i pryw atnym i —  nie przysięgłym i (s. 218) nie zupełnie zgadza 
się z tabelą 4, w edług której w  rejon ie warszawskiego Sądu O kręgow ego było 22 
adw okatów  przysięgłych i 77 pom ocn ików  adw okackich —  Żydów , zaś adw okatów  
pryw atnych notuje się tu tylko w  niektórych okręgach sądow ych, w  m ałej liczbie 
(w  płockim  i łom żyńskim  po jednym  Żydzie, a w  suwalskim  dwóch). W idocznie 
inaczej było w  sądach okręgow ych , inaczej przy zjazdach sądów  pokoju , ale autorka 
pozostawia to dom ysłowi czytelnika.

W iele konkretnych danych można znaleźć w  przedstawieniu okrucieństw a po 
zasądowego systemu karnego, przy czym  autorka ma na w zględzie nie tylko „p o - 
nadpraw ną” , ale i uregulowaną przez praw o działalność policji i sądów  w o jsk o 
w ych. Nie jest jednak ścisłe, aby dopiero w  1879 r. zaczęto stosować w  K rólestw ie 
zesłanie adm inistracyjne; znane już było w  okresie powstania 1863 r. Dosadny opis 
represji stosowanych przez w ładze rosyjskie ma zarazem zw rócić uwagę na niezu- 
pełność statystyki sądow o-karnej, która obejm ow ała jedynie działalność sądów  
zw yczajnych.

G łów na treść pracy K aczyńskiej, zawarta w  części III dotyczy przestępczości 
osądzonej, zwłaszcza z lat 1876—1908 (kilku roczn ików  rosyjskich, tzw. „Z w od ów ” , 
obejm ujących  odnośne dane nie można było znaleźć w  bibliotekach polskich). Sprzed 
1818 r. Kaczyńska nie zna rocznych raportów  resortow ych, które obejm ow ałyby  m. 
im. dane o przestępczości; wskazała jednak na nieco danych o liczbie spraw od 1816 
roku (i o  liczbie oskarżonych z 1817 r. w  tab. 23, tu za Buczyńskim ) s·. Z  lat 
1818— 1847 Kaczyńska uwzględniła n ieco w ięcej danych w  rozdziale o sprawach 
karnych, podobnie jak  z trzech dalszych okresów  do reform y 1876 r. (w łaściw ie d o  
1872 r., gdyż późniejsze roczniki raportów  K om isji Spraw iedliw ości okazały się n ie 
dostępne). Należało jednak zaznaczyć, że od  1865 do 1874 r. raporty te („w ykazy  są- 
dow o-karne” ) były  drukowane. Ich w ersja  rosyjska miała tytuł „O tczot Sudiebno- 
go W iedom stwa na... god” ; Autorka miała je  do dyspozycji za lata 1868, 1869 i 
187227. Oprócz tego opierała się na liczbach wziętych z opracow ań statystycznych 
kilku autorów  z czasów  K rólestw a, a to, oprócz R. Buczyńskiego, M. Z a w i e l e j -

28 Buczyński korzystał n iew ątpliw ie z akt K om isji Spraw iedliw ości, która prze
syłała sw e raporty Radzie Stanu. Zdaniem  W. Ćw ika dotyczyły  one „spraw  osą
dzonych”  w  sądach pokoju , p o licji popraw czej i krym inalnych. Jest duża rozbież
ność m iędzy liczbą spraw, zwłaszcza w  sądach wyższych, podana przez Ćwika, a 
przeciętną z lat 1835— 1840 w edług K aczyńskiej (s. 266).

27 T ylko te roczn iki są w  BUWarszawsikiego. B ibliografia A . Suligowskdego 
(poz . 725) podaje, że w ydano W ykazy statystyczne sądow o-karne  z lat 1865— 1874. 
W. M iklaszewski w  w ykorzystanej przez autorkę pracy o sądow nictw ie karnym  
Królestw a, w yd. po rosyjsku w  1876 r., pow ołał Sudiebno-ugołow nyja  staticzeskija  
w iedom osti, W arszawa 1866— 1875. Zob. też R. B u c z y ń s k i ,  Zarysy stanu m oral
nego naszego społeczeństw f  t. I, W arszaw a 1883, s. 4; t e n ż e ,  Statystyka krym inal
na K rólestw a z r. 1875, „G azeta Sądow a W arszaw ska” 1876, s. 391 n., 399 n.
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s k i e g o  (po rosy jsk u )28, R. W i e r z c h l e j s k i e g o  i A. M oldenhawera. Tu rów - 
riież należało sięgnąć do archiw aliów  II i III Rady S tan u M.

W latach 1860— 1864 w ychodziły  też druki urzędowe pt. „R ys ogólny działań 
w ładz rządow ych” , które obejm ow ały  m.in. statystykę sądową, od 1862 r. także o r 
ganów  gm in i miast działających na zasadzie ustawy o sądach gm innych w iejskich  
z 1860 r . 30 Podawano tu oprócz w ykazów  spraw karnych też dane o liczbie ob w i
nionych  i skazanych, zaś tych dzielono na 10 grup zaw odow ych  (w  1864 r. 9 )31. Nie 
był to w ięc okres tak całkiem  „bezstatystyczny” , jak  pisze autorka (s. 254), a ch o 
ciaż do lat 1860— 1864 nie dała ani jednej tabeli, przytoczyła jednak za Buczyńskim 
n ieco liczb —  w skaźników  o rodzajach przestępstw  (s. 281). Od 1857 r. przez kilka 
lat n iektóre in form acje ogólne o ludności K rólestw a zawierał „K alendarz” w yda
w any przez O bserwatorium  Astronom iczne, z częścią krym inalną, w  której poda- 
warno m.in. liczbę obw in ionych  w edług czterech stanów i kilku grup „w ażniejszych  
czynów  przestępczych” 52. K aczyńska zapewne znała te publikacje, ale —  być moée
—  uznała je  za zbyt ogólne i  m ało przydatne, a dająoe się zastąpić innym i materia
łami. Co innego z archiw aliam i Rady Stanu sprzed 1842 r. i z lat /1862— 1867, gdzie 
można znaleźć n ie tylko liczby, lecz także dużo objaśnień ośw ietlających  ówczesną 
m yśl sądow o-karną i różne problem y związane z przestępczością33. Te i inne ma
teriały archiw alne pozw olą z pew nością w zbogacić tem atykę planow anych opraco
w ań specjalnych. Na razie autorka korzystała z niich, jak  można sądzić, jedynie 
pośrednio, gdyż z papierów  K om isji Spraw iedliw ości, gdzie znajdow ały się egzem 
plarze spraw ozdań składanych Radzie Stanu, korzystano niew ątpliw ie w  ów czes
nych pracach o statystyce krym inalnej, a zwłaszcza m ógł to robić R. Buczyński, 
k ierow nik oddziału statystycznego w  K om isji Sprawiedliw ości.

Odnosząc się n ieufnie do danych o przestępczości u jaw nionej w edług spraw oz
dań władz terenow ych K rólestw a Kaczyńska spróbow ała sięgnąć i do centralnych 
archiw ów  radzieckich. Znalazła w  nich ciekaw e m ateriały do K rólestw a, również 
opisow e, trudne do w ykorzystania w  celach statystycznych (s. 262 n.). Za przestęp
czość u jaw nioną uznała w obec tego liczbę spraw, w  których wszczęto postępow a
nie sądow o-kam e, stosow nie do procedur in kw izycyjnych  w  K rólestw ie, a po re
form ie 1876 r. spraw przekazanych sędziom śledczym. Grupow ania statystyczne na
leżało przeprow adzać odrębnie dla okresów , w yznaczonych przez zmiany praw no
-m aterialne i proceduralne, w  ram ach lat: 1818— 1847, 1848— 1860, 1861— 1864, 1865— 
— 1872 i 1877— 1908. W ynika z tego, że okres przedostatni ciągnął się chyba do po 
łow y  1876 r. (czyżby Buczyński pom inął ostatnie lata funkcjonow ania polskiego są
dow nictw a w  Królestw ie w  sw ej pracy z 1885— 1886 r.?). Już w  rozdziale o obw i

!8 W yd. w  1842 r. K atalog BU W arszawskiego w skazuje w ydanie tejże pracy z 
1866 r., do którego n ie można było dotrzeć.

a  A G A D , II Rada Stanu K rólestw a Polskiego, nr 94—96 (raporty z lat 1833— 
— 1840); zob. też w  zespole III Rady Stanu (w edług nieopublikow anego jeszcze in
wentarza).

30 Rys... za r. 1862, s. 5. Prezydenci, burmistrze i w ó jc i m ieli t. r. 23 618 spraw 
z ustawy gm innej, z czego załatw ili 21 707, m.in. uwalniając od  kary 6 473 osoby.

31 Rys... za r. 1863, s. 5 n. (liczby osądzonych praw om ocnie, skazanych, uw olnio
nych i „załatw ionych przez oddanie w ładzom  w ojskow ym , w ójtom  itp.” ). T łum a
cząc zm niejszenie liczb w  1864 r. (Rys..., s. 7 n.) objaśniano, że n ie odpow iadają 
rzeczyw istości, „gdyż z w prow adzeniem  stanu w ojennego w iele czynów  i osób o b 
w in ionych  w prost było pod zaw yrokow aniem  sądów w ojennych , do w ykazów  więc 
sądów karnych nie w eszły” .

32 Zob. np. Kalendarz... nr r. 1859, s. 137. Podano tu, że w  1857 r. „obw inionych  
za różne czyny bezprawne”  było ogółem  81 372.

33 AG AD , III Rada Stanu K rólestw a Polskiego, nr 922: np. w edług protokołu 
R ady Stanu z 28 czerw ca 1862 „referendarz stanu Rom an B...ski”  dom agał się opieki 
nad zw ierzętam i dom ow ym i, jak w  K k z 1818 г., co pom inięto w  K K G iP  z 1847 r.
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nionych autorka zajm uje się najw ięcej okresem  po 1876 r., do którego odnosi się 
połow a tabel i w iększość wykresów .

G lobalnie, co do ogółu przestępstw  i całego terytorium  K rólestw a stwierdza się 
stały (z w yjątkow ym i załamaniami) w zrost liczby spraw w  latach 1818— 1847 (ta
bela 7), a tak samo i później do 1860 r. —  od 440 na 100 tys. m ieszkańców  w  1822 
do 1333 w  1860 r .34 Tym czasem  w e Francji odnośny w spółczynnik z tego czasu n ie 
dochodził do 500 spraw, n ieco w iększy był tylko w  latach 1851— 1855. Chodziło tam 
jednak o wszystkie sprawy doniesione w ładzom  a nie —  jak  w  K rólestw ie —  już 
rozpatryw ane przez sądy (s. 270). Spadek w spółczynnika w  K rólestw ie za 1860 i 
1861 r. w ynikał jednak chyba nie ze wzrostu aktyw ności sądów  pokoju , ale tylko 
organów  ju rysdykcji m iejskiej i w iejsk iej po przekazaniu im (jak i sądom  pokoju ) 
spraw o w ykroczenie z ustawy o sądach gm innych z 1860 r. Dalszy spadek w spół
czynnika w  dwu następnych latach objaśnia się sytuacją powstańczą, co  stw ierdzo
no dobitnie, podając bezwzględne liczby czynów  (!) w  ów czesnej publikacji urzędo
w ej M. Tam że stwierdzono, że — w brew  przypuszczeniom  —  ustawa o sądach gm in
nych z 1860 r. nie miała w iększego w pływ u  na zm niejszenie „spraw  n ow ych '’ w  są
dach po 1861 г., chociaż już w  r. 1862 „kra j w ychodził z karbów  porządku”  —  a 
doszło tylko do przerwania dotychczasow ej „bezczynności w ładz m iejscow ych, gm in
nych” 3*.

Z dużą dokładnością Kaczyńska u jęła (tab. 11, 12, w ykresy 1—3, aneks 4 i na
stępne) ruch liczbow y śledztw  i now ych  spraw w sądach K rólestw a z lat 1877— 1900; 
druga z tych  kategonii podpadała zgodnie z procedurą z 1864 r. pod pojęcie  prze
stępczości stwierdzonej. W porównaniu z poprzednim  stanem rzeczy obie te kate
gorie uległy znacznemu obniżeniu, a w spółczynnik spraw sądzonych w e Francji był 
teraz dużo w yższy niż u nas, nawet ponad dwukrotnie. Zgodnie z ogólnym  sw ym  
stanow iskiem  Kaczyńska i tu zastrzega się przeciw  w nioskom  o stopniu „krym inal- 
ności” w  obu  tych k ra ja ch 37. W okresie 1848— 1862 r. dało się stw ierdzić dużą zgod
ność ruchu cen zboża z liczbą kradzieży (s. 279— 282), co tłum aczy się po części kry
zysem („starego typu” , s. 332), z pow odu epidem ii i nieurodzaju; duże obciążenie są
dów  sprawam i karnym i wskutek złych w arunków  m aterialnych w ystępow ało też w  
latach 1851— 1854. Jakiś w pływ , sądzę, miała tu rów nież sytuacja rew olucyjna z 
czasu W iosny Ludów.

Obliczając współczynnik poszczególnych przestępstw Kaczyńska zw raca uwagę 
na dużą liczbę obelg i potw arzy w  porów naniu z kilku innym i krajam i, co tłum a
czy (w brew  L. K r z y w i c k i e m u )  w ysokim  poczuciem  godności osobistej w  zw iąz
ku z utrzym aniem  się w  społeczeństw ie tradycji szlacheckich. W rozkładzie tery
torialnym  spraw (z lat 1865— 1872) w idać, że najw ięcej w pływ ało ich w  W arszawie, 
drugie m iejsce zajm ow ał region północno-w schodni K rólestw a (tu ze w zględu na 
ożyw iony przem yt oraz nielegalną em igrację zarobkow ą i polityczną). Porównanie 
globalne (za r. 1865) nie wskazuje, zdaniem autorki, na w iększą „am oralność” miast

34 Nie jest jasne, czy w  tabelach 7— 9 chodzi o sprawy we w szystkich sądach 
karnych K rólestw a, także tzw. p o lic ji prostej w  sądach pokoju . Tekst na s. 266 i 
268 zawiera o tym  sprzeczne inform acje.

33 Rys... za r. 1864, s. 10. W tym źródle liczba „czynów  przestępnych przez są
dy dochodzonych”  w ynosiła w  latach 1833— 1862 średnio rocznie 58 896, w  1S63 r.
— 35 813, w  1864 —  30 524.

38 Tamże, s. 11. W ładze gminne załatwiły w  1863 r. 25 tys. spraw, podczas gdy 
sądy t. r. 52 197, „m im o że ju ż w  tym  roku  Kraj w ychodził z karbów  porządku” . 
Nadzieje łączone z przekazaniem sądom gm innym  drobnych kradzieży i obelg, opar
te na obliczeniach  z 1860 r. zob. W. S o b o c i ń s k i ,  op. cit., s. 128, przyp. 91.

37 Porów nyw alność danych w  tabeli 13 jest problem atyczna ju ż dlatego, że 
„spraw y w e w szystkich są a ich ”  F rancji nie obejm ują sądów pokoju  (s. 267), p o 
dobnie jest w  Królestw ie Polskim  —  tu jednak od 1876 r. w yłączono w ięcej spraw 
spod kom petencji sądów stopnia w yższego niż to było w e Francji.
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niż wsi K rólestw a. Biorąc pod uwagę rodzaje czynów , miasta m iały w yższy w spół
czynnik przestępstw przeciw ko w łasności; porównanie nie jest jednak dokładne 
(brak statystyki z sądów gm innych, pozostających w tedy poza resortem  spraw ie
dliwości). Zaw yżenie współczynnika m ogło też nastąpić, jak  objaśnia autorka, w sku
tek kradzieży popełnianych w  miastach przez ludność w iejską; w  W arszawie zaś 
zaważył m ocno fakt, że brano pod uwagę przy obliczaniu w spółczynnika liczbę lud
ności stałej (według ksiąg), tutaj dużo niższej od rzeczyw istej, która obejm ow ała 
oprócz m ieszkańców  „niestałych” , też m nóstwo przybyszów  nie zawsze „zam eldo
w anych”  choćby na pobyt czasowy, w  istocie bezterm in ow y38.

Podobne obliczenia, globalne i dotyczące rodzajów  przestępstw  oraz okręgów  
sądow ych Kaczyńska przeprowadziła dla okresu po 1876 r . 39 Zw raca uwagę spadek 
liczby kradzieży (zwłaszcza w porów naniu lat; 1878 i 1888), przy wzroście innych 
przestępstw przeciw ko własności. Udział poszczególnych okręgów  sądow ych w  prze
stępczości globalnej ulegał przesunięciom . W związku z tym K aczyńska obliczyła 
tzw. punkty standardowe (s. 297— 300) obrazujące —  w edług liczb przeciętnych z 
okresów  siedm ioletnich (tab. 20) —  odchylenia w  liczebności n ow ych  przestępstw 
za lata 1877— 190440. Odchylenie to —  najbardziej korzystne (ujemne) dla guberni 
kaliskiej i lubelskiej (dodatnie ulegały częstszym przesunięciom ) —  nie zależały, zda
niem autorki, od czynników  ekonom icznych, lecz raczej obyczajow ych , być może 
rów nież od  aktyw ności policji. Gubernie warszawska czy piotrkow ska, najbardziej 
uprzem ysłow ione, nie zawsze przodow ały  (w  latach 1878, 1888, 1898) co do w spół
czynnika najczęstszych przestępstw {zabójstw  itp., kradzieży, przeciw  w ładzom  i p o 
rządkowi), lecz z biegiem  czasu ustępowały guberniom  typow o rolniczym . Biorąc 
ogólnie, na rozm iary przestępczości u jaw nionej w pływ ały, zdaniem K aczyńskiej, 
zm iany w  organizacji sądownictwa, a także stopień aktyw ności p o licji i sądów ; w 
dalszej kolejności położenie materialne mas ludności, na co w skazyw ałyby sytuacje 
kryzysow e z połow y X IX  i początku X X  w .41 Podczas dobrej koniunktury z koń
ca X IX  w . w ystępow ała m ożliw ość w pływ u „relatyw nej depryw acji”  w ynikłej na 
tle różnic sytuacji ekonom icznej jednostek i w arstw  ludności. Zaostrzoną sytuację 
w  latach 1905— 1907 Kaczyńska przedstawia już tylko opisowo, bez prób ujęcia licz
bow ego, w skazując na źródła i przejaw y zwiększonej przestępczości, jak  —  obok 
zw alczania terroru —  rozpasanie m ętów  społecznych, ekscesy antyżydow skie, roz
praw y nożow e itp .42.

P ojęcie  oskarżonych było w łaściw ie obce procedurom  inkw izycyjnym  przed 
1876 r. Kaczyńska objaśnia, że obie te procedury nie znały aktu oskarżenia, a p o 
dejrzanego traktowano w  praktyce tak, jakby  winnego (s. 146, 308). Nie znaczy to 
w praw dzie, by przepisy dodatkow e w  K rólestw ie nie przew idyw ały  fu nkcji oskar- 
życielskich (s. 160 n.). Do 1876 r. obow iązyw ał dekret z 26 lipca 1810, regulu jący, 
chociaż niezbyt jasno, w noszenie aktu oskarżenia, co w inno rozpoczynać rozpraw ę

38 O księgach ludności od 1861 zob. na s. 254 n. Na terenach, skąd ludność em i
grow ała (wsie, miasteczka), liczba w pisanych do ksiąg ludności stałej byw ała nawet 
wyższa od rzeczyw istej liczby mieszkańców.

39 Należą tu dw ie m apy, s. 278 i 300. Napisy określające ich treść są pom yłko
w o przestaw ione: mapa 1 obrazuje w spółczynniki głów nych  kategorii przestępstw 
w  każdej z guberni, zaś mapa 2 w spółczynniki now ych spraw w  okręgach sądowych 
K rólestw a w  okresach siedm ioletnich od 1877 do 1904 r.

40 Tego rodzaju obliczenia pom ocnicze dla w ery fik acji w ielkości przeciętnych 
dotyczą odchyleń  standardow ych m iędzy przestępczością osądzoną w  W arszawie, w 
pozostałych miastach K rólestw a i na w si (s. 353, tu bez tabeli).

41 Zob. też o kryzysie agrarnym  ,,nowego typu” (ze spadkiem  cen produktów) 
pow odującym  w zrost liczby skazanych w  drugiej połow ie lat sześćdziesiątych i z 
pow olnym  załam ywaniem  się tej tendencji dopiero po 1890 r. (s. 332).

42 W związku z tym pozostawał zapewne artykuł A. M [ o 1 d e n h a w  e r  a ], 
Kara cielesna i nożow iectw o w  Danii, „Gazeta Sądowa W arszaw ska” 1905, nr 24—  
—25.
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publiczną. W  praktyce od r. 1813 akty oskarżenia w yszły z użycia, chociaż w  latach 
siedem dziesiątych podnosiły się głosy za ich p rzyw rócen iem и . Czym  innym  by ły  
wnioski prokuratora „w zględem  zastosowania praw a” , które w edług w spom nianego 
dekretu m iały kończyć rozprawę (na s. 147 autorka miesza je  z aktem  oskarżenia). 
Poniew aż rozpraw a publiczna, nieznana procedurze inkw izycyjnej miała dalej za
stosowanie, m ożnaby —  jak sądzę —  uważać za oskarżonych osoby, w zględem  k tó 
rych prow adzono śledztwo, od mom entu otw arcia rozpraw y. K aczyńska nie zdołała 
ustalić, na jakim  etapie postępow ania karnego sprzed 1876 r. trafiało się w  staty
stykach do rubryki „obw in ionych” . W każdym razie trzeba zauważyć, że chodziło 
już nie o liczbę spraw lub czynów , lecz o ludzi —  spraw ców . Porów nania w spół
czynników  —  liczby spraw i liczby oskarżonych na 100 tys. m ieszkańców, w ykazu
ją  około dw ukrotną przew agę drugiego wskaźnika (tab. 7 i 23), co w ynika z faktu, 
że w  jednej sprawie m ogło być kilku oskarżonych. Z wykresu 6 w yn ikałoby jednak, 
że w  latach 1835— 1865 niekiedy liczba spraw górow ała nad liczbą oskarżonych; 
czyżby w liczano tu np. śledztwa, które nie doprow adziły do u jęcia  spraw ców ? W 
związku z tabelą 26 zawierającą w spółczynniki i wskaźniki procentow e udziału k o 
biet w  ogólnej liczbie oskarżonych w edług głów nych  grup przestępstw  w  latach 
1868— 1869 —  Kaczyńska zw róciła uwagę na duży (około dwukrotny) w zrost prze
stępczości kobiet w  porównaniu z latam i 1831— 1838, tłum acząc to w iększą aktyw 
nością pozadom ow ą kobiet oraz ich proletaryzacją (s. 315)44.

Liczby oskarżonych (i podsądnych) od połow y  1876 r. są w skazów ką już nie ty l
k o  u jaw nionej przestępczości, ale także stw ierdzonej. W spom ina siię tu (S. 259) o  
czterech kategoriach oskarżonych, a nie biorąc pod uwagę W arszawskiej Izby Są
dow ej i je j Departamentu Oskarżającego (ze względu na małą liczbę osób podda
w anych oskarżeniom  na tym szczeblu) —  w łaściw ie dw óch kategoriach: oskarżonych 
przez sędziów  śledczych (nieścisłe, raczej: zakw alifikow anych  przez n ich  do oskar
żenia) oraz przez prokuratorów ; w  tym  ostatnim  w ypadku, oddanych rzeczyw iście 
pod sąd. Podając liczby oskarżonych (od lat 1902, 1905) i podsądnych (do 1908 r.) 
Kaczyńska ustala, że w spółczynniki francuskie by ły  w  tym  czasie około dwukrotnie 
wyższe (a w ięc inaczej niż co do liczby spraw).

K ilka tabel zawiera dane co do podsądnych: ze względu na kategorie popełnio
nych przestępstw  (oddzielnie przez m ężczyzn i kobiety) w  latach 1878, 1888, 1898: w 
poszczególnych okręgach sądow ych za te lata i r. 1905. Przestępstwa „k ob iece” , m. 
in. przeciw  życiu i zdrowiu, stabilizowały się, w ykazując nawet tendencję zniżko
wą: chodziło głów nie o przestępstwa na dzieciach, kategorię szerszą od dzieciobój
stwa (s. 314). Było tak nawet w  W arszawie i Łodzi, miastach o najw iększej aktyw 
ności zaw odow ej kobiet. Najw iększy współczynnik przestępczości w ykazyw ały i pod 
tym względem  gubernie typow o rolnicze. W ysoki udział procentow y guberni w ar
szawskiej w ynikał z położenia na tym terenie stolicy kraju.

Stosunek procentow y m iędzy liczbam i skazanych i oskarżonych był w  K rólest
wie niższy niż w  innych krajach (tab. 32). W  latach siedem dziesiątych odsetek ska
zanych w ynosił tu około 67®/o, gdy w e Francji 75°/o, a w  Niem czech 88°/o liczby 
oskarżonych. W skaźniki dla K rólestw a z okresów  w cześniejszych były jeszcze dużo 
niższe, np. w  1866 r. (s. 323) na 25,4 tys. osób sądzonych skazano 6,5 tys. (niecałe 
30°/o —  W. S .)4S. Z  w ykresu 8: przestępczość ujaw niona, stwierdzona i osądzona we

43 Zob. m.in. A . K o s m o w s k i ,  Pogląd na dekret г 26 lipca 1810 r. co do aktu 
oskarżenia, „Przegląd Sądow y”  t. X IV , 1872, s. 21—49; J. B e n z e f, K ilka  słów w 
kwestii o  aktach oskarżenia, „N iw a” t. IV, 1873, s. 88—90.

■44 W skaźnik procentow y odnosi się w  tabeli 26 chyba do sum y w spółczynników  
(oskarżonych m ężczyzn i k»biet na 100 tys. osób), a nie do rubryki „ogółem ” .

45 Dużo większe liczby 'za r. 1864: 53 823 osądzonych i 16 482 skazanych (Rys..., 
s. 7) w yn ikały  zapewne wskutek uwzględnienia sądów  gm innych (lub w iejsk ich  są-
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Francji w  X I X  i X X  w . —  w idać, że dokładnej selekcji dokonyw ano tam już w  
toku śledztwa, zanim sprawa trafiła do sądu. Kaczyńska w yciąga stąd w niosek, że 
ingerencja sądów  w  życie ludności K rólestw a była duża, chociaż w  nielicznych w y 
padkach dochodziło do skazań praw om ocnych. (Kaczyńska pisze, chyba niezbyt ściś
le, o  zapadaniu „ostatecznych w yrok ów ” , s. 325).

Szczególnie rozbudow ana jest w  książce analiza statystyki skazanych: 32 tabe
le i 5 w ykresów . Porównanie skazań w  K rólestw ie m.in. z okresu 1865— 1869, w  są
dach krym inalnych odpow iadających  francuskim  cours d’assises w ypada zdecydo
wanie na korzyść Francji (9, gdy w  K rólestw ie Polskim  145). „W szystkie sądy” we 
F rancji skazały jednak w tedy 140 osób, a w  K rólestw ie 253 (ale czy tu rzeczyw iś
cie „w szystkie sądy” , skoro w yżej podano, że bez skazań z ustaw y gm innej? —  s. 
326). Nie można przecież skazaniom przez francuskie sądy policji popraw czej i p o 
koju  przypisyw ać charakteru „rozjem czego”  (s. 326), jakby  łagodniejszego niż w  
K rólestw ie P o lsk im 4*. Nawet w  sprawach cyw ilnych , gdzie —  tak u nas jak i w e 
Francji —  obow iązyw ała próba ugodow a, w  razie niedojścia pojednania następo
w ał norm alny w yrok z roztrzygnięciem  definityw nym  bez w zględu na w olę  stron n . 
Z uwagi na różnice organizacyjno-proceduralne porównanie „punityw ności”  w  tych 
dwu różnych systemach krym inalnych trzeba uznać za mało w ym ow ne.

Stosunek globalny liczb skazanych od 1876 r. w  sądach okręgow ych  i w  sądow 
nictwie pokojow ym  K rólestw a zmierzał na ogół do redukcji współczynnika w  tej 
drugiej kategorii sądów; tak samo, przynajm niej od 1895 r., było z łączną liczbą 
skazanych. W  latach 1905— 1907 w płyr.ął tu silnie stan w ojenny, z sądami polow ym i
i zesłaniami trybem  adm inistracyjnym . Spadek w spółczynnika w ynikał też ze sta
łego przyrostu ludności (s. 329 n.). Kaczyńska w ykryw a nawet od drugiej po łow y  
X IX  w . w  K rólestw ie i w e Francji, tendencje antyrepresyjne, a pod koniec X IX  
w ieku na spadek przestępczości oddziaływ ała koniunktura gospodarcza. Ze w zglę
du na obfitość  danych Kaczyńska stosuje tu często badania typu sondażowego, ana
lizę danych o rodzajach przestępstw  przeprowadza w  odstępach dziesięcioletnich. 
O zmianach w spółczynników  ogólnych decydow ała tu najliczniejsza grupa prze
stępstw  przeciw ko własności (w śród nich kradzieży). O dbijało się to i na spadku 
ogólnego w spółczynnika przestępczości w  końcow ych  latach X IX  w., przy czym  —  
w brew  pochopnym  tezom —  liczba przestępstw  tej grupy malała także w  stosunku 
do innych grup, za które dało się stwierdzić nawet w zrost skazań, np. za przestęp
stwa przeciw  religii, co łączyło się z likw idacją obrządku unickiego. N iektóre prze
stępstwa, jak  „gospodarcze”  lub związane z ochroną zdrow otności publicznej, m no
żyły się w  związku z obfitą legislacją w  tych zakresach (s. 335—338).

W  geografii przestępczości osądzonej zaznaczała się od końca X IX  w., w brew  
poprzedniem u stanowi rzeczy, przewaga guberni rolniczych nad przem ysłow ym i,

dów  „p o lic ji prostej” ). Statystyka za lata 1868 i 1869 u K aczyńskiej nie zawiera 
skazań z ustaw y gm innej, tj. chyba z obu ustaw gm innych: z 1860 i 1864 (s. 236, 
334 —  tab. 35).

n  Tłum aczenie Tribunaux corre^tionels jako „sądy pojednaw cze” (s. 267) jest 
zapewne pom yłką korekty; na s. 312 jest popraw ione: trybunały popraw cze.

47 Określenie sądów gm innych itp. (s. 279) jako „instancji typu pojednaw czego”  
nie dotyczy w  każdym  razie ich działalności w  zakresie karnym . Pojednania były  
tu m ożliw e (też w  sądach stopnia wyższego) co do kategorii tzw. przestępstw p ry 
w atnych, w yliczonych  w  przepisach części szczególnej kodyfikacji karnych (zob. K. 
M a ł k o w s k i ,  Przepisy postępowania sądow ego w  sprawach karnych, W arszawa 
1865, s. 143) —  a w edług niektórych autorów  także w  kategorii określanej jako 
..pryw atno-publiczne”  (np. zranienie gw ałciciela przez kobietę gwałconą), zob. F. 
J e z i o r a ń s k i ,  O prawie stron do pojednania w  przestępstwach pryw atno-pub licz
nych, „Przegląd Sądow y”  t. VII, 1870, s. 84— 107. Co innego, że rola pojednań w  
sprawach cyw ilnych  była w  K rólestw ie z lat 1866— 1872 znikoma, inaczej niż w e 
Francji, zob. A. O k o l s k i ,  O pojednaniu, „Gazeta Sądowa W arszawska”  1874, s. 
308 n.

і з
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zwłaszcza co do przestępstw przeciw ko życiu i zdrowiu, w ładzom  i porządkow i pu- 
blieznemu. W W arszawie (i w  ogóle w  miastach) przew ażały skazania za przestęp
stwa przeciw ko własności, co do których Kaczyńska stwierdza długofalow ą tenden
c ję  spadkową (a w  X X  w. stabilizację w  Polsce aż do lat siedemdziesiątych). 
Zm niejszenie się rozpiętości m iędzy liczbam i skazanych w  miastach i w siach una
ocznia obliczenie tzw. odchyleń  standardowych. Z  badań K aczyńskiej wynika, że te
zy o zwiększaniu się przestępczości wskutek uprzem ysłowienia i urbanizacji nie 
sprawdzają się w  statystyce sądow ej K rólestw a. Autorka poświęciła dłuższy w y
w ód  socjologicznym  znam ionom  skupisk w ielkom iejskich ; objaśniła też w pływ  na 
w ielkość w spółczynnika przestępczości (w  W arszawie, Łodzi itp.) takich okolicznoś
ci jak zaniżenie danych o liczbie ludności, działania przestępców  przybyłych  spoza 
miasta, wzm ożenie czujności po licy jn e j, a także większa liczebność kobiet niż m ęż
czyzn. Przeciwnie na wsi było w tedy w ięcej kobiet, które rzadziej w chodziły w 
konflikt z prawem.

Odnośnie zróżnicowania społeczno-zaw odow ego, tabele statystyczne obejm ow a
ły  aż 35 grup, co autorka poddała redukcji, z pewnością dyskusyjnej. Odróżnia ona: 
1. ziem iaństwo, 2. burżuazję, 3. drobnom ieszczaństwo, 4. proletariat (robotników  fa 
brycznych i czeladź rzem ieśln iczą)48 —  dalej 5. w yrobników  (tj. robotn ików  n iew y
kw alifikow anych , w ynajm ow anych na dni), 6. służbę dom ową, 7. ch łopów  (z robot
nikam i rolnym i), 8. inteligencję. Jako proletariat potraktow ałbym  raczej, co do
strzega i K aczyńska, wszystkie grupy od 4 do 6, a także robotn ików  rolnych, 
zwłaszcza folw arcznych  tt.W tabelach autorka uwzględnia osobno czeladź rzem ieślni
czą 50 i robotn ików  rolnych, prócz tego pozostających w  gospodarstwie dom owym , 
bez określonego zajęcia oraz „m argines społeczny” . Dane przekrojow e dotyczą też 
2at 1865 i 1868; można by  to porów nać z liczbam i znanymi skądinąd (za 1864 r.) tyl
ko co do ziemian, chłopów , czeladzi rzem ieślniczej i robotników  ro ln y ch 51. Inaczej 
niż np. w  St. Z jednoczonych  nie w ystępow ało w  Królestw ie Polskim  zwiększenie 
karalności w arstw  niższych (ze w zględu na dochody i zajęcia) —  oprócz w yrobn i
k ów  (33,8% ogółu  skazanych w  1898 r.). Natomiast robotnicy stali („proletariat” ) 
byli skazywani około dwa razy rzadziej (18°/o)S2. Ustalenie korelacji m iędzy liczbą 
skazanych a ogółem  ludności lub osób zatrudnionych w  danej grupie jest albo w 
ogóle niem ożliw e (np. co do tw orów  typow o socjologicznych: drobnomieszczaństwa, 
inteligencji), albo da się określić tylko w  przybliżeniu, gdyż dane spisu z 1897 r. 
nie pozw alają na większą dokładność. W edług źródeł utrzymania skazanych (w  1878

48 W tabeli „przew inień osądzonych”  za r. 1863 (Rys..., s. 5) w yróżniono 10 grup 
stanow o-zaw odow ych, m.in. osobno czeladzie: rzemieślniczą i fabryczną. W proto
kole R ady Stanu z 30 listopada 1864 r. W ydział Sądow y wystąpił o połączenie w 
jednej rubryce tych dw óch kategorii (AG AD , III Rada Stanu K rólestw a Polskiego, 
nr 922); dom agano się też połączenia rzem ieślników z „procederzystam i” . Tabela 
skazanych (!) za r. 1864 (Rys..., s. 7 n.) łączyła rzem ieślników  z „fabrykantam i” i 
czeladź tych obu kategorii, co w idocznie się n ie utrzymało, zob. u Kaczyńskiej, 
aneks 12.

49 Znając te stosunki sprzed w ojn y  nie podzielam  tezy jakoby  obyczaje i m o
ralność służby folw arcznej, m im o je j związania ze wsią (raczej z dworem ), były 
podobne jak  u chłopów. Różnice pod tym w zględem  w ytw arzały się i pogłębiały w 
m iarę upływ u czasu od uwłaszczenia. M ożna by też zastrzec się przeciw  zaliczaniu 
do „proletariatu” tej części robotn ików  fabrycznych, którzy będąc dobrze uposaże
ni, nierzadko w ynajm ow ali służące jako pom oc dom ową.

50 W tabeli 50 czeladź tę w liczono jednak do proletariatu.
51 Rys... za r. 1864, s. 7 n. Liczba skazanych w  ogóle jest większa (16 482) niż 

w edług danych u K aczyńskiej, aneks 12 (11 125 w  1865 r.). Być może, w  aneksie „z 
ustaw y gm innej” oznaczało ustawę z 1860 r., bez skazanych w edług ustawy o są
dach gm innych z 1864 r., których nie było w  statystyce K om isji Sprawiedliw ości.

52 w  ogólnej liczb ie , ludności w edług spisu z 1897 n  było 1,7®/» w yrobn ików  a 
5,7®/o w śród zaw odow o Izynnych ; odnośne liczby „proletariatu” dawały wskaźniki: 
6 i 18»/» (s. 365 п.).
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r. było w śród nich stosunkowo m niej ch łop ów  (i w  ogóle utrzym ujących się z 
rolnictwa) niż kilku kategorii ludności ży jącej z wynagrodzenia za pracę. Udział 
procentow y skazanych w edle stanów (grup w yodrębnionych urzędow o) w  ogólnej 
liczbie ludności by ł praw ie taki sam w  1878 i 1898 r. i na ogół proporcjonalny do 
tej liczby, nieco w yższy tylko co do szlachty (autorka daje tu objaśnienie niezbyt 
przekonyw ujące, s. 368) 53.

W liczbie skazanych przez w szystkie sądy K rólestw a w  dziewięciu grupach 
społeczno-zaw odow ych  (grupa 9 to osoby „pozostałe” ) Kaczyńska ustala n ieprzy
padkow ą zależność m iędzy daną grupą a rodzajem  przestępstwa na podstawie hi
potetycznego testu lub przy pom ocy  prostszej m etody „iloczynu krzyżow ego” . Taką 
zależność stwierdza np. m iędzy liczbą w yrobn ików  (a także chłopów ) oraz ich ska
zań za przestępstwa przeciw ko w łasności; co do przestępstw przeciw  życiu i zdro
w iu  wskaźniki obu tych zależności są ujem ne, tj. poniżej skali zerow ej. Nie ma tu 
sprzeczności z częstszym w ystępow aniem  przestępstw  drugiej z tych kategorii w łaś
nie na wsi, gdyż chłopi to nie cała ludność w iejska (zdaniem K aczyńskiej, przestęp
stwa te m ogła popełniać głów nie sproletaryzowana ludność wsi, będąca —  jak to 
określa —  w  stanie „wstrząsu obycza jow ego” , s. 371). Co do przestępstw przeciw  
własności stali robotn icy  fabryczni znaleźli się w edle tych obliczeń na czwartym  
m iejscu, po wyrobnikach, chłopach i służbie d o m o w e j54. Tak skom plikow ane bada
nia w ym agałyby jednak większej szczegółow ości niż była m ożliw a w  tej książce, 
dotycząc —  jak Kaczyńska objaśnia —  jednej grupy zaw odow ej lub jednego typu 
przestępstwa. Autorka stwierdza też, że zależności m iędzy grupam i społeczno-zaw o
dow ym i a rodzajem  przestępstw były  w  K rólestw ie podobne jak  w  Niemczech — 
inaczej tylko co do przestępstw  robotn ików  przem ysłow ych przeciw  władzom : 
wskaźnik ich był w Niem czech dużo wyższy.

Za J. K onczyńskim  autorka przytacza w yniki analiz liczby skazanych za p ierw 
sze dziew ięciolecie od  spisu ludności w  1897 r., z uwzględnieniem  grup zaw odow ych 
(bez rodzin) w edług tego spisu. N ajw yższy współczynnik w ystępow ał w śród w ę 
drow nych handlarzy, grupy nielicznej a traktowanej z w yjątkow ą nieufnością; na 
trzecim  m iejscu  służba dom owa (zwłaszcza kradzieże i podpalenia). Kaczyńska ma 
pew ne zastrzelenia co do tych ustaleń. Co do m iejsca 6. (urzędników), rzecz tłum a
czy się niew ątpliw ie obcością w  kraju i korupcją  biurokracji ca rsk ie j5S. Na dal
szych m iejscach znajdow ali się: 7. robotn icy  (i w  ogóle zatrudnieni w  przem yśle i 
rzemiośle), 10. górnicy (głów nie za naruszenia n ietykalności cielesnej i przestępstwa 
przeciw  władzom ), 12. roln icy  (za też same czy n y )58, 14. kupcy (tylko tzw. gildyjni 
według przepisów  z 1851 r .)57, a na ostatnim 15 m iejscu duchow ni i służba kościel
na. Autorka uznaje rzetelność tych  ustaleń Konczyńskiego przeciwstawiając je  do
w olnym  opiniom  wielu publicystów , w śród nich Ludwika K rzyw ick iego; przyznaje

53 Bezwzględne liczby oskarżonych w edług stanów podano za 1859 r. (ogółem  
81 372) w  Kalendarzu Astronom icznym  (s. 157 n.), uwzględniając szlachtę, kupców  
(najbogatszych), mieszczan i w łościan. U Kaczyńskiej w  tabeli 49 nie w yodrębnia 
się (w  odsetkach za lata 1878 i 1898) kupców  od mieszczan a dochodzi: duchow ień
stwo, w ojsko, cudzoziem cy, w łóczędzy itp.

54 O bliczenia te —  metodą iloczynu krzyżow ego lub, bardziej skom plikowaną, 
korelacji z hipotetycznym  testem — m ają na celu ułatwić porów nanie w skaźników 
niektórych kategorii przestępstw  dla grup zaw odow ych. Jak objaśnia autorka (s. 
371), poza kradzieżami, w skaźniki okazały się b. małe, co oznacza związek, który 
„balansuje na kraw ędzi przypadku”  i tylko o tyle oddaje rzeczywistość.

55 W edług tych obliczeń, pod względem  zabójstw  na pierw szym  m iejscu byli 
„literaci itp.” , na drugim urzędnicy —  co autorka objaśnia m ałym  udziałem odnoś
nych kategorii w  liczbach bezw zględnych ludności (s. 376).

58 Nie w ynika to z obliczeń  K aczyńskiej, zwłaszcza gdy w eźm ie się pod uwagę 
ogół ludności rolniczej, nie tyl'ko zaw odow o czynnych.

57 Zgadzałoby się to z danym i za 1859 r. (zob. w yżej przyp. 53): 405 kupców  na
81 372 skazanych (w ięc około 0,5®/o).
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jednak racją jego poglądow i, że niski poziom  ośw iaty nie ma tak bezpośredniego 
w pływ u  na w zrost przestępczości jak  bieda. W idać to z obliczeń K aczyńskiej, że 
n a jw yższy odsetek analfabetów  był w śród skazanych za przestępstwa przeciwko 
w łasności, gdy  za inne kształtow ał się niżej od  ich stosunkow ej liczebności w  og ó l
nym  zaludnieniu kraju. Ogólny poziom  analfabetyzm u w  liczbie skazanych rów nał 
się odsetkow i analfabetów  w  całym  społeczeństw ie (w 1878 r. 80°/», pod  koniec X IX  
w ieku 70°/o) M.

Strukturę w yznaniow ą skazanych Kaczyńska pokazała już od lat 1827 i 1842, 
stw ierdzając m.in. wzrastanie karalności Ż ydów  (w tedy głów nie za przestępstwa 
przeciw  własności), a w  latach 1878 i 1898 praw osław nych, na co w pływ ała sprawa 
unicka. Badanie wskaźnika zależności m iędzy wyznaniem  a rodzajem  przestępstwa 
dało pew ne w yniki tylko co do katolików , m.in. można w ykryć słabą zależność 
ujem ną m iędzy ich liczbą a przestępstwam i „przeciw ko dobrej w ierze” . Wzrastała 
w  tym  okresie liczba skazanych-praw osław nych, tzn. Rosjan, do których  zaliczano 
urzędow o Białorusinów i U kraińców. W spółczynnik —  na 100 tys. osób danego w y 
znania lub narodow ości zależał też od  liczebności ogólnej; np. dla Cyganów  w yn o
sił aż 2714 (spis z 1897 r. określał ich liczbę w  K rólestw ie na 1056). U Ż ydów  K a
czyńska dom yśla się słusznie, iż dużo spraw  załatwiali „w e  własnym  gronie”  (s. 389), 
czym  za jm ow ały  się — dodałbym  —  ich organa religijne.

K ońcow e analizy dotyczą przestępczości kobiet, nieletnich i recydyw istów . 
W brew  poglądom  dawniejszym  K aczyńska ustala, że zmiana trybu życia wskutek 
uaktyw nienia zaw odow ego kobiet początkow o spow odow ała w praw dzie w zrost ich 
udziału w ogólnej liczbie skazanych (zawsze niższego niż mężczyzn), ale do końca 
X IX  w. w ystępow ał spadek tego udziału, tak w  K rólestw ie, jak  na Zachodzie. Był 
to spadek długofalow y, do naszych czasów  (w latach siedem dziesiątych X X  w . ska
zania kobiet by ły  relatyw nie niem al o połow ę niższe niż przed w iekiem ). W ysoki 
w spółczynnik  skazanych prostytutek w ynikał w  pew nej m ierze z ich m ałej liczeb
ności (o ficja lnej). W spółczynniki w yższe od skazanych łącznie osób obu  płci m iały 
też m.in. przekupki i służące (s. 397).

U dział nieletnich w  ogólnej liczbie skazanych wzrastał. W  praw odaw stw ie ro 
syjskim  dzieci do lat 7, potem  10 nie ulegały odpow iedzialności są d o w e j59. Nieletni 
od  14 do 17 roku życia odpow iadali często norm alnie za swe czyny, jak  osoby p e ł
noletnie, a było to regułą, w  granicach w ieku 17— 21 lat; co do obu tych grup w zra
stał w spółczynnik skazań, m niejszy by ł jednak od  ogólnego, a tak samo było ze 
w skaźnikiem  procentow ym  w śród skazanych. I to zjaw isko oikazało się długofalo
we. W K rólestw ie Polskim  w zrost przestępczości m łodzieży dotyczył szczególnie 
kradzieży, zwłaszcza w  guberniach uprzem ysłow ionych (warszawskiej, p iotrkow 
skiej). Tendencję wzrostu Kaczyńska ustaliła też odnośnie recydyw istów , co ozna
czało ja k by  profesjonalizację przestępców  —  mimo, że ustaw odaw stw o rosyjskie 
zawęziło w  1892 r. po jęcie  recydyw y. P orów naw cze dane z innych k ra jów  w skazu
ją  jednak na m niejszy udział recydyw istów  w  przestępczości K rólestw a, a podobnie 
w ypada porów nanie z Polską w  1978 r. Porów nania tego rodzaju  autorka obw a rc- 
w uje, jak  przedtem , licznym i zastrzeżeniiami.

58 Ciekaw e spostrzeżenia: duża liczba osób nauczyła się czytać i pisać nie w 
szkole, lecz „dzięki K ościołow i czy  sposobem  dom ow ym ” (s. 381). Z  opow iadań lu 
dzi starszych wiem , że pod zaborem  rosyjskim  istniały po parafiach „kom plety” 
dzeci pobiera jących  naukę początkową, na ogół od organistów .

. 58 W edług K aczyńskiej rezygnacja z sądzenia dzieci przed ukończeniem  10 ro 
ku życia nastąpiła w  praktyce od 1866 r. (s. 398). W Historii państwa i prawa P o l
ski t. IV, s. 241 —  wskazáno tu na ukaz z 13/25 września 1876 r. w yk luczający  chy
ba jednak odpow iedzialność, a nie tylko karalność dzieci od 7 do 10 lat.

i
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Sum ując w yniki swej pracy Kaczyńska w skazuje na ich charakter wstępny, na 
potrzebą i m ożliw ości dalszych badań, które przyczyniłyby się —  o co starała się 
sama —  do obalania w ielu  obiegow ych  tez, nie opartych  na źródłach i dow odach. 
G łów ne w nioski są bardzo ostrożne —  jak przeciwstawienie się poglądow i o  p ow 
szechnym wzrastaniu (w  czasach norm alnych) przestępczości u jaw nionej lub osą
dzonej, albo liczby przestępstw przeciw ko własności. W  now ym  świetle Kaczyńska 
postawiła też problem  w pływ u  industrializacji i urbanizacji. Prooesy m oderriza- 
cyjne, rodzące przestępstwa now ych  typów , oddziaływ ały na okręgi zacoiane z 
opóźnieniem , ale za to m ocniej niż w  rejonach przem ysłow ych d w ielkom iejskich. 
Nie znaczy to, by W arszawa i Łódź nie sprzyjały w zrostow i patologii społecznej, 
lecz zjaw iska te szerzyły się pod ich w pływ em  szczególnie „na p row in cji” . W  etio
logii przestępczej K rólestw a dom inow ał, zdaniem autorki, czynnik ekonom iczny, 
lecz znaczenie krym inogenne m iały, ndejednaikowo w  różnych okresach, także w a 
runki polityczne, działalność adm inistracyjno-praw na oraz w ojskow a władz zabor
czych *4.

Interdyscyplinarny charakter książki utrudnia je j ocenę jako całości, naraża 
na potraktowanie zdaw kow e lub fragm entaryczne. Inaczej oceni ją  krym inolog lub 
inny penalista, inaczej socjolog  lub historyk społeczny, inaczej historyk prawa. A b y  
nie pozostaw ić w  cieniu niczego z treści książki w ypadało zrecenzow ać ją w  sposób 
sprawozdaw czy, dając czyteln ikow i materiał i podnietę do w łasnych przem yśleń i 
opinii. M imo rozbicia na trzy części o w łasnej tem atyce, przew agę m ają problem y 
w spólne dla całości. Zw raca uwagę dokładność i poglądow y sposób przedstawiania 
danych statystycznych, np. zastosowanie skali logarytm icznej w  niektórych w yk re
sach, użycie w  tabelach wskaźnika łańcuchowego.

Te i inne m etody nie odbierają książce zalet obrazow ości i przystępności, jako 
pożytecznej lektury dla w szystkich zainteresowanych historią, praw em  i socjologią . 
N iektórych usterek, zwłaszcza w  części historycznopraw nej trudno było uniknąć ze 
w zględu na historycznospołeczne nastawienie badaw cze au tork i·1. Drobne pom yłki 
pow stały nie tyle z w iny autorki, lecz przy pracach redakcyjno-w ydaw niczych  
Zdecydow anie przeważają jednak zalety, nie tylko m erytoryczne, ale i dotyczące

*° Bez racji A. K r u k o w s k i  („N ow e Książki”  1984, nr 11, s. 93 n.) zarzuca 
Kaczyńskiej, jakoby  odnosiła czynniki krym inogenne do losów  li tylko jednostek. 
Jeżeli K aczyńska pisze (s. 414) o krym inogennym  w pływ ie rów nież sytuacji ekono
m icznej i społecznej jednostek, to jest w idoczne, że bezpośrednie odczucie jednostek 
w  tym  zakresie składały się na reakcje m asowe całych  grup ludności, których nie 
można oderw ać od istnień jednostkow ych.

· ' Stąd w ynik ło np. pom ieszanie adopcji z opieką (s. 34 n.). Czw arty stopień po 
krewieństwa w edług kom putacji rzym skiej (cyw ilnej) nie szedł tak daleko, jak sto
pień tegoż rzędu w  praw ie kanonicznym  (s. 35). Zamiast „w ysokość w yroku” (s. 119) 
pow inno być „w ysokość kary”  itp. Ustawa z 1864 r. zawierała, oczyw iście, nie „w y 
roki” (s. 165), lecz —  jak łatwo się dom yśleć, postanowienia norm y lub przepisy; 
jest to przykład pom yłki raczej korektorskiej.

** Było oczyw iście, nie „K ongresu”  (s. 265), ale K odeksu (karzącego); nie „D er 
V erbrechen” (s. 93, 445), lecz Das Verbrechen  (a m oże Der Verbrecher?). Pisania 
nazw rodzajow ych  sądów (nawet w  liczbie m nogiej!) dużymi literam i jest błędem  
w ydawniczym . „N ie do ustalenia” są chyba rozm iary przestępczości rzeczywistej 
(s. 107 n.). N ie: „o  ile były  sądzone” (s. 131), lecz „...nie sądzone” . Za przestępstwa 
przeciw  życiu  i zdrow iu skazano ogółem  w  r. 1898 nie „blisko 16 tys. osób”  (s. 378) 
lecz —  co w ynika z aneksu 14 —  2024. Na s. 51 w inno być гті javorem  dejensionis; 
jest tu z pew nością pom yłka korekty, trzeba jednak na nią wskazać, gdyż u m łod
szych historyków  —  można obecn ie często się spotkać z nieznajom ością łaciny. K o
rekta jest dość słabą stroną w  recenzow anej książce, ale któż n ie jest pod tym  
w zględem  bez w iny?
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strony zewnętrznej pracy, precyzji językow ej i w alorów  p isa rsk ich «. Książka przy
nosząc rezultaty długoletnich studiów  odznacza się zarazem przyzw oitą opraw ą ed y 
torską, z w ielom a (aż 47) ilustracjam i, które Kaczyńska dobrała z publikacji i zbio
rów  mało dostępnych. Nakład 600 egzem plarzy takiego dzieła jest z pew nością za 
szczupły.

ω  Pod tym w zględem  lekturę książki K aczyńskiej można polecić w ielu  autorom, 
którzy operując danymi statystycznym i używ ają określenia „cy fry ” ; w ym ow ne o d 
różnienie „ c y fr ”  (znaków pisarskich) i liczb zob. np. na s. 112, ustęp 2. Nie podają 
irtnych przykładów  precyzji językow ej u K aczyńskiej. Nie podoba m i się za to „p u 
blicystyka praw nicza” (s^A77, 409 i in.), gdzie chodzi o prace naukowe, choćby w 
czasopism ach fachow ych.
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