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pensji (s. 140). W trzy miesigce potem sarkal na rozentuzjazmowanie tych samych
rodakéw dla cara Aleksandra. Sam sobie wtedy zareczal, ze sie przed nikim nie
ugnie, ze gotdéw bedzie stuzyé tylko Polsce rzeczywiscie niepodleglej (s. 162, 172).
Nawiasem moéwigc: odstreczal go od orientacji rosyjskiej afiszowany wiedy przez
cara liberalizm.

W 1849 roku zanotowal na marginesie dziennika: ,,Jak bardzo bylem stronni-
kiemm Napoleona! Nie zaluje tego. Marzylem jeszcze wtedy o silnej i poteinej Pol-
sce, ktérej mozna bylo oczekiwaé od zelaznego ramienia Bonapartego, ktéra by nie
stala sie przez to halasliwym zbiorowiskiem jakobinéw. Czasy sig zmienily i ja
z nimi” (s. 243).

Zaczely zmieniaé sie nazajutrz po Kongresie. Raczynski ozenil sie i ustatko-
wal. ,,Zamierzam staé si¢ naprawde bogatym” — notowal w roku 1818 obliczajac,
ze dzieki posagowi zony mieé bedzie wkrétce powyzej 400 tysiecy zlp. rocznego
dochodu (s. 236—7). Owczesne jego zapiski obracajg sie wokol jedynej obsesji:
ufundowania ordynacji dla zrodzonego wlasnie meskiego potomka. Dla osiggnigcia
tego wiasnie celu okazaé si¢ miala niezbednglaska nowego monarchy: Fryderyka
Wilhelma III. W ten sposbb rozeszly sie zyciowe drogi obu braci: polskiego spo-
tecznika Edwarda oraz Atanazego, dyplomaty w stuzbie pruskiego zaborcy. Ro-
zeszly sie, mimo wspélnego im obu konserwatyzmu.

Stefan Kieniewicz

Wiadyslaw Zajewski, W kregu Napoleona i rewolucji europej-
skich 1830—1831, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 450.

Autor zebral w omawianej pracy swe rozproszone po czasopismach najwartos-
ciowsze rozprawy, artykuly, recenzje i zgrupowal je w ksiaice woké! trzech za-
gadnien: ,,Gdansk w dobie napoleonskiej”, ,Napoleon — wielbiciele i antagonisci”
i ,,Podzwonne napoleonskiej Europy”. Ksiazka odbija glowne zainteresowania
autora, obejmujace problemy polityczne Polski i Europy pierwszej polowy XIX
wieku. Artykuly tu zgromadzone to zaréwno uzupeilnione i wzbogacone nowsg ref-
leksjg rzeczy juz drukowane, a réwnoczesnie zagubione dla badacza, bo zamiesz-
czane w przeréznych regionalnych a czesto efemerycznych pismach (np. ,Litery”),
jak i napisane specjalnie dla tej ksigzki. Historyk postawi¢ musi pytanie o stro-
ne heurystyczng pracy. Ot6z stwierdzié trzeba, ze autor zadal sobie wiele trudu,
aby zgromadzi¢é baze zrdédiows. Przede wszystkim przerobil zgromadzone w Ar-
chives du Ministere des Affaires Etrangéres w Paryzu raporty dyplomatéw i do-
wodcoédw francuskich z terenu Gdanska z raportami gubernatora Gdanska genera-
la Jean Rappa na pierwszym miejscu. Spojrzenie na napoleonski Gdansk przez
pryzmat materialéw zgromadzonych w Archiwum Panstwowym w Gdansku po-
zwolilo autorowi lepiej ocenié dzialalnoéé wiadz administracyjnych, nastroje lud-
nosci, zycie codzienne, stosunki polityczne i gospodarcze miasta. Wsréd innych ma-
terialéw zrodlowych, ktére wykorzystal Zajewski, nalezy podkresli¢ prase
gdanska czasé4w napoleonskich, przede wszystkim ,Danziger Zeitung”. Przeanalizo-
wat tez autor literature naukows, gitéwnie francuskg, odnoszaca sie glownie (cho-
ciaz nie tylko) do probleméw politycznych pierwszych lat trzydziestu XIX wieku.

Praca Zajewskiego w niewielkim stopniu uwzglednia wojskowe dzieje Gdan-
ska. Proponowalbym autorowi, aby zagadnienie to poszerzyl przy nastepnym wy-
daniu pracy. Chodzi gléwnie o role miasta w obu wojnach (1807 i 1813) z punktu
widzenia operacyjnych planéw Napoleona. Jest bowiem ciekawe, ze mimo calego
bogactwa 1 réznorodnosci badan nad dziejami sztuki wojennej Napoleona, nie zo-
stala zanalizowana wystarczajgco wszechstronnie druga faza jego zmagan z koali-
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cja prusko-rosyjska, po bitwie pod Jeng i zajeciu Berlina. Ani historycy polscy
i francusecy, ani niemieccy i rosyjscy nie przestudiowali glebiej walk na terenie
Warmii i Mazur. Udzial Polakéw w tych walkach najobszerniej zarysowal Janusz
Staszewski, a manewr Olsztyn-Jankowo opisal z wielkim znawstwem prob-
lemu w zwigzlym artykule Stanistaw Herbst i wskazal, ze ,Kapitalna sprawa
obleZzenia Gdanska wymaga dokladnego przestudiownia w terenie podstawowego
do dzis dziela G. Kohlera, ktore jest jeszcze nadal nie zastgpione”l. Idzie mi o
stwierdzenie, ze préba wysadzenia desantu prusko-rosyjskiego, majacego udzie-
li¢ pomocy Gdanskowi pod Wisloujsciem i walki wzdluz Mierzei WiSlanej 10—16
maja zdecydowaly, Ze Napoleon rozpoczynajac ofensywe rozkazal przekroczyé
Narew pod Pultuskiem oraz Ze niepowodzenie tej akcji desantowej prusko-rosyj-
skiej przesgdzilo los Gdanska, ktéry musial sie poddaé jui 24 maja. Nalezy moc-
no podkreslié, ze kapitulacja Gdanska zasilila powaznie armie Napoleona w os-
tatecznej fazie ofensywy, przyczyniajgc sie do pieknego zwyciestwa cesarza nad
Rosjanami pod Frydlandem (18 czerwca), co konczylo caly wojne. Warto wspom-
nie¢, ze Prusacy mieli dwa silne punkty oparcia w portach baltyckich i ze role po-
dobng do Gdanska spelnial w tej kampanii réowniez Kolobrzeg. W przeciwien-
stwie jednak do Gdanska Kolobrzeg nie zostal zdobyty przez wojska napoleon-
skie i istniala tu stale w czasie walki mozliwo$é wysadzenia desantu angielskie-
go, co z kolei moglo powaznie skomplikowaé walke Napoleona z Rosjanami i bu-
dzilo jego powazing troske?,

Zaslugg Zajewskiego jest wskazanie na udzial wojsk polskich w obronie
Gdanska w 1813 r. Plastycznie wskazal na trud zolnierzy i oficeré6w polskich,
oméwit ich udziat w walkach, wskazal na odporno$é na mréz i giéd wieksza niz
wykazywali to Zolnierze kilku innych narodowoseci, stanowigcy napoleonskg zalo-
ge oblezonego miasta. Uzupelnilbym prace Zajewskiego refleksjg, ze Gdansk w
planie ofensywnym Napoleona w 1813 r. mial odegraé¢ znaczng role. Cesarz prag-
nal bowiem uderzy¢ w kierunku Gdanska, odblokowaé te twierdze i Torun,
uchwyci¢ dolng Wiste i zajgé Kroélewiec. Rozwdj wydarzen utrudnil realizacje
tego Smialego zamierzenia, a bitwa pod Lipskiem calkowicie je przekre$lila. Dla-
tego tez stwierdzié mozna, ze obroncy Gdanska spelnili swoje zadanie do konca, ska-
pitulowali bowiem dopiero po bitwie lipskiej, kiedy nie mogli juz liczyé na zadng
odsiecz i kiedy ich obrona nie mogla juz wplynaé na gléwny teatr zmagan, kt6-
Ty przesungt sie za Ren. Wielki ofensywny plan Napoleona runat ostatecznie. Od po-
lowy listopada 1813 r. broniono wiec w Gdansku tylko honoru zolnierskiego, prag-
nac utrzymaé miasto jak najdiuzej, oczekujgc na pomoc, o ktérej wiedziano, Ze nie
nadejdzie.

Wiadystaw Zajewski poddat wnikliwej analizie problem polskich staran dyplo-
matycznych i polski wklad wojskowy w walce o Gdansk. Wskazal na kontrakcje
pruska torpedujgca polskie starania o odzyskanie Gdanska. Najwiekszym jednak
jego osiggnieciem jest zwrOcenie uwagl na zabiegi samych Gdanszczan o polaczenie
z Polskg. Gdansk tesknil do powrotu w granice odbudowywanej przez Napoleona
Polski. Dokumenty przytoczone przez Zajewskiego (por. chociazby artykul ,Rewela-
cja archiwalna: ukiad francusko-gdanski z 13 lipca 1807 r.’) oraz odtworzony przez
niego klimat stosunkéw* politycznych w Gdansku dowodzg niezbicie, Ze ludnos$é te-

1 St, Herbst, Wojna 1807, [w:] Potrzeba historii czyli o polskim stylu Zycia
t. II, Warszawa 1978, s. 367, wzmiankowana praca J. Staszewskiego nosi ty-
tul: Wojsko polskie na Pomorzu w,_r. 1807, Gdansk 1958; dzieto G. Kodhlera:
Geschichte der Festungen Danzig unl Weichselmiinde bis zum Jahre 1814 in Ver-
bindung mit der Kriegsgeschichte der Freien Stadt Danzig, Breslau 1893.

2 Najnowszg prace poswiecong tym problemom stanowi rozprawa doktorska
Hieronima Kroczynskiego, Udziat Polakéw w walkach na Pomorzu Zachod-
nim i Krajnie w 1807, maszynopis w bibliotece WAP.
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go miasta znienawidzila rzady pruskie, a najglebszym jej pragnieniem bylo polg-
czenie z Ksiestwem Warszawskim. Dlaczego historycy niemieccy i polscy nie pod-
jeli dotychczas glebiej tematu dziejow Gdanska w epoce napoleonskiej? Wladysiaw
Zajewski nie odpowiada na to pytanie. Wydaje mi sig, Ze Niemcy nie chcieli eks-
ponowaé dazen mieszkancéw Gdanska do poiaczenia z Polska, natomiast Polacy po-
szukiwali w Gdansku gléwnie mieszczanstwa polskiego, a doszukaé sie nie mogli,
bo go nie bylo. Gdansk zamieszkiwali woéwezas w wigkszosci Niemcey, nie czujgcy
zadnych sympatii do Prus, pamietajacy Gdansk jako republike kupiecka pod rzg-
dami polskimi i cigzacy ku Polsce odradzajacej sie pod ortami Napoleona.

Za jedne z najciekawszych uwazam artykuly poswiecone generalowi Jean
Rappowi, gubernatorowi Gdanska. Zajewski nie zajmowal sie w swych pracach
analizg sytuacji prawnej napoleonskiego Gdanska. Problem ten badat Erwin R o-
zenkrantz  ktory, jak to zauwazyla wnikliwa recenzentka jego pracy, nie
zwrécil uwagi, ze istotng wladze w Gdansku sprawowat Rapp?3. Jak stusznie stwier-
dzita, gubernator mial sile i reprezentowatl cesarza. Mimo wiec, Ze z punktu widze-
nia formalnego o$rodkiem wiladzy byly réine organa powolane sposréd ludnosci
Gdanska, to stanowily cne tylko dekoracje, a decyzja spoczywala wylgcznie w re-
ku Rappa. Poniewaz wywéd ten jest caltkowicie stuszny, sadze ze analiza dziatal-
nos$ci Rappa ma dla dziejow Gdanska kluczowe znaczenie. A poniewaZ sporo cen-
nych fragmentéw tej dzialalnosci zamiescit Zajewski w sposoéb istotny wzbogacil
on nasza wiedze rowniez o osrodku dyspozycji politycznej miasta. Wniést tez tro-
che nowego materialu do historii zycia osobistego Rappa, Opisat jego romans
z miodg Gdanszczanka panng Bottcher — corkg kupea, i tym spowodowany roz-
woéd z zona, a podkreélajac rézne zalety, uzdolnienia wojskowe i zrecznosé dyplo-
matyczng generala wskazal i na jego zachlannoéé na pienigdze, pobierania la-
powek, przerdinych prezentéw, zagarniania do wlasnej kieszeni ogromnych docho-
déw z konfiskowanych towaréw koloniainych na Baltyku. Analizujac pamietniki
Rappa cpowiedzial sie Zajewski za hipoteza F. Heitza, ze zostaly one napisane
ma zyczenie rodziny generala przez literata Frangois Buloz4. Poniewaz za$ po
1824 r. bylo korzystne z punktu widzenia laski krdélewskiej dystansowanie sie od
Napoleona, pamietniki Rappa zostaly w tym duchu spreparowane i przynoszg nie-
prawdziwa charakterystyke generala jako zawsze lojalnego wobec Burbonéw ro-
jalisty, przypadkowo uwiklanego w dyplomacje czasow cesarstwa z powodu robz-
nych szatanskich poczynan Napoleona. Oprocz Rappa inny jeszcze dyplomata fran-
cuski, Nicolas Massias, rezydent francuski w Gdansku napoleonskim, dyplomata
zreczny i dobrze poinformowany zostal w ksigzce scharakteryzowany. Artykul po-
§wiecony Massiasowi stanowi przyczynek uzupelniajgcy prace Handelsmana
~Rezydenci napoleonscy w Warszawie 1807—1813” (1915) przynoszac charakterysty-
ke jeszcze jednego dyplomaty pilnujgcego interesé6w francuskich na mato Francu-
zom znanych terenach Europy $rodkowej. Praca Zajewskiego pozwala wszechstron-
nie zobaczy¢ wolne miasto Gdansk w czasach napoleonskich, ukazuje jak male
panstewko znajdujace sie w orbicie wplywow supermocarstwa, chociaz oficjalnie
nazywa sie ,sojuszniczym” i ,niepodleglym”, musi wypelniaé wole poteznego ,;so-
jusznika” i bez szemrania podporzgdkowywaé swoje zyciowe sprawy lekcewazo-
ne w Paryzu i skladane na oltarzu celéw imperialnych calej wspélnoty rzadzonej
bezwzglednie i po dyktatorsku.

*E. Rozenkrantz, Napoleonski Gdansk, Gdansk 1983; recenzja M. Kar-
pinskiej. ZH t. XLIX, 1984, z. 3, s. 157—159,

4 F.J. Heitz, Rappiana, ,Annuaire de la Société Historique et Literaire de
Colmar” t. VI, 1956, s. 80. Jest znamienne, ze Jean Tulard w swej znakomitej
Bibliographie critique des mémoires sur la Consulat et U’Empire, Paris 1979, nie
wymieni}t Buloza jako autora pamietnikoéw.
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Wiadystaw Zajewski wiele zdzialal w zakresie badan nad dziejami legendy
napoleonskiej i oceny Napoleona we wspolczesnej historiografii., Ma on racje
stwierdzajac, ze u podstaw rzadéw napoleonskich tkwila armia, ale dodalbym, ze
tylko jako zabezpieczenie porzadku. Zadaniem armii bylo staé poslusznie za sze-
fem panstwa. Sadze natomiast, ze istote wladzy dyktatorskiej cesarza stanowil
wyksztalcony 1 stale doskonalony system biurokracji pantwowej, Zgadzam sie tez
z autorem, ze coraz silniej ujawniala sie w armii napoleonskiej tendencja, aby
awanse oficerskie byly uzaleznione od ukonczenia szkél wojskowych. Pragnglbym
jednak podkreslié, ze do konca rzgdéw Napoleona istnial bardzo popularny w
wojsku ,awans w szeregach”, a wiec uzyskiwanie stopni oficerskich na polu bitwy
jako nagroda za mestwo. W ten sposob stale trwal doplyw do stopni oficerskich
ludzi prostych, ktérzy ledwie umieli czytaé i pisaé, ale zasluzyli sie odwaga. Wie-
le interesujacych uwag poczynil Zajewski charakteryzujge wrogdéw Napoleona, pa-
nig de Staél i Benjamina Constanta. W ujeciu Zajewskiego silynna pisarka jest
osobg egzaltowang, cyniczng, ambitng. To ona mawiala, ,ze podziwiaé¢ Polakéw
to moze, ale tylko w cztery oczy”, glosno za§ nawolywala do zlikwidowania
Ksiestwa Warszawskiego” (s. 184). Podzielil Zajewski poglad Guilleminas$ ze
powodem konfliktu miedzy nig i Napoleonem bylo nie ,unicestwienie wolnosci”
przez cesarza, co z luboscig glosila, ale zbojkotowanie i likwidacja jej salonu pa-
ryskiego, gdzie brylowala i intrygowala. Jednakze przy tak demaskatorskiej oce-
nie pani de Staél znajduje dla niej Zajewski wyrazy uznania, gdyz ,,W prozie ar-
tystycznej i publicystyce politycznej szczegédinie lat 1812—1814 zaprezntowala ten-
dencje liberalne, co wiecej: formulowala liberalny program ideologiczny dla koali-
cji antynapoleonskiej” (s. 194). Przyznajgc jej uzdolnienia literackie i inteligencje
mniej jestem sklonny dopatrywaé sie w tej przewrotnej i cynicznej kobiecie, wiel-
bicielce krolestwa pruskiego, lidera europejskiego liberalizmu.

Przy charakterystyce B. Constanta najciekawsze sg rozwazania Zajewskiego
dotyczgce przyeczyn porozumienia miedzy Napoleonem i tym stynnym francuskim
liberalem, Zajewski rozwaza ten problem na marginesie ksigzki J. Baelenast,
podzielajac poglgd owego historyka, ze jedng z przyczyn zblizenia miedzy tymi
ludzmi byt fakt, ze Napoleon mimo iz byt dyktatorem, nigdy,, nie lekcewaiyt po-
jecia wolnosci jednostki”; obaj tez byli niechetni jakobinom oraz monarchistom
spod znaku Burbondéw. Dla Constanta byl wiec cesarz najlepszym  wyjsciem
z trudnej sytuacji politycznej, gdy Francji grozila restauracja monarchii, byle zgo-
dzil sie zliberalizowaé cesarstwo. Constant ,;nadal napoleonistom zabarwienia li-
beralnego, a obozowi liberalnemu oddal barwy napoleonskie. Byt tez mezem sta-
nu, ktéory usilowal, acz bezskutecznie, polaczyé liberalizm ze slawa i orlami napo-
leoniskimi” (s. 199). Ma racje Zajewski, ze Constant przyczynil sie do spopulary-
zowania mitu ,cesarza-liberata”, ktéry tak silnie przeméwil do wyobraini ludow
po Kongresie Wiedenskim. Zajewski zaweza problem oceniajgc, ze Constant
dzialajgec po napoleonskiej stronie barykady byt wyrazicielem dazen liberalnej
grupy burzuazji. Wydaje mi sig, ze nie tylko burzuazji, ale i inteligencji, a takze
wielkich rzesz chlopstwa, wéréd ktorych legenda napoleonska zapuS$cila trwale ko-
rzenie.

Ostatnig czesé prz;cy poswieca Zajewski Kongresowi Wiedenskiemu oraz réz-
nym europejskim wydarzeniom rewolucyjnym po 1831 r. Wsréd najciekawszych
watkoéw tej czesci nalezy podkreslié rozgrywki dyplomatyczne na Kongresie Wie-
denskim wok6l nowego podzialu ziem polskich. Zajewski ukazal réine formy
nacisku stosowane wobec innych rronarchéw europejskich przez cara Aleksandra,

8 Guillemin, Madame de Staél et Napoléon ou Germaine et Caid ingrat,
Sienne 1966.
¢ J. Baelen, Benjamin Constant et Napoléon, Paris 1965.
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byleby zachowaé dla siebie cale Ksiestwo Warszawskie. Wydaje mi sie, ze postawa
Aleksandra I w sprawie polskiej byla konsekwentnym rozwinieciem linii politycz-
nej caratu wobec Polski, zapoczatkowanej przez cara Piotra I, a streszczajgcej sie
w rozumowaniu, ze dla Rosji najkorzystniejsza jest pozycja Polski jako panstwa
0 ograniczonej suwerennosci, egzystujgcego w orbicie wplywoéw rosyjskich. Na-
tomiast pelna niepodleglosé Polski byla w my$l carskiej koncepcji politycznej
zdecydowanie niezgodna z interesem rosyjskim i tak dzialajac car Aleksander, mi-
mo wyglaszania przeréznych propolskich frazesdéw, byl wykonawcg testamentu
Piotra I.

Rozwazajgc problemy polityczne na Kongresie Wiedenskim Zajewski za ma-
lo miejsca poswiecil legitymizmowi, a wiec filozoficznej podstawie tego zgromadze-
nia architektéw ponapoleonskiej Europy. Pomijajac metafizyczng tresé legity-
mizmu przyznaé nalezy, ze w politycznej praktyce, ograniczal on pole manewru
na Kongresie, zakiadal bowiem, ze krdlowie przedrewolucyjni ze wzgledu na
,»boskie pochodzenie” swej wladzy muszg wrdci¢ na swe trony. Jak pamietamy ze
sprawa polska sprzegnieta byla sprawa saska i Prusy sklonne byly oddaé
Ksiestwo Warszawskie carowi Aleksandrowi wzamian za przylaczenie do swego te-
rytorium catej Saksonii. Wydaje sie, Zze jednak wygnanie ,prawowitego wtadcy”
z Saksonii uczyniloby posmiewisko z powaznie przeciez na pozér traktowanej za-
sady legitymizmu i dlatego, chociaz ukarano kréla saskiego za to, ze tak dlugo nie
moglt sie zdecydowaé na zdradzenie Napoleona, zabierajac mu za to duza czesé
panstwa, to jednak zachowano nieduzy strzep Saksonii i pozostawiono go na tym
mizernym tronie.

Wiadystaw Zajewski konsekwentnie i parokrotnie zwalczal hipoteze, iz przy-
czyn wybuchu powstania listopadowego nalezy szukaé w poczynaniach rewolu-
cjonistOw europejskich i ze klucz sprawy lezy w Paryzu. Nie neguje on, Zie rewo-
lucja lipcowa w Paryzu byla dla PolakOw wielkg inspiracja ideowa, jak réwniez
upadek konserwatywnego rzadu Wellingtona w Anglii; nie wierzy tez, aby lek
przed dekonspiracjg pchngl podchorazych do czynu. O wybuchu, jego zdaniem —
a opowiada sie tu za pogladem Joézefa Dutkiewicza — zdecydowalo ,przedru-
kowanie przez prase decyzji mobilizacyjnej Mikolaja I” (s. 285). Obawa, ze woj-
sko polskie bedzie uzyte przez cara do tlumienia rewolucji w Europie Zachodniej,
stala sie wiec podstawowsg przyczyna nocy listopadowej.

Wartosciowa, oparta na bogatym materiale zrédlowym, ladnie napisana ksigz-
ka Wiadystawa Zajewskiego jest duzym osiggnieciem autora. Sporo nowego ma-
terialu znajdzie w niej historyk specjalizujgcy sie w dziejach politycznych pierw-
szej polowy XIX wieku, a przeczyta ja z zainteresowaniem réwniez miltosnik his-
torii, ktéoremu bliska jst epoka napoleonska i jej nastepstwa.

Andrzej Zahorski

Jézef Zmigrodzki, Towarzystwo Demokratyczne Polskie t, TA:
(1832—1835); t. I B: (1836—1837), Londyn 1983, s. IV, 466, 258.

Zasady krytyki naukowej wymagajg, aby przy rozbiorze i ocenie publikacji
naukowych oceniaé wylacznie dzielo, a wigc pomijaé okolicznosci i warunki jego
powstania, niezaleznie od tego czy sprzyjaly, czy utrudnialy prace jego twoércy.
Sa jednak publikacje, co do ktérych trudno stosowaé te stuszng zasade. Roéine
bywaja powody. Jednym z nich moze byé podziw dla niezwyczajnego poswiece-
nia sie autora, aby stworzyé i wydaé ksiazke, ktdéra przed dziesigtkami lat zapla-
nowana, rozpoczeta zostata jako ,dzieto zycia”.



