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D Y S K U S J E

MARCIN KULA

Kilka uwag na marginesie historii M ongolii

U kazanie się na naszym  rynku , w  kró tk im  czasie, k ilku  książek o dziejach 
Mongolii * je s t fak tem  w artym  odnotow ania. S kłania do sform ułow ania k ilku  
uwag poczynionych na m arginesie ich lektury .

Czytelnika nie będącego specjalistą (a tak im  jestem ) najbardziej zaskakuje, 
że historyczna droga Mongołów zaczęła się podobnie do naszej — naw et jeśli 
oni ruszyli w  sw oją na koniach. Powiązanie organizacji państw owej z m ilitarną , 
połączenie w jednym  ręku  funkcji szefa organizacji społecznej oraz wodza, złoże
nie w ładzy nad  poszczególnymi dzielnicam i w  ręce członków rodziny tego o s ta t
niego, stosunki w asalne, w łasność lenna, pozycja zw ierzchnika jako wyzyskiwacza 
i p ro tek to ra zarazem , zobowiązanie poddanych do zaopatryw ania pańskiego stołu 
i posług zw iązanych z codziennym życiem — to są wszystko zjaw iska znane z h i
storii Europy (równie dobrze z legend o królu  A rturze, jak  i z historii Piastów). 
Nawet takie zjaw iska jak  przem ieszczanie się stolicy w trosce by dwór królew ski 
nie objadł terenów , w  których w ładca raczył ak u ra t się zatrzym ać, czy rozdrob
nienie dzielnicowe, czy p rak tyka , iż pow ietrze m iejskie czyni wolnym  — stw ie r
dzane w odniesieniu do dziejów Mongolii — były i naszym  przodkom  znane.

P raw da: w  w ypadku Mongołów w szystkie w ym ienione elem enty organizacji 
społecznej zasadzały się n a  podstaw ie dysponow ania bydłem , owcami, końmi, pod- 
tzas gdy zrąb  stosunków  społecznych w  Europie był powiązany z kw estią dostępu 
rio ziemi ornej. Nie zm ienia to jednak  fak tu , iż schem at stosunków społecznych 
nie różnił się zasadniczo. W polskiej litera tu rze  zauw ażył tę  zbieżność już K r z y 
w i c k i ,  nb. nie dostrzeżony przez autorów  książek tu  dyskutow anych. M ówił
o osobliwego rodzaju ustro ju  feudalnym  panującym  w śród koczowników; przy
puszczał zresztą, że oparty  na rozdaw nictw ie ziemi feudalizm  europejski m iał swą 
genezę w łaśnie w  podobnym  ustro ju  opartym  na lennej w łasności bydła >.

P ow staje wszakże pytanie dlaczego, skoro podobieństw a były tak  istotne, 
rozwój sił w ytw órczych poszedł w Europie dalej, podczas gdy w śród Mongołów 
czas jak  gdyby stanął? Dlaczego w  h istorii tego k ra ju  o feudalizm ie mówi się 
jeszcze w odniesieniu do XX w.? Dlaczego ten  feudalizm  był tak  m ało ew olucyj
ny? Dlaczego C zyngis-chan kupców  i rzem ieślników  cenił, ochraniał podczas 
swoich łupieżczych w ypraw , m iał ich w ielu w  swoim  otoczeniu — a mimo to n ie  
w ykształciła się g rupa kupców  ani rzem ieślników  m ongolskich? Dlaczego tak  
długo nie pow staw ały w Mongolii m iasta — a gdy pow stały, ich funkcje h an 
dlowe i w ytw órcze były  spełniane dzięki cudzoziemcom?

* Ludw ik B a z у 1 o w, Historia Mongolii, Zakład N arodowy im. Ossolińskich — 
W ydawnictwo, W rocław 1981, s. 455; S tanisław  K a ł u ż y ń s k i ,  Dawni Mongołowie, 
Państw ow y In sty tu t W ydawniczy, W arszawa 1983, s. 332; S tefan  K o j ł o, Suche  
Bator, K siążka i W iedza, W arszawa 1983, s. 332; Rom uald W o j n a ,  W ielki św iat 
nomadów. M iędzy C hinam i i Europą, „W iedza Powszechna”, W arszawa 1983 s. 329.

’ L. K r z y w i c k i ,  Ustroje społeczno-gospodarcze w  okresie dzikości i bar
barzyństw a, W arszaw a 1914, s. 254.
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R. W o j n a  odpowiada na to: nom adzi m ieli m niejsze od ludów  osiadłych 
szanse kom plikow ania swego sposobu bytow ania, a więc m niejsze szanse rozwoju. 
P rzyjm ijm y, że jest to odpowiedź praw dziw a. Nie w nikając w  m echanizm  p row a
dzący do takiego w łaśnie układu sp raw  przyjm ijm y za aksjom at, zbudow any na 
podstaw ie stw ierdzenia dużej statystycznej zbieżności, iż istn ieje współzależność 
osiadłości oraz wyższego stopnia rozw oju urządzeń społecznych. Nie odsuw a to 
jednak  py tan ia  dlaczego Mongołowie się nie sedentaryzow ali. W yjaśnienie tego 
przez k lim at czy w arunk i n a tu ra ln e  je s t w yjaśnieniem  pozornym. Po pierwsze 
z om awianych książek wynika, iż na owych mongolskich stepach były i regiony, 
k tóre w  późniejszych czasach pod upraw ę wzięto. Po drugie, o czym m ów i sam 
W ojna, n ie jedni koczownicy w h isto rii p rzestaw ali być koczow nikam i — chociażby 
gdy w  czasie swoich w ypraw  napotykali sprzy ja jące tereny. W końcu n asi w łaśni 
przodkowie też byli kiedyś najpew niej koczownikam i. Zresztą w ogóle te w y jaś
n ienia klim atyczne są chyba niewiele w arte . P raw da, Indianie, k tórzy  po przejściu 
(wówczas suchą nogą) Cieśniny Beringa skierow ali się w  trop ik i południow oam e
rykańsk ie pozostali ludźm i „prym ityw nym i”, podczas gdy ich pobratym cy w  regio
nach wyżej położonych stw orzyli w ielkie cyw ilizacje — ale to jest przypadek sk ra j
ny. Równie praw dziw e jest stw ierdzenie, iż m iejsc o klim acie G recji m ożna na 
kuli ziemskiej znaleźć wiele, zaś P artenon  tylko jeden. Skądinąd najszybszy, do 
czasu, rozwój gospodarczy — kapitalistyczny rozwój angielski — nas tąp ił w  k lim a
cie, jak  każdy może doświadczalnie sprawdzić, stosunkowo podłym. Zgadzam y się 
całkowicie — ba, bardzo nam  duchowo takie stanow isko odpow iada — ze zdaniem  
Wojny: „Odpowiedź na pytanie, dlaczego Mongołowie sta li się koczownikam i, d la
czego staroży tn i Grecy osiągnęli wysoki stopień k u ltu ry  nie może brzm ieć; bo byli 
żółci, bo byli b ia li” (W., s. 32). P rzyznajm y jednak, że często trudno  przeciw staw ić 
w izji rasistow skiej przekonyw ającą inną w izję historii. Dlaczego jedne ludy tańczą 
wokół ogniska, a inne rozłupały atom ? Zostawm y n a  chw ilę n a  boku py tan ia  czy 
ci p ierw si nie są szczęśliwi, czy ci drudzy w łaśnie rozłupaw szy atom  nie dali do
wodów barbarzyństw a źle ten  w ynalazek w ykorzystując — bądź py tan ie  czy w szy
scy nie tańczym y (naw et odm iennie to w yrażając) wokół jakichś ognisk i jakichś 
totemów.

Przeciw nicy w yjaśnień  w  rodzaju  „M ongołowie bo Mongołowie”, wszyscy sto i
m y im plicite  na stanow isku jednorodności rodzaju  ludzkiego. O drzucam y więc 
stw ierdzenia, iż to Bóg (natura) stw orzył jednych jako koczowników czy tancerzy 
wokół ogniska, a drugich jako ludzi przeznaczonych do wyższych celów. F ak tem  
jest jednak, że jedni tańczą, a inn i nie. M ówienie o zapóźnieniu tych pierw szych 
też niewiele rozjaśnia, gdyż staw ia py tan ie  dlaczego się zapóźnili; nad to  zakłada, 
iż jeśli poczekam y ileś tysięcy lat, to się rozw iną. T aka hipoteza zaś w cale n ie  jest 
pew na — choć em pirycznie spraw dzić się, rzecz jasna, już nie da. Nie je st pew ne 
czy naw et cywilizacje o w ielkim  stopniu skom plikow ania urządzeń społecznych, te, 
określm y je, w yrafinow ane cywilizacje azjatyckie bądź am erykańskie, były cyw i
lizacjam i ew olucyjnym i. Trudno to udowodnić, a le  n ieraz spraw ia w rażenie, że owo 
w yrafinow anie szło w  parze ze stagnacją, z petryfikacją , rutynizacją, zobrzędowie- 
niem  stosunków  społecznych.

Może droga w yjaśnienia prow adzi zresztą w łaśnie przez ten  osta tn i czynnik. 
Może to nie „baza”, a „nadbudow a” je s t odpow iedzialna za stagnację w ielu 

.społeczeństw ? „N adbudowa” ham ująca in icjatyw ę ludzką, ewolucję społecznych 
rozwiązań, petry fiku jąca  stosunki produkcji i osiągnięty stopień rozw oju sił w y
twórczych. Dla n iek tórych  społeczeństw  się to spraw dza. R. W ojna zw raca uw agę 
na despotyzm Czyngiśichana jako prow adzący do stagnacji i konserw atyzm u. 
T. Ł e p k o w s k i  w  „H istorii M eksyku” (Ossolineum, w  przygotowaniu) kładzie
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nacisk na nadbudow ę ideologiczną społeczeństwa prekolum bijskiego jako n a  is to t
ny  ham ulec jego rozw oju. Trudno chyba jednak  tak  w ytłum aczyć zacofanie tzw. 
ludów prym ityw nych. H istoria, jak  świadczą o tym  m. in. książki o Mongolii b ę
dące pretekstem  do napisania tych zdań, m a coraz większe osiągnięcia w  zakresie 
usta lan ia fak tów  z przeszłości rodzaju ludzkiego; osiągnięcia m aleją gdy przy
chodzi do w yjaśn ien ia dlaczego było tak  jak  było. H istorycy m ają  ty tu ły  do 
chw ały; h isto ria  — nie zawsze.

Jedno  zdaje się być w szkaże pewne: m onolinearne w izje rozw oju ludzkich 
społeczeństw  nie zna jdu ją  potw ierdzenia w  św ietle pogłębiającej się wiedzy o dzie
jach  k rajów  św iata „B”, w  tym  Mongolii. Dotyczy to m. in. teorii fo rm acji 
trak tow anej jako sekw encja stanów  organizacji społecznej realn ie istniejących 
i z n a tu ry  rzeczy przechodzących z jednego w  drugi. Pom ijając w spólnotę p ie r
w otną, odnosi się w rażenie, że z form acji zdefiniow anych w  dotychczas funkcjo
nującej m arksistow skiej teorii rozwoju, stosunkowo najpowszechniej w ystępow ał 
feudalizm . P rzyk ład  Mongolii, gdzie, będąc tak  różny był on jednocześnie tak  
podobny do europejskiego, bardzo w spiera tezę o stosunkowo dużej powszech
ności i, w  skali św iata, ponadczasowości tego ustro ju . Uogólniał rzecz swego cza
su C z a r n o w s k i :  „Feudalizm  zachodnioeuropejski średniowieczny, feudalizm
chiński w ieku VII przed Chrystusem , feudalizm  japoński w ieku XVI do X IX  po 
C hrystusie, feudalizm  polinezyjski i feudalizm  Ind ian  K olum bii b ry ty jsk ie j — 
nie m ają na pewno żadnego historycznego związku. A jednak  w  każdym  z tych 
w ypadków  m am y do czynienia z feudalizm em . Te sam e czynniki w yw ołują w  w a
runkach tych sam ych sku tk i te  sam e” s.

Z innych form acji nie w ystępowało powszechnie niewolnictwo (fakt od daw na 
uznany przez m arksistów ). P róby odnalezienia go jako zjaw iska społecznie zna
czącego np. w  h isto rii Polski, jak  wiadom o, nie udały  się. Nie znaleziono też 
tak iej fo rm acji w  Mongolii, nie znaleziono w  bardzo w ielu k rajach . Nie w ystąpił 
także powszechnie kap italizm  jako tw ór sam oistny. S praw a jest oczywiście b a r 
dzo dyskusyjna, gdyż pojaw ienie się kap italizm u angielskiego zmieniło w arunk i 
tego najw iększego, bezwiednie dokonywanego „eksperym entu”, jakim  jest rozwój 
ludzkości. Bardzo w iele okoliczności św iadczy jednak  o tym , iż istn iejące w  róż
nych k ra jach  przedkapitalistyczne ustro je  społeczne nie były „brzem ienne” k ap i
talizm em . Nie zm ieniłoby tego naw et udowodnienie, że gdyby nie Anglicy, tkactw o 
w  Indiach by rozkw itało (ten przykład  in teresow ał M arksa; lokalne indyjskie 
tkactw o na pewno zostało zabite przez produkcję angielską — pytan ie tylko czy 
było zw iastunem  kapitalizm u dostatecznie silnym , by k ra j szedł drogą kap ita li
styczną gdyby Anglicy się nie pojawili)*

Zrew idow anie w idzenia teorii form acji jako sekw encji realn ie i spontanicznie 
następujących po sobie nazw anych w  niej ustro jów  społeczno-gospodarczych je st 
konieczne nie tylko dlatego, iż ich desygnatów  w  w ielu  społeczeństwach n ie  od
najdujem y, ale rów nież dlatego, że w iele system ów  organizacji społecznej realn ie 
w  h istorii istniejących nie znalazło w  niej odbicia. M arks zdaw ał sobie spraw ę 
z istnienia „m arginesów ” n ie  objętych przez teorię, gdy mówił o tzw. azjatyckim  
sposobie produkcji. Z czasem tak ie „prow izoryczne” załatw ienie spraw y okazało 
się nie w ystarczające. Do tego „azjatyckiego” w orka w rzuca się w  końcu, jak  się 
okazało w  m iarę postępów wiedzy, w iększą część dziejów ludzkości. D ziesiątki 
w ieków cyw ilizacji k ra jów  takich  jak  Chiny, Indie, w iele w ieków historii św ia
ta arabskiego itd., itd., w  oczywisty sposób cyw ilizacji i h istorii bardzo różnych, 
jest „załatw ione” jednym  i to najm niej w teorii form acji opracowanym  pojęciem.

г. S. C z a r n o w s k i ,  Założenia m etodologiczne w  badaniu rozw oju społe
czeństw  ludzkich, [w:] Dzieła t. II, W arszaw a 1956, s. 208—210.
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R easum ując: sądzę — i przeczytane książki o historii Mongolii u tw ierdzają 
m nie w  tym  przekonaniu — że z czasem wzbogacona teoria form acji stanie się 
zbiorem  modeli, swego rodzaju instrum entarium , użytecznym  dla badacza, gdyż 
stw arzającym  punk ty  odniesienia, pozw alającym  w  m iarę precyzyjnie porów ny
w ać — a nie bezpośrednim  opisem rzeczywistości’. Do tych modeli realna rzeczy
wistość będzie się zbliżać w określonym  stopniu, a nie adekw atnie przystaw ać.

Gdy się przyrów nuje dzieje Mongolii do konceptów  takich jak  „feudalizm ” 
czy „kapitalizm ”, nasuw a się jeszcze jedna uwaga. Dlaczego mianow icie w  M on
golii nie pow stał kapitalizm , k tóry  chcielibyśm y nazwać „indukow anym ”? R. W oj
na bardzo słusznie zauważa, że w  trakcie ekspansji kolonialnej okazało się, iż 
„Europejczyk um iał — — o wiele lepiej niż daw ny nom ada niszczyć, ujarzm iać 
trw a le j” (W., s. 266). Słowa te mogą być lekcją skrom ności dla nas, E uropejczy
ków, którzy, zapom inając o okrucieństw ach dokonyw anych przez Białych, do 
dziś w spom inam y o krw aw ych T atarach . W ypada wszakże zadać pytan ie dlaczego 
w  niek tórych  w ypadkach ujarzm ianie przez Europejczyków  prowadziło do rozbu
dowy lokalnego ap a ra tu  wytwórczego, a w innych nie. P raw da, ta  rozbudow a 
służyła przede w szystkim  Europejczykom  i była im m anentnie pow iązana z eksplo
atac ją  ludów  kolonialnych. A parat wytw órczy był rozbudow yw any tak , by służyć 
eksploatatorom , a nie by stw arzać podstaw y rozwoju m ającego zaspokoić ówczesne 
i przyszłe potrzeby miejscowe. Nie da się jednak  ukryć, że alternatyw ą dla tych 
wszystkich praw d jakże często nie był n ieskrępow any rozwój zdom inowanych 
społeczności, lecz stagnacja, petry fikacja stosunków  społecznych, rela tyw ne zacofa
nie w  m iarę jak  otaczający św iat zdobywał przewagę. P ytan ie czy doraźnie i p e r
spektyw icznie bardziej opłaca się żyć w  społeczeństwie stagnacyjnym , ale rządzić 
się sam em u, czy być pociągniętym  za głowę do rozw oju w  przemożnej części s łu 
żącego innym , jest a lternatyw ą, w  której rozsądnego w yboru chyba nie ma. Głów
ni zainteresow ani, ci eksploatowani, n a  różne sposoby opowiadali się za pierw szym  
jej członem. Czy trw aliby  w  swym wyborze gdyby pojawiło się europejskie w y
zw anie bez europejskiej dom inacji jest nie do spraw dzenia.

W w ypadku Mongolii ekonom iczna penetrac ja  obca pojaw iła się późno, była 
stosunkowo słaba i specyficzna. Nie pojaw ił się tu  tak  dobrze znany z Trzeciego 
Św iata ty p  w zrostu zorientowanego na zew nątrz. Przyniosło to ów dwoisty, 
w spom inany wyżej skutek. M niejszą eksploatację ludności i stagnację. Nie prze- 
konyw uje nas teza o okrutnym  w yzysku mongolskich ąuasi-pańszczyźnianych p a 
sterzy, aratów , przez miejscowych quasi-feudalów . Dopóki daniny przez tych 
pierw szych oddaw ane były przeznaczone na zaopatrzenie pańskiego stołu, a posłu
gi m iały zaspokoić potrzeby pana i jego otoczenia — nie powinny być one tak  
bardzo ciężkie (naw et jeśli, co nie do zakw estionow ania, system  był społecznie 
niespraw iedliw y ze swej istoty). W historii Polski — by wziąć najbliższy przy
kład  — praw dziw ie okru tny  wyzysk chłopa pojaw ił się gdy z p roducenta n ad 
wyżki przeznaczonej na pański stół sta ł się on w łaśnie kółkiem  w m echanizm ie 
gospodarki produkującej na zewnątrz·. Skoro w  Mongolii tego nie było (ew entual
nie pojaw iło się późno i w  m ałym  stopniu), pow staje pytanie po co by m iano 
tych ara tów  aż tak  wyzyskiwać? Co by m ongolscy m ożnowładcy robili z nag ro 
m adzonym i daninam i bądź nadm iernym i św iadczeniam i? Przecież naw et p iram id  
tam  nie budow ano, pałaców  też niew iele (inw estycje nieprodukcyjne, zużycie nad
w yżki nie n â  rozbudowę ap a ra tu  produkcyjnego, lecz dla um ocnienia pozycji g ru 
py dom inującej — zjaw isko typowe dla „azjatyckiego sposobu produkcji”).

Z astanaw ia dlaczego w Mongolii n ie  pojaw ił się w zrost zorientow any na zew 
nątrz. Czy ogrom na odległość do pokonania lądem  uniem ożliw iała tran sp o rt to 
warów , k tó re  Mongolia mpgłaby ew entualnie produkować, a czyniła nieopłacalnym  
eksport produktów  hodoWii jako zbyt tanich? Ten czynnik mógł oczywiście duże 
tłum aczyć. Jeszcze współcześnie, gdy M ichał K a l e c k i  z grupą w spółpracow ni
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ków  próbow ał dla celów ćwiczeniowych zbudować niby pro jek t planu gospodar
czego dla Mongolii, natknął się na trudny  do rozw iązania problem  co można 
opłacalnie eksportow ać. Nawiasem  mówiąc, w ym yślił rozw iązanie ciekawe: tw ie r
dził, iż Mongolia pow inna się W yspecjalizować w produkcji farm aceutyków . Część 
ich produkuje się podobno w oparciu o surow ce pochodzenia zwierzęcego; sam e 
stanow ią p roduk t n a  tyle przetworzony, że jego cena uspraw iedliw ia poniesienie 
wysokich kosztów  transportu ; m ała objętość i w aga tran sp o rt ułatw ia.

Skoro jednak  n ie w zrost zorientow any na zew nątrz (załóżmy, iż rzeczywiście 
nie można było znaleźć produktów  dostatecznie opłacalnych w  danych w arunkach  
transportow ych) to, zapytajm y, dlaczego n ie  następow ało w ciąganie Mongolii w 
orbitę św iatow ej gospodarki kapitalistycznej jako rynku  zbytu. Z przeczytanej 
lek tu ry  zdaje  się w ynikać, iż przyczyną było to, że sprzedaw cam i tow arów  byli 
tu  głównie Chińczycy, nie reprezen tu jący  an i światowego, ani rodzimego k a p ita 
lizmu. Chińscy kupcy zm ierzali do dużego zysku z małego obrotu, często do zys
ków lichw iarskich. F irm y zachodnioeuropejskie pewno tu  nie docierały z powodu 
trudności stw arzanych przez odległość, bądź z powodu rynku  potencjalnie zbyt 
wąskiego. W każdym  razie spraw ę w arto  by rozpatrzyć. W końcu historyk po
w inien pytać nie tylko o przyczyny i przebieg tego co zaszło, ale również o to 
dlaczego pew ne zjaw iska nie w ystąpiły. Z punk tu  w idzenia rozw ażań nad rozw o
jem  Trzeciego Ś w iata p łynie w każdym  razie z rozpatryw anej kw estii nauka, iż 
profil gospodarczy państw a dominującego był n ie  najm niej w ażny dla zdom ino
wanego.

1+

D ruga grupa uwag, pow stałych na m arginesie lek tu ry  już tylko książek L ud
w ika B a z y l o w a  i S tefana K o j ł o ,  dotyczy rew olucyjnych przem ian jak ie  
przeżyła M ongolia w  X X  w. W szystkie te przem iany — jak  je  pokazują obydwaj 
autorzy  — zdają się bardzo trzecioświatow e w  swej genezie, a co najm niej po
dobne do innych ruchów  rew olucyjnych św iata zacofanego w latach dw udziestych 
i trzydziestych. Niepodległość, jak ą  uzyskała M ongolia przez wyzwolenie się od 
Chin w  1911 r., była, nazw ijm y tak , konserw atyw ną niepodległością. L. Bazylow 
nazyw a pow stały tw ór państw ow y „m onarchią feudalno-teokratyczną” (B., s. 254) 
i trudno odm ówić tej nazw ie słuszności, gdy się zważy na trw ające  stosunki spo
łeczne oraz zasiądnięcie na tronie zw ierzchnika wyznawców lam aizm u, żywego 
wcielenia Boga, bogdo-gegena. „K onserw atyw na niepodległość” nie była wszakże 
zjaw iskiem  w yjątkow ym  w kra jach  w yzw alających się, naw et jeśli przypadek 
Mongolii zdaje się w yjątkow o ciekaw y zarówno z punk tu  w idzenia socjologii r e 
ligii, jak  socjologii państw a.

D rugim  zjaw iskiem  typow ym  dla kręgu k rajów  „B” (jeśli wolno użyć okre
ślenie „typow e” w świecie nieograniczonej zmienności) było szarpanie Mongolii 
przez w ia try  historii. Ten k raj zawsze był pomiędzy Rosją a Chinam i, zza k tórych  
w ysuw ały się jeszcze niekiedy interesy japońskie. Sam  słaby, m usiał staw iać na 
jednego z sąsiadów  przeciw  drugiem u. W epoce, o k tórej tu  mowa, zw racał się — 
w edług Bazylowa i Kojło — ku  Rosji, natu ra lnej przeciw w adze Chin. Ciekawe, że 
ku Rosji patrza ł zarówno bogdo-gegen, jak  rew olucjoniści. N ajpierw  ku carowi, 
potem  ku bolszewikom . I znowuż: nie była to sy tuacja w yjątkow a w Trzecim  
Świecie, zwłaszcza ówczesnym azjatyckim . Początkowe kon tak ty  K uom intagu 
i. Rosją radziecką są szeroko znane. Ciekawe jednak , że naw et po dokonaniu przez 
K uom intang zw rotu, japońska p resja  n a  C hiny sprzyjała kierow aniu  oczu C hiń
czyków w łaśnie ku Rosji. Jerzy  B arthel de W eydenthal, Poseł RP w  Chinach, 
pisał w lipcu 1936 r.: „Chociaż Czang K aj-szek w rogi je s t bezwzględnie Sowietom, 
to sym patie rosyjskie, w spom agane propagandą rosyjską prasow ą i za pomocą
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obrazów kinem atograficznych, w ykazujących silą m ilita rną  Sowietów (np. m ane
w ry  pod K ijow em  1935 r.) w zrastają  w śród patriotycznych elem entów  młodzieży, 
a naw et m łodych oficerów  i sfer politycznych, dochodzących stopniowo do po
glądów, że jest to jedyny ra tunek  przed Japon ią” s.

W arto w  rozw ażanym  kontekście wspom nieć opinię tegoż posła, przeciw sta
w iającego (lipiec 1936) zachowanie się R osjan w  Mongolii zachow aniu się C hiń
czyków i Japończyków. Mówił on o „aksam itnej ręce” Rosjan, ich „nie w trącan iu  
się do szczegółów adm inistracji” oraz n ieupokarzan iu  miejscow ych urzędników  
i oficerów  arogancją i okazywaniem  wyższości. Tym czasem  Japończycy — k on ty 
nuow ał m ając na m yśli chyba ich obecność w  Mongolii W ew nętrznej — postę
pu ją przeciw nie: „nasyłają zawsze m asę m ałych a zarozum iałych urzędników , 
k tórzy swą zarozum iałością, poczuciem wyższości i b rak iem  ta k tu  drażnią m iej
scowych”.

W dalszym ciągu raportu  B arthel de W eydenthal, k tóry  na pewno nie m iał 
sym patii do Rosjan a Mongolię uw ażał za ich p ro tek to ra t stw ierdzał iż „M on
gołowie są dum ni i o dużym poczuciu niezależności” ; politykę radziecką w idział 
jako św iadom ie zm ierzającą do uniknięcia błędu Chińczyków, polegającego jego 
zdaniem  na nieposzanow aniu mongolskiej au to n o m ii4.

O „trzeciośw iatow ości” mongolskiej rew olucji można mówić także gdy się 
zważy,, jak  w ielką rolę w  jej genezie (i przebiegu) odgryw ały hasła narodow e. 
Ta rew olucja zaczynała się od w alk i o em ancypację narodow ą — w konsekw encji 
p rzejm ując z czasem także klientelę innych ruchów  podnoszących te  same hasła. 
Na K ubie było podobnie — socjalna rew olucja zaczynała się od narodow ych haseł 
(przeciw dom inacji USA). Nie inaczej przebiegały spraw y w  Chinach, gdzie szło
0 pozbycie się Japończyków  (wspom niany J. B arthel de W eydenthal w  listopadzie 
1936 г.: „Obawiać się można, że Japon ia czy je j koła wojskow e prow adzą dość 
niebezpieczną grę: chcąc poddać Chiny swoim w pływ om  budzą Chiny i ich nacjo
nalizm , ich uśw iadom ienie narodow e i konsolidują rozproszkowany dotychczas o l
brzym i naród; chcąc w yelim inow ać niebezpieczeństwo kom unizm u i odsunąć go 
od siebie jak  najdale j — o tw iera ją  raczej dla jego wpływów w ro ta” 5).

W Mongolii walczono o pozbycie się Chińczyków. Biograf Suche B atora, czoło
wego mongolskiego rew olucjonisty, odnotow ał jego obecność n a  upokarzającej ce
rem onii likw idacji autonom ii Mongolii, kiedy to Chińczycy zm usili bogdo-gegena 
do w ejścia do Pałacu bocznymi drzw iam i (lu ty  1920; K., s. 110—111). O dnotow ał 
jego sprzeciw  wobec rozw iązania przez nich arm ii m ongolskiej. Odnotował, last 
but not least, sform ułow ania pierwszego dokum entu pow stałej z rew olucyjnych 
kółek M ongolskiej P a rtii Ludowej: „Oczyścić k ra j od okrutnych wrogów, szko
dzących spraw ie narodu  i religii. Odzyskać u tracone przez Mongolię p raw a, w zm oc
nić państw o i religię, n ieustępliw ie bronić narodu  mongolskiego”. Zaraz w  n as tęp 
nych słowach była w  tym  dokum encie m owa także o tym , iż należy „zrewidować
1 zm ienić w ew nętrzną politykę k ra ju , troszczyć się jak  najusiln iej o in te resy  a ra -  
tów, bronić ich p raw  i położyć kres cierpieniom  m as pracujących i wyzyskowi 
człowieka przez człowieka” (czerwiec 1920; K., s. 131) — ale naw et uw zględniając 
je, zaskakuje, jak  in ternacjonalistyczna i skupiająca uw agę n a  konflikcie k laso
wym  ideologia kom unistyczna była w  tym  w ypadku nośnikiem  em ancypacji n a 
rodowej. Ciekawe, że gdy rew olucjoniści w prow adzili nowy kalendarz (1924), za 
początek ery  przy ję li rok 1911, a n ie  rok swego zw ycięstw a — 1921. Nie w ydaje 
się by było to dyktow ane tylko ta k ty k ą .

* A AN, MSZ, nr 54 l i ,  k. 18. 
■* Tamże, k. 31.
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Obok haseł w yzw olenia spod obcej dom inacji by ła jeszcze jedna droga, w 
której rew olucjoniści mongolscy podnosili kw estie em ancypacji narodow ej: p ro 
gram m odernizacji k ra ju . C harakterystyczne, że podstaw ow y dokum ent I Z jazdu 
Mongolskiej P a r tii Ludow ej (marzec 1921 r.) mówił m. in.: „Problem y polityki 
zewnętrznej i w ew nętrznej, życia religijnego, zm iany ustalonych w  historycznym  
rozwoju obyczajów, tradyc ji i by tu  ekonomicznego p artia  będzie rozwiązywać 
zgodnie z duchem  czasu przeżywanego przez narody całego św iata i ch a rak te 
rem  przyszłych zm ian w  w ydarzeniach n a  skalę św iatow ą, w yłącznie dla dobra
i postępu narodu  m ongolskiego” (B., s. 301). Owo nadążenie za duchem  czasu
i postępem  stanow iło isto tny  p unk t m yśli m ongolskich — podobnie jak  innych 
trzecioświatowych — rew olucjonistów .

W. R o d z i ń s k i  napisał swego czasu o uczestnikach ruchu pro testu  1919 r. 
w Chinach (tzw. Ruchu 4 M aja): „Część uczestników  R uchu 4 M aja uznała teraz 
za swoją ideologię m arksizm -leninizm . Ich zdaniem  był to św iatopogląd dostar
czający im  w szystkich niezbędnych zasad i w ytycznych, by urzeczyw istnić to, co 
uważali za podstaw ow e zadanie stojące przed nim i, tj. m odernizację i ponowne 
wyłonienie się Chin jako wielkiego i potężnego k ra ju ” 9. Toute proportion gardée, 
tryb  rozum ow ania rew olucjonistów  m ongolskich był chyba podobny. W zasad
niczym elemencie, w ątku  em ancypacji narodow ej, dążenia jednych i drugich nie 
różniły się zaś od, powiedzmy, rozum ow ania K em ala A ta tü rka  — naw et jeśli ten, 
dla realizacji podobnego celu w ybra ł drogę m odernizacji kapitalistycznej.

O statn ia trzeciośw iatow a cecha rozpatryw anej rew olucji (przynajm niej o s ta t
nia z dostrzeżonych przez nas w  m ateria le  zgrom adzonym  przez Bazylowa i Kojlo) 
to specyficzna rek ru tac ja  rew olucjonistów . Na tle  bezim iennych aratów , dla w ielu 
powodów praw dopodobnie stosunkowo łatw ych do poderw ania do wszelkiej w alki, 
w yraźnie w yodrębnia się niewielka, a stosunkowo św iadom a swych celów elita 
rew olucyjna. Nie rek ru tu je  się z ludu, a przynajm niej nie bezpośrednio z ludu. 
W prawdzie zarówno Suche Bator, jak  Czojbałsan pochodzili z rodzin w yraźnie 
ludowych, ale ich przystąpienie do działalności rew olucyjnej nastąpiło  gdy, czy 
to dzięki ponadprzeciętnym  zdolnościom i predyspozycjom , czy dzięki szczęśliwym 
przypadkom , wspięli się już nieco w  h ierarch ii społecznej i dzięki podejm ow anym  
zajęciom zyskali szerszy pogląd n a  św iat. Suche B ator w  jakim ś momencie swego 
życia odbył szkołę podoficerską, pracowrał w  d rukarn i, dostaw ał kolejne dżinsy 
(kulki) do czapki — naw et czerwoną w raz z niższym ty tu łem  szlacheckim. Szkołę 
podoficerską czy pracę w  d rukarn i trzeba docenić na tle ówczesnego stanu  M on
golii — a czerw ony dżins podobno oznaczał już bardzo wysoką pozycję w  hie
rarch ii urzędniczej. Z kolei Chorłogijn C zojbałsan jak im ś zbiegiem okoliczności 
tra fił do lokalnej szkoły tłum aczy, potem  do Irkucka, gdzie uzupełnił w ykształce
n ie przynajm niej w  zakresie 3 klas szkoły podstaw ow ej. Skład pierwszych kółek 
rew olucyjnych zorganizow anych przez Suche B atora i Czojbałsana był rów nie 
charakterystyczny: urzędnicy (niekiedy n aw et nie najniżsi), dziennikarz, nauczyciel, 
lamowie. Można oczywiście argum entow ać, że podobny, urzędniczo-in telektualny 
skład m iew ały analogiczne kółka w  początkach wszelkiej działalności rew olucyj
nej, ale odnosi się w rażenie, że w  Trzecim  Świecie opisyw ane zjaw isko je s t b a r
dzo silnie zaakcentow ane. Podobnie silna w w ypadku Trzeciego Św iata jest rola 
idei nap ływ ających  z zew nątrz; Kojło akcen tu je  ją  w analizie przypadku m on
golskiego (kontak ty  rew olucjonistów  z R osjanam i żyjącym i na miejscu, bądź po
znaw anym i w  trakcie podróży Mongołów do Rosji).

•W . R o d z i ń s k i ,  Chiny w  ogniu. Rew olucja w  latach 1925—1927, W rocław  
1983, s. 26.
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*
Bardzo ciekaw e byłoby prześledzenie losów rew olucji mongolskiej po jej zw y

cięstwie. Tu jednak, szczerze mówiąc, książka Bazylowa — bo ten au to r poświęca 
okresow i porew olucyjnem u najw ięcej m iejsca — pozostawia niedosyt. Bazylow 
zestaw ia podstaw owe fak ty  — m niej je analizuje. P odaje fak ty  za oficjalną m on
golską w ykładnią dziejów najnowszych. Uczciwie pisze, że, powiedzmy, kogoś 
u z n a n o  za szkodnika społecznego — nie angażując własnego sądu w  m eritum  
spraw y. A przecież chciałoby się w yrazić życzenie by czy ten, czy inny au to r 
p r z e a n a l i z o w a ł  historię Mongolii, biorąc pod uw agę oficjalne dokum enty, ale 
na nich nie poprzestając. Nie uznając żadnej decyzji czy w ybranej drogi za „jedy
nie w łaściw ą” (B., s. 328, à propos przezwyciężenia „prawicow ych odchyleń” w 
1932 r.), lecz pokazując cały w achlarz możliwych wyborów, przew idyw lane kon- 
sek\vencje w yborów  odrzuconych oraz rea lne  konsekw encje drogi w ybranej. P o
kazując zachodzące procesy na tle porównawczym , gdyż wymowa stw ierdzanego 
fak tu  jest inna gdy w ystępuje on tylko w jednym  kraju , a inna gdy pojaw ił się 
w  każdym  z porównyw alnych procesów postrew olucyjnych. To osta tn ie dotyczy 
np. socjologicznych zjaw isk w  łonie obozu rew olucyjnego po zwycięstwie. Nie da 
się ich sprow adzić do takich  czy innych cech ch arak te ru  (wad charak teru) takiego 
czy innego przywódcy. W arto pam iętać, iż „pożeranie w łasnych dzieci” przez 
rew olucję w ystępowało chociażby w  Rew olucji F rancuskiej, a n ik t nie tw ierdzi, 
jakoby przyczyną tragicznego zjaw iska były cechy osobiste R obespierre’a. Sam i 
skłonni bylibyśm y raczej tw ierdzić, że to proces historyczny nie przypadkowo 
w ysunął .na czoło człowieka o cechach R obespierre’a. Powyższe nie zdejm uje z kon
kretnego człowieka odpowiedzialności czy to za zbrodnie, czy za prow adzoną po
litykę — stw ierdza tylko, że osąd typu sędziowskiego historykow i n ie w ystarcza.

Innym , w ażnym  d'.a teorii rew olucji zagadnieniem , k tóre w  w ypadku M on
golii rysu je  się szczególnie ciekawie jest kw estia  postępującej radykalizacji rew o
lucji. Przecież ta  mongolska rew olucja zaczyna od u trzym ania bogdo-gegena na 
tronie, a kończy (choć nie najw łaściw sze to słowo) na w ytrzebieniu elem entów  
dawnego porządku w  jak  najszerszym  zakresie. Można w  tym  widzieć naśladow 
nictwo, czy bezpośrednie oddziaływ anie przykładu radzieckiego (trzeba pam iętać
o radzieckiej obecności wojskowej w  Mongolii!). Można widzieć typow e dla ruchu  
kom unistycznego zdum iewająco dalekosiężne p lanow anie polityczne, połączone ze 
sw oistym  m istrzostw em  taktycznym 1. W końcu tak i fazowy proces pogłębiania 
przem ian w ystąpił w  każdym  z k rajów  obozu. Można wszakże widzieć także ty 
pową cechę głębokiego procesu rew olucyjnego. Ten pociąg się n ie  zatrzym uje; po 
pierwszej fazie przychodzi następna, potem  dalsze. Tak było w  R ew olucji F ra n 
cuskiej, tak  było w  Rewolucji Październikow ej, pewno w innych — takich, k tó re  
trudno podejrzew ać o bezpośrednie naśladow nictw o czy działanie inspirow ane — 
także.

W ystępuje w  rew olucjach tendencja do pogłębienia aż do jednego z dwóch 
wyjść: klęski (Therm idor) bądź dogłębnego przekształcenia społeczeństwa. Ta druga 
sy tuacja oznacza przekształcenie prak tycznie bezpow rotne w  sferze s tru k tu ry  — 
co nie w yklucza dojrzenia w  jakim ś momencie w  społeczeństwie py tan ia  czy godne 
podtrzym anie w artości (czy to dawne, czy z zakresu  wyjściowych haseł rew olucji), 
nie zostały »w tym  procesie pogrzebane i czy w  ten  sposób ocena przem ian nie 
była za w ysoka. Nie wyklucza dojrzenia py tan ia czy rew olucja nie doszła do za
negow ania siebie.

Powyższe nie przeczy oczywiście możliwości pojaw ienia się radykalizacji in 
spirow anej w procesach {-ewolucyjnych tylko częściowo spontanicznych.

' I

D ruga spraw a, pow iązana z kw estią radykalizacji, a rysująca się n a  p rzy 
kładzie m ongolskim  bardzo ciekawie, to zagadnienie stosunku m odernizującej re 
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wolucji do trad y c ji narodow ej. Szczególnie jaskraw o w ystępuje ono gdy mowa
0 religii i  Kościele, ale je s t znacznie szersze. P y tan ie je s t takie: jak  unowocześ
nić k ra j, zwiększyć jego potencjał rozwojowy, w prow adzić spraw iedliw sze sto 
sunki społeczne — nie naruszając jednocześnie tego, co stanow i o ku lturze narodu. 
Nawet w  w ypadku najliberaln ie jszej, ale zm ierzającej do realizacji społecznych 
celów i rozwoju gospodarczego rew olucji, trudno by sobie wyobrazić pozostawienie 
Klasztorów z tysiącam i lam ów  i z ich siłą polityczną, n ie tkniętych dóbr k lasztor
nych z panującym  w  nich  poddaństw em , k u ltu  osób, w  k tóre jakoby wcielało się 
bóstwo, ty tu łów  i upraw nień  świeckich książąt, poddaństw a aratów , średniowiecz
nych reguł sądow nictw a. Nie sposób wszakże uniknąć py tan ia do którego m om entu 
dziwaczne — z „nowoczesnego” (w prak tyce europejskiej) punk tu  w idzenia — 
stroje bądź organizacja relig ijna są czynnikam i sprzecznym  z jakkolw iek definio
wanym postępem , a od którego są elem entam i k u ltu ry  narodu. P roblem  tak i s ta je  
nie tylko przed rew olucjonistam i k rajów  zacofanych, ale i przed tym i, którzy zm ie
rzają do ich rozw oju drogą nierew olucyjną. Jak  przeprow adzać niezbędną przy
najm niej w pew nych punktach  m odernizację bez tego by sprowadzić istotne z p u n 
ktu w idzenia samopoczucia narodowego w artości do sklepu z pseudoludow ym i w y
robami, skansenu budow nictw a religijnego, czy „krajow ego kąc ika” w barze u ltra 
nowoczesnego 'hotelu H ilton.

We w spom nianej wyżej uchw ale I Z jazdu M ongolskiej P a rtii Ludowej (marzec 
1921) rew olucjoniści mongolscy mówili, że „P artia  będzie usuw ać i likw idować 
łagodnymi w  m iarę możliwości zabiegam i — nie cofając się jednak  w  razie po-

11 trzeby i przed stosowaniem  zdecydowanych środków  — tylko te obyczaje, tradycje
1 instytucje, k tóre są całkowicie bezużyteczne, lub też te, k tóre n ie  odpow iadając 
duchowi czasu przeżyły się na zawsze i przynoszą tylko szkodę” (B., s. 301). Realnie 
przem iany poszły, jak  się zdaje, bardzo daleko. Nie m am y kom petencji do oceny 
czy likw idacji uległy tylko insty tucje  i obyczaje „całkowicie bezużyteczne”, „prze
żyte na zawsze” i „przynoszące tylko szkodę”. Nie wiem y naw et, co m ów ią n a  ten 
tem at prowadzący w  Mongolii poważne badania etnografow ie. Chcemy powiedzieć 
tylko, że pow ażne przedyskutow anie w śród historyków  zagadnienia „ku ltu ra n a 
rodowa i tradyc ja  a m odernizacja i rozwój” n a  przykładzie Mongolii byłoby b a r
dzo instruk tyw ne z uw agi na w yjątkow o duży dystans oddzielający obraz cyw ili
zacji, w punkcie w yjścia i am bicje co do stanu  pożądanego.

O statn ia ze spraw , k tó rą  chcemy tu  poruszyć jako ciekaw ą dla pogłębienia 
przy okazji jakichś dalszych studiów  nad histo rią  porew olucyjnej Mongolii, to 
profil i tempo jej rozw oju gospodarczego. To, że w szystko zawsze w zrasta, na 
poparcie czego dostajem y m asę słabo pow iązanych i często niem ożliw ych do in te r
pretacji liczb, w iem y i z bezpośredniego wieloletniego doświadczenia. By jednak  
zrozumieć doświadczenie mongolskie, w  tym  także by je  praw dziw ie docenić, po
trzebowalibyśm y krytycznej analizy tam tejszego w zrostu  gospodarczego. Analizy 
nie tylko tego co zdecydowano, ale również innych w yborów  możliwych, a odrzu
conych. Podania inform acji nie tylko n a  tem at tego co osiągnięto, ale krytycznej 
analizy tego co osiągnięto n a  tle  tego, co można było osiągnąć (naw et gdyby 
ta analiza prow adziła do wniosku, że nic więcej nie można było osiągnąć). Analizy 
społecznych kosztów rozwoju. Analizy stosowalności przyjętej metodologii p lano
wania do lokalnych w arunków  (otoczenia społecznego i substancji gospodarczej). 
Analizy m echanizm u decyzyjnego.

Córka znajom ych niedaw no oświadczyła, że czy to z geografii, czy z historii 
nie m usi się uczyć o, powiedzmy, W ęgrzech, bo i tak  wszystko już wie. „Skąd 
Wiesz?” — zapytali rodzice. Odpowiedziała, że uczyła się już o innych k rajach  
RWPG, a na W ęgrzech na pewno też „dawniej było źle chłopom i robotnikom ,



3 5 4 M A RCIN K U LA

a po w ojnie został podjęty w ysiłek uprzem ysłow ienia”. Chciałbym  w yrazić na; 
dzieję, że w  przyszłości przeczytam y prace historyczne o porew olucyjnej Mongolii' 
głębiej uw zględniające je j specyfikę, pokazujące konflikty, trudności, sukcesy i po, 
rażki. P race porów nujące ją  z innym i k rajam i. Nb. tylko na tle  tak iej analizj. 
m ożna będzie w  pełni docenić te z tam tejszych dokonań, k tóre zostały uwieńczone 
sukcesem.
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