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ANDRZEJ POPPE

O tytule wielkoksiążęcym na Rusi

Geneza ty tu łu  wielkoksiążęcego na Rusi pozostaje do w yjaśnienia. 
Czas długi nie traciło aktualności tw ierdzenie, głoszone od roku 1885 
z katedry  uniw ersyteckiej, że „od połowy XI w. nosiciel w ładzy zwierz­
chniej, książę kijowski, był nazyw any wielkim  księciem ” *. Jednakże od 
la t sześćdziesiątych i szczególnie siedem dziesiątych naszego stulecia bar­
dziej powszechny staje się pogląd o pierwotności ty tu łu  wielkoksiążęcego 
na Rusi, właściwego rzekomo władcom kijowskim  już w  wieku IX  2. Pod­
jęta  przed ponad siedemdziesięciu laty  próba związania początków tego 
ty tu łu  z drugą połową XII wieku, pozostaje najbardziej przejrzystym  
zestawieniem  m ateriału  źródłowego, ale ograniczenie kw erendy do trzech 
latopisĎw nie mogło przynieść przekonyw ającej odpow iedzi3. Niektórzy 
badacze dostrzegając zagm atwanie chronologiczne i znaczeniowe unikali 
przypisywania zasadniczego znaczenia tem u tytułow i, kładąc akcent na 
insty tucję „starszeństw a” wśród książąt ru sk ich 4, lub w ręcz negując 
urzędowy charak ter ty tu łu  wielkoksiążęcego również w  XI—XII w .5. 
Rozbieżności opinii łączą się w  tym  czy innym  stopniu z poglądam i na 
ustrój polityczny i władzę zwierzchnią państw a staroruskiego, ale i w y­
nikają z niedoceniania potrzeby w eryfikacji źródłoznawczej poszczegól­
nych przekazów oraz przede wszystkim  z rozum ieniem  towarzyszącego 
wyrazowi książę przym iotnika „wielki” wyłącznie jako członu składowego 
ty tu la tu ry  seniorów kijowskich, ich urzędowego ty tu łu  podkreślającego

1 W. O. K l u c z e w s k i j ,  Soczinienija  t. VI, M oskw a 1959, s. 136. To stan o­
w isk o  przyjął za punkt w yjścia  dla w łasnych rozważań ostatnio J.-P . A r r i g n o n ,  
Usage et va leu r  du t i tre  de G rand-Prince  (V elik ij  knjaz) dans la Russie du  nordi- 
-es t aux  X l l l e  et X lV e  siècles, Bordeaux 1979, s. 4, 6 (nadbitka).

2 P ogląd ten od w ielu  lat konsekw entnie, ignorując w szelk ie  g łosy krytyczne,
reprezentuje B. A. R y b a k ó w ;  zob. ostatnio jego: K ije w s k a ja  Ruś i russkije
kn ia żes tw a  X II—XIII w w . ,  M oskwa 1982, s. 328, 416, 476. Zob. też np.: W .  S z u r  
s z a r  in ,  S ow riem ien n a  ja burżuazna ja  is toriografija  d rew n ie j  Rusi,  M oskw a 1964, 
s. 158; I. Ja. F r o j a n o w ,  K ije w s k a ja  Ruś, L eningrad 1980, s. 25 n.; M. B. S w i e r -  
d ł o w , Genezis  i s tru k tu ra  fieodalnogo o bszczes tw a  w  dr iew n ie j  Rusi,  Leningrad  
1983, s. 32 nn. Por. też podręczniki akadem ickie, np. Istorija  SSSR. S dr iew n ie js zych  
w riem ien  do konca X V III w.,  red. В. R y b a k ó w ,  M oskwa 1983, s. 56, 95 n.

3 L. K. G ö t z, Der Titel „G rossfürst” in den ältesten  russischen Chroniken,
„Zeitschrift für O steuropäische G eschichte” t. I, 1911, s. 23— 66, 177—213. Por. też  
K. R. S c h m i d t ,  Soziale Terminologie  in russisschen T e x te n  des frühen M it te l ­
a lters  bis zu m  Jahre 1240, K openhagen 1964, s. 293 n., 524.

4 Tak już B. D. G r e k ó w ,  po ni m W.  T. P a s 5 u t o, L. W.  C z e r e p n i n ,
choć w szyscy  trzej, n iekonsekw entnie, co prawda, nazyw ali seniora k ijow skiego  
w ielk im  księciem . Por. uw agi o „starszeństw ie” L. W. C z e r e p n i n ,  К w oprosu
o charaktierie  i formie Drięwnierusskogo gosudars tw a X —naczala XIII w .  „Isto- 
riczeskije Zapiski” t. L X X X IX , 1972, s. 369 nn. ’

5 W. L. J a n i n ,  A k to w y  je  pieczati d r iew n ie j  Rusi X —XV w w .  t. I, M oskw a  
1970, s. 22.
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zwierzchni charak ter ich władzy. Nie zastanaw iano się nad możliwościa­
m i zróżnicowania semantycznego predykatu  w ielikyi, które właściwe by­
ło w średniowieczu jego greckim  i łacińskim  odpowiednikom: megas — 
magnus 6.

Najstarsze wzm ianki o wielkich książętach ruskich w ystępują w tra k ­
tatach  bizantyńsko-ruskich X w., zachowanych w rękopisach XIV— 
XV w. S tąd L. G ö t  z uznał „ trak ta ty  te w  przekazanej nam  postaci za 
nieautentyczne, chociażby tylko ze względu na posługiwanie się ty tu ­
łem „wielkiego księcia” , k tó ry  nie jest dla tak  wczesnego okresu potw ier­
dzony innym i danym i” 7. Jakkolw iek form a przekazu nie jest bez zarzu­
tu  i te lub  inne drobne opuszczenia lub w trę ty  dadzą się w ykryć przy 
próbie rekonstrukcji archetypu z początku w ieku XII (tzn. z czasu, kie­
dy teksty  tych trak ta tów  zostały wprowadzone do „Powieści minionych 
la t”), sceptyczna opinia zasłużonego dla m ediewistyki ruskiej badacza 
nie jest uzasadniona8. Ale również pozbawiony podstaw jest pogląd, po­
wołujący się na trak ta ty , że już w  X w. na czele państw a staroruskiego 
sta ł wielki k s iążę9. Oba przedstawione stanow iska w  swych wywodach 
w praktyce ignorują niezbicie dowiedziony fakt, że słowiański tekst tra k ­
ta tu  jest przekładem  z g re k i10. Fak t ten  m usi stanowić punkt wyjścia 
dalszych spostrzeżeń.

W praktyce bizantyńskiej przyjęło się określać władców ruskich m ia­
nem archontów  Rusi, rzadziej w ystępują takie określenia jak  archegos, 
hegemon, filarcha, dynasta. Zwyczaj tłum aczenia w yrazu książę przez 
archon powstał na gruncie stałych, poczynając od VI w., kontaktów  
Bizancjum ze Słowianam i południowymi. Z form uł inskrypcyjnych przy­
toczonych w autoryzow anej przez K onstantyna Porfirogenetę księdze 
„O ceremoniale dworu cesarskiego”, stosowanych przez kancelarię m onar­
szą w korespondencji z obcymi władcam i wynika, że w  X w., w łaśnie 
w okresie kiedy zawierano omawiane tu  trak ta ty , listy  cesarskie do księ­
cia ruskiego adresowane były po prostu pros ton archonta Rhósias bez 
żadnych ustalonych epitheta ornantia. Nie stosuje też ty tu łu  wielko­
książęcego tenże au to r wobec konkretnych władców Rusi: Igora określa 
jako „archonta Rusi” zaś Olga nazywana jest archontissa Rhösias i raz

• Por. np. P. S c h r e i n e r ,  Zur Bezeichnung „Megas” und „Megas Basileus” 
in der byzantin ischen K aiser ti tu la tur ,  „Byzanitina” t. III, 1971, s. 175—192; W. K i e ­
n a s t ,  M agnus  —  der  Ä ltere ,  „H istorische Z eitschrift” t. CCV, 1967, s. 1— 14; 
R. M a c r i d e s ,  W h a t’s in the N am e „Megas K o m n en os”?, „A rcheion P ontou” 
t. X X X V , 1979, s. 238—245; P . B ü h r e r ,  Studien  zu  den  B einam en m itte la l ter l icher  
Herrscher, „Schw eitzerische Z eitschrift für G eschichte” t. X X II, 1972, s. 205—236

7 L. K. G ö t z ,  op. cit., s. 26; za interpolację dw unastow ieczną uznał przy­
m iotnik „w ielk i” przy ty tu le  książęcym  w  traktatach А. К  u ź m i n, N aczalny je  
e tapy  driewnierusskogo  letopisanija,  M oskw a 1977, s. 83.

8 Zob. gruntow ną inform ację encyklopedyczno-bibliograficzną J. B a r d a c h a  
w  S łow n iku  S taroży tn ośc i  S łowiańskich  t. VI, 1977, s. 130—133 oraz S. M. K a s z ­
t a n ó w ,  R ussk ije  kn iażesk ije  a k ty  X —X IV  w w .,  „A rcheograficzeskij Jeżegodnik” 
za 1974 r., M oskw a 1975, s. 94— 99.

s Oprócz prac przytoczonych w  przyp. 2 zob. np. A. N. S a c h a r o w , D ip ło -  
m atia  dr iew n ie j Rusi, M oskw a 1980, s. 239, gdzie autor stw ierdza, że „traktat 944 r. 
posługuje się oficja ln ie przyjętym  na R usi tytu łem  w ielk iego księcia ruskiego”. 
Podobnie już G. V e r n a d s k y ,  K ieva n  Russia, N ew  H aven  1948 (wyd. 7, 1973), 
s. 31, 36.

10 Studium  podstaw ow ym  dow odzącym  zależności językow ej traktatów  od p ier­
w ow zorów  greckich pozostaje N. Ł f r w r o w s k i j ,  O w & a n ti jsk om  elem ientie  w  ja -  
z yk ie  dogow orow  Russkich  s Grekaiiii ,  S. Petersburg 1853, przedruk W arszawa 1904 
(rów nież w: „Russkij F iłołogiczeskij W iestnik” t. LII).
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jeden określona jako hegemon kai archontissa tön Rhös и . Jak  świadczą 
ruskie pieczęcie książęce z legendami greckimi z XI i początku XII w., 
ty tu ł archön Rhösias przeważnie zadowalał Rurykowiczów 12. Sami Bi- 
zantyńczycy, stosowany do księcia ruskiego ty tu ł archonta w zależności 
od okoliczności dopełniali predykatem . Jak  wiadomo w praktyce kancela­
rii cesarskiej predykaty  m iały większe znaczenie niż same ty tuły . 
W X I—XII w. upowszechniły się na Rusi przede wszystkim bizantyńskie 
predykaty  akcentujące chrześcijańskość i ortodoksyjność władcy 13.

W traktacie z 911 r. w ładca kijow ski Oleg ty tu łow any jest w ielikyi 
kniaź ruskyi, sw ie tły i kniaź ruskyi, nasza sw ietlosť  u . To ostatnie ab­
strakcyjne pojęcie należy do typow ych w ty tu latu rze  bizantyńskiej i jest 
kalką z hë periphaneia (albo lamproies) hëmon  i dobrze odpowiada częste­
m u w tychże trak tatach  „cesarstwo nasze” (hë basileia hëm ôn) 15. Nas­
tępca Olega, Igor, sześciokrotnie wym ieniony został w  traktacie z 944 r. 
jako w ielikyi kniaź ruskyi i tyleż razy po prostu kniaź ruskyi. Syn Igora 
Świętosław w traktacie z lipca 971 r., a właściwie deklaracji zaadreso­
wanej do Jana Tzimiskesa, nazw any został w inskrypcji wstępnej w  oso­
bie trzeciej w ielikyi kniaź ruskyi, natom iast w intytulacji-dyspozycji w y­
stępuje w  pierwszej osobie: Az, Swiatoslaw, kniaź ruskyi. Tzimiskes jest 
ty tu łow any cesarzem w samym  dokumencie oraz relacji z petrak tacji 
w stępnych i tylko raz jeden  „wielkim cesarzem ”, kiedy wym ieniony zos­
ta ł w raz z „Bazylim i K onstantynem , natchnionym i przez Boga cesarza­
m i” . Jest to w ierne odbicie ówczesnego stanu  rzeczy i zwyczaju, zgodnie 
z którym i Tzimiskes jako starszy faktycznie spraw ujący władzę, główny 
cesarz, określony został jako megas basileus. W trak tatach  911 i 944 r. 
użyto liczby mnogiej (wielicyi cesari) stosowanej w  praktyce kancelarii 
cesarskiej wówczas, kiedy imiona współczesnych w ystępują w  jednej 
form ule z im ieniem  rzeczywistego cesarza-autokratora ie.

11 De cerimoniis aulae byzan tinae  t. II (ed. B onn 1830), p. 511, 596, 591. Por. 
G. O s t r o g o r s k y ,  Die byzantin ische Staatenhierarhie ,  „Sem inarium  K ondako- 
vianum ” t. VIII, 1936, s. 49 nn; J. F e r l u g a ,  Die A dressen lis te  für ausw ärt ige  
Herrscher aus dem. Zeremonienbuch K onstan t in  Porphyrogennetos,  [w:] t e n ż e ,  
B yzan tiu m  on the Balkans,  A m sterdam  1976, s. 261 nn.

12 Zob. A. S o l o v i e v ,  Archön Rhösias,  „Byzantion” t. X X X I, 1961, s. 237—248; 
t. X L, 1970, s. 405 n. (przedruk w: t e n ż e ,  Byzance et la form ation  de l’Etat russe.  
Variorum, London 1979); W. L. J a n i n ,  op. cit. t. I, s. 14 nn. Podobnie skrom nie  
w ygląda intytu lacja zachow anych dokum entów, gdzie pierw szeństw o ma im ię 
w ładcy n iek iedy naw et z pom inięciem  ty tu łu  i dopiero w  X III w . priorytet zysk u­
je tytu ł staw iany przed im ieniem  w ładcy. Por. S. M. K a s z t a n ó w ,  Intitu lacja  
russkich kn jażesk ich  a k tó w  X —X IV  w w .,  „W spom agatielnyje istoriczeskije d isci­
p lin y” t. VIII, Leningrad 1976, s. 69—83.

13 Por. A. P o p p e ,  P ań stw o  i Kośció ł na Rusi w  X I  w., W arszawa 1968, s. 228
n.; A. S o l o v i e v ,  Byzance  VI, s. 241—248.

14 Z licznych publikacji tekstów  traktatów  za podstaw ow e uznać należy edycje  
w  Połnoje Sobranie Russkich Letop isie j  [dalej cyt.: PSRL] t. I, Leningrad 1926 
(reed. 1962) kol. 32—38 (traktat 911 r.), kol. 46—54 (traktat 944 r.), kol. 71^73 (de­
klaracja 917 r.) oraz t. II, S. P etersburg 1908 (reed. 1962) odpow iednio kol. 23—28, 
35—42, 60—61. Na język polsk i traktaty  były  tłum aczone przez J. B. R ak ow iec­
kiego (1820), J. W agilew icza (1864 w  MPH), Fr. S ielick iego (1968). P am ja tn ik i russ-  
kogo praw a  [dalej cyt.: PRP], M oskw a 1952, s. 3—63 publikują tek st em endow any  
w  oparciu o PSRL t. I, z uw zględnieniem  w  w ariantach w iększej liczby rękopisów.

15 Por. N. Ł a w r o w s k i j ,  op. cit., s. 104—107.
18 Por. Fr. D ö 1 g e r, B yzanz und die europäische S taa ten w elt ,  Ettal 1953 (repr.

1976), s. 286 n., 312; G. O s t r o g o r s k i ,  W izanti ja  і Slowieni,  Beograd 1970,
s. 285—288, 290—292, 302; P. S c h r e i n e r ,  op. cit., s. 179 n.
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Z tekstu  wszystkich trzech dokum entów widać więc wyraźnie, że 
w ielikyi kniaź — megas archön nie jest oficjalnym  tytułem  władcy rus­
kiego lecz predykatem , w  dodatku nadaw anym  m u przez stronę bizan­
tyńską, k tóra darzy nim jednocześnie swoich cesarzy. Natomiast pełnym  
ty tu łem  władcy kijowskiego jest kniaź rus’ky i (archön Rhösias), podczas 
kiedy inni książęta nie są obdarzani tym  przym iotnikiem . W ydaje się, 
że znaczenie owego megas przydanego archontow i Rhösias, bliskie jest 
tem u, w  jakim  w ystępuje w  dokum entach bizantyńskich megas basileus. 
Przem awia za tym  też czytelne posłużenie się przym iotnikiem  megas 
vw znaczeniu „starszy” , „zwierzchni” przez K onstantyna Porfirogenetę 
w relacji o księciu Moraw (ho Morabias archön) Świętopełku, k tó ry  po­
dzielił k raj swój między trzech synów czyniąc starszego zwierzchnim  
(ton proton kataleipsas archonta m eg a n )17. Należałoby więc określenie 
megas archön — w ielikyi kniaź  tłum aczyć jako główny, zwierzchni ksią­
żę, mniej jest bowiem prawdopodobne, aby bizantyński dyktator doku­
m entu zamierzał przez megas archön powiedzieć „sławny”, „znakom ity” 
książę. Za znaczeniem „książę zwierzchni” przem awiać zdają się dane 
zawarte w samych trak tatach , oczywiście jeśli zechcemy pamiętać o ich 
pierw otnej szacie językowej, przesadnym  werbalizm ie upstrzonego gre- 
cyzmami przekładu, przeplataniu się w  nim  starobułgarskiego i starorus- 
kiego elem entu językowego oraz o złożonej· tradycji rękopiśm iennej za­
chowanych tekstów  noszących w yraźne ślady korek tur poczynionych 
przez ruskiego redaktora — zapewne tego, k tó ry  wprowadził tra k ta ty  
do latopisu 18. '

W trak tacie  911 r. posłowie ruscy w ystępują w  im ieniu Olega oraz 
ot wsiech iże su ť , pod ruskoju  jego sw ietłych  i w ielikich kniaź i jego 
wielikich bojar. Wedle trak ta tu  944 r. posłowie wydelegowani zostali 
przez Igora oraz ot wsjakoja kn  jazi ja, dalej zaś w tekście wym ienieni 
są obok panującego i kniazi i bolarje jego albo tylko bolarje ■ jego. Do­
kum ent z 971 r. wym ienia obok Świętosława tylko bojarów. Widać stąd, 
że na określenie tej samej grupy społecznej otaczającej księcia k ijow ­
skiego tra k ta ty  używ ają bez różnicy term inów : „książęta i bojarzy” albo 
tylko „książęta” , lub tylko „bojarzy” . Obserwacja ta doprowadziła H. Ł o- 
w m i a ń s k i e g o  do wniosku, że w ystępujące w trak tatach  bizantyńsko- 
-ruskich X w. pomieszanie term inologiczne odzwierciedla „transform ację 
starszyzny plem iennej w arystokrację wczesnofeudalną. Pierwsza, pozba­
wiona ty tu łu  książęcego zarezerwowanego jedynie dla członków dynastii 
panującej roztopiła się w  grupie bojarstw a” 19. Z tą pomysłową in te rp re­
tacją niekonsekwencji term inologii społecznej trak tatów  trudno się jed ­
nak zgodzić zważywszy, że dokum enty te w swej formie są przede w szyst­
kim produktem  strony  bizantyńskiej. Przyglądając się tradycji rękopiś­
m iennej trak tatów  911 i 944 r. można zauważyć dążenie (zapewne rusk ie­
go redaktora-kronikarza) do zastępowania owych podległych księciu ki­

17 De adm in is trando  imperio,  ed. Gy. M o r a v c s i k ,  W ashington 1967, s. 181 
(cap. 41). Por. rów nież cap. 37, 38 i 40 (tamże s. 166 n., 172 n., 178 n.), gdzie w y ­
raźnie w  zastosow aniu do w ładców  P ieczyngów  oraz w ładcy M adziarów Arpada, 
którego stale m ieni arclîontem  i raz tylko ho m eg as  Töurkias archön.

18 A. A. S z a c h m a t o w, P ow ies t  w riem ien n ych  let i je jo  istoczniki,  „Trudy
otdieła driew nierusskoj litieratury” t. IV, 1940, s. 111—122; B. A. Ł a r i n ,  L ekc ji  po  
is torii russkogo litieraturnogo ja zyk a  (X —sieriedina X V II  w.), M oskwa 1975, 
s. 24—52. . .

19 H. Ł o w  m  i a ή s к i, P oczątk i P̂o lski  t. III, W arszawa 1967, s. 481, w p ływ  
tej tezy  czytelny jest w  pracach cytoii/anych w  przyp. 2.
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jowskiem u „książąt” przez „bojarów ”. Szczególnie zestawienie dwu re­
dakcji tra k ta tu  pozwala zauważyć ślady a zarazem skutk i owej korekty.

rps. Laurentego, PSRL 1:33 rps. hipacki, PSRL 11:23—24
posłani ot Olega wielikogo postawi ot Olega wielïkago kniazia
kniazia rus’kago i ot wsiech ruskago i ot wsiech iże s u ť  pod
iże s u ť  pod ruko ju  jego rukoju  jego sw ietłych  bojar,
sw ietłych i w ielikich kniaź’ 
i jego w ielikich bojar.

W świetle tradycji rękopiśm iennej, a zwłaszcza tekstu  trak ta tu  z 944 r. 
nie da się przyjąć rozwiązania najprostszego, aby i w ielikich kniaź i jego 
wielikich... traktow ać jako późniejszą interpolację, rozszczepiającą lek­
cję pierw otną sw ietłych  bojar 20. Należy natom iast przypuścić, że w  a r­
chetypie obu w ersji pojaw iły się noty  m arginalne — próba uściślenia 
terminologicznego przez zastąpienie „bojaram i” enigm atycznych „ksią­
żąt” podległych księciu kijowskiemu. Następnie kopista tej wersji, k tó­
ra zachowała się w latopisie Laurentego, opacznie potraktow ał ów dopi­
sek jako uzupełnienie i wprowadził dodatkowo do tekstu  „bojarów ”. P i­
sarz zaś w ersji zachowanej w  latopisie hipackim  trafn ie  uchwycił in ten­
cję redaktora  swego oryginału elim inując owych „książąt” . W pierw ot­
nym  tekście przekładu figurowali oni jako podwładni Olega (pod ruko­
ju  — kalka grec, hoi hypo cheira lub hypocheirioi) 21.

Zastanawiać musi, że owi podręczni książęta darzeni są aż dwoma 
predykatam i: sw ie tły i i w ielikyi, podczas kiedy ich zwierzchni władca 
książę Oleg zadowolić się m usi tu  jednym . Nie można wyłączyć, że 
w tekście greckim  w ystępowali owi lamproi kai megaloi archontes, ale 
wówczas ów drugi przym iotnik mógł być użyty w innym  niż wobec Ole­
ga znaczeniu: może w sensie „przedni” , „znakomici” lub po prostu „licz­
n i” 22. Inna możliwość pozwala przyjąć, że oba przym iotniki słowiańskie 
stanowią przekład jednego złożonego greckiego, w stopniu najwyższym  
Pozostając w kręgu  predykatów , którym i obdarzano dostojników w Bi­
zancjum, mogli to być archontes: periphanestatoi ( —megaloperiphanei, 
łac. odpowiednik splendissimi, illustrissimi), lampratotoi (= m egalolam - 
proi, łac. odpowiednik clarissimi, illustrissim i), peribleptotatoi (spectabili- 
ssimi), megaloprepestatoi (m agnificentissim i) 23.

20 Taką em endację tekstu proponuje w ydaw ca A. A. Z i m i n w  PRP t. I,
s. 6, 25. -

21 Zob. N. Ł a w  r o w  s к i j, op. cit., s. 93—96.
22 K onstantyn P orfirogeneta (De adm. imp. § 32, s. 154) relacjonuje o w ięzieniu  

przez Serbów  syna w ładcy bułgarskiego w raz z dw unastom a przednim i bojarami: 
m eta  kai boiladön dodeka megalon. Bojarie wielicii  w  sensie przedni, znakom ici, 
zob. PSRL t. II, kol. 724, 730, 910. Por. też w ie l ik y i  i m ien szy i  bojarie  w  Statucie  
kościelnym  Jarosław a z X III w . (D riew nierussk i je  kniażeskije  u s ta w y  X I—X V  w., 
w yd. Ja. N. S z c z a p o  w , M oskwa 1976, s. 86 n.) oraz częsty  zw rot ot m ała  i do 
w ielika ,  tzn. n isk iego i znakom itego stanu (PSRL t. II, kol. 192, 369, 348, 639, 710). 
H am artolos podaje, że żona M ahom eta była  ze znakom itego rodu: w ie l ika  [per i-  
phanës] bo rodu i bogata.  Por. Chronika Georgia A m arto ła  w  dr iew n iem  s ławiano-  
russkom  pier iew odie ,  ed. W. M. I s t r i n t. I, Pietrograd 1920, s. 449. O stosow aniu  
przym iotnika w ie l ik ,  w ie l i i  dla oddania greckiego po lys  — liczny oraz Omegas jako  
m nog  zob. tam że (słownik) t. III, Leningrad 1930, s. 120, 152 oraz S lovn ík  Jazyka  
Staroslověnského  t. I, Praha 1966 [dalej cyt.: SJS], s. 171 n.

23 O tłum aczeniu greckich przym iotników  złożonych na słow iańsk ie proste 
por. np. A. B u d i ł o w i c z ,  Issledowanie  ja zyk a  driewnieslawianskogo  p ier iew oda
13 slow  G rigorija  Bogosłowa po rukopisi X I  w., S. Petersburg 1871, s. 101 nn. oraz 
słow nik  greckosłow iański w  Chronika Gieorgia A m arto ła  t. III. Np. megaloprepës
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Zrozumienie przytoczonego wyżej m iejsca trak ta tu  911 r. ułatw iać 
zdaje się porównanie tekstu  greckiego z postanowień soboru w Chalkedo- 
nie 451 r. z jego słowiańskim  przekładem  w  Nomokanonie powstałym  w 
pierwszej połowie X w. w Bułgarii, którego najstarszy zachowany ręko­
pis powstał na Rusi na początku XII w. (tzw. Kormcza Efrema). Jego 
uczestnicy hoi megaloprepestatoi kai endoxotatoi archontes kai he hy-  
perphyes synkletos  zostali przetłum aczeni jako wielelepotnii i slawnii 
kniazi i wielicii bo lja ri24. Tłumacz słowiański przetłum aczył kai jako 
spójnik i, tymczasem  kai znaczy tu  tyle co „a więc” , „mianowicie” , „za­
iste” . Ojcowie soborowi zostali w pierw  określeni jako najw spanialsi 
i najsław niejsi archontowie, a następnie zgromadzenie ich jako nadzw y­
czajny (niezwykły) senat (sobór) 25. W tychże postanowieniach w dwóch 
innych wypadkach, kiedy uczestnicy soboru nazywani są archontam i tłu ­
macz słowiański daje na przem ian kniazi i boljari28.

Narzuca się więc uzasadniony domysł, że podobne dwojakie określe­
nie otoczenia władcy kijowskiego występowało w  protokole wstępnym  
trak ta tu  911 r. Tłumacz trzym ając się litery, niezbyt poradził sobie z prze­
kładem, próbował więc uporać się z tym  redaktor wprowadzający tra k ­
ta t do latopisu. Wskazano tu  na różne możliwości rozwiązań, aby tym  
mocniej podkreślić bezzasadność mechanicznego przenoszenia term inolo­
gii społeczno-politycznej tra k ta tu  na g run t wschodniosłowiański.

Jak  w ynika z najstarszych przekładów, w yraz archön tłumaczono 
przez kniaź  nie tylko na oznaczenie władcy, ale też osób piastujących 
różne niższe urzędy. Terminem  archontes (obok dynastoi, megistanes) 
posługują się też źródła bizantyńskie dla określenia przedstaw icieli sło­
wiańskiej klasy panującej, możnych w ystępujących w źródłach południo- 
wosłowiańskich przeważnie pod ogólnym określeniem  boljarow, zaś w 
źródłach łacińskich jako principes, primates, maiores, optimates, m elio- 
r e s 27. W odczuciu językowym  Słowian pozostających w kręgu stałych 
wpływów greckich utożsamianie archonta z kniaziem m usiało być zako­
rzenione, skoro zhellenizowany autor żywotu apostoła Słowian —  Kon- 
stantyna-C yryla nazwał kniaziami otoczenie księcia morawskiego: Rostis- 
ław bo, M oraw’sky i k n ia ź ------  sw iet stw ori s kniazi swoimi i s m oraw -

( =  m agnificen t) tłum aczone jest jako w ie lm i  lep  lub w ie lm i czesten.  Tam że por. 
tłum aczenie lam pros  jako sw ie t ł  lub Sławien  oraz periphanes  jako Sławien, sw ie t ł ,  
wielik .

24 D riew nies ław ianskaja  K orm cza ja  X IV  t i tu łow  bez to łk ow a n ij  t. I, w yd. 
W. N. B e n e s z e w  i с z, S. Petersburg 1906, s. 129. N azw anie biskupów  archontam i 
nie stanow i tu w yjątku  (por. K o n sty tu c je  A posto lsk ie  2, 28).

25 S yn kle tos  — przy czym  często chodziło o senat u boku cesarza w  K onstan­
tynopolu — z regu ły  tłum aczony był jako boljarie,  n iekiedy jako boljarsk i j  czin,y 
boljarskij sbor. W kodeksie Supraślskim  X I w . syn k le to s  oddany został przez 
boljarie i  kniazi.  Por. Chronika Gieorgia A m arto ła  t. III, s. 172, 210 i SJS t. I, 
s. 136 n. Przym iotnik h yperp h yës  został zrozum iany chyba dosłow nie (ogrom ny, 
gigantyczny) i stąd przetłum aczony na w ie lk i (senat).

«s D rew nies ław ianska ja  K orm czaja ,  s. 126, 127: zwrot hoi m egaloprepesta to i  
kai endoxotatoi archontes  przetłum aczono p ierw szy raz jako wiele tepotn ii  i  s ławnii  
boljari, drugi zaś w ie llep i i  s ławnii kniazi.

*  Por. SJS t. I, Praha 1966, s. 136 n.; t. II, Praha 1973, s. 94; J. F  e r 1 u g a, 
B yzan tiu m  on the Balkans, s. 311—319 i indeks; t e n ż e ,  Archon,  [w:] L exikon  
des M itte la l ters  t. I, 1979, s. 911; H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit. t. III, s. 474—476; 
tamże na s. 480 autor nie podziela sceptycyzm u A. P r i e s n j a k o w a  w  spraw ie  
wartości traktatów  jako źródła do term inologii społecznej. A le term inologia ta  
faktycznie n ie  jest sam odzielna, lecz stanow i przekład dobrze znanej i nazbyt ogó l­
nej term inologii greckiej. Por. też różnorodność znaczeniow ą w yrazu „archön” 
u K onstantyna Porfirogenety, Dfe' A dm inis trando  im peri i  (wyd. 1967 w edług in ­
deksu).

«
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la n y 28. Źródła łacińskie na oznaczenie m orawskich m ożnych używają 
takich określeń jak  prim ates, primores, comités, seniores. M argines swo­
body sem antycznej w stosowaniu term inu  kniaź (kneź ) wiąże się ze s ta r­
szym okresem, kiedy ty tu ł ów nie był jeszcze zastrzeżony wyłącznie dla 
członków jednej dziedzicznej dynastii panującej. Na Rusi, jak  świadczą 
losy księcia drewlańskiego Mała i połockiego Rogwolda w  X w., książęta 
plem ienni znikali wraz z u tra tą  niezależności ziem, na k tóre rozciągała 
swe władztwo dynastia Rurykowiczów. Sądzić, należy, że nie owi dy­
naści lokalni, przeważnie likwidowani fizycznie, lecz ich otoczenie — 
jeśli nie degradowało się społecznie —■ przenikało do góry społecznej 
państw a kijowskiego. ,

Przekonanie o wysokiej randze ty tu łu  książęcego jako właściwego 
władcy suw erennem u znalazło dobitne potwierdzenie, poza źródłam i ro­
dzimymi, w przygotowanych na Rusi dla kodeksu Świętosława w 1076 r. 
przekładach z różnych tekstów  greckich, gdzie ho basileus tłum aczony 
jest przez cesar’ gdy dotyczy cesarzy rzym skich i bizantyńskich natom iast 
przez kniaź, gdy chodzi w ogóle o władcę — nam iestnika bożego na zie­
mi. W ystępujący w oryginale również w znaczeniu w ładcy term in  ar­
chön oddany jest przez bardziej ogólne określenie włastiel — włastie- 
lin  29. Znam ienne, że w dokonanym  na Rusi w XI w. przekładzie „Kroni­
ki Georgiosa H am artolosa” archön tłum aczony jest przez kniaź, kiedy 
dotyczy w ładcy bułgarskiego, natom iast w innych przypadkach, stosow­
nie do kontekstu, przez boijarin, włastiel, starejszina  30.

W konkluzji należy stwierdzić, że teksty  trak tatów  nie dostarczają 
podstaw do m niem ania ani o istnieniu oficjalnego ty tu łu  wielkiego księ­
cia na Rusi w X w., ani też o w ystępow aniu w otoczeniu władcy ruskie­
go, poza krew nym i, członkami tejże dynastii grupy możnowładczej uży­
w ającej ty  tuła tu ry  książęcej. Że w  połowie X w. ty tu ł wielkoksiążęcy nie 
istniał i nie miał w ypracowanej form uły naw et w Bizancjum, świadczy 
dobitnie sam cesarz, k tó ry  w  944 r. zawierał trak ta t z „w ielkim ” tzn. 
zwierzchnim  księciem Rusi Igorem, zaś w 957 r. podejm ował wdowę po 
nim  w swym  pałacu nad Bosforem. W De cerimoniis chcąc podkreślić 
zwierzchni charak ter władzy Olgi uzupełnił jej ty tu ł archontissy Rusi 
dodatkowym  hegemona. Nie znajduje też potwierdzenia źródłowego su­
gestia, że ty tu la tu ra  książęca trak tatów  bizantyńsko-ruskich 911 i 944 r. 
pozostaje pod wpływem  term inologii skandynaw skiej: yfirkonungr  — 
wielki książę i smalkonungar  — podlegli książęta 31.

Ż y w o ty  K on stan tyna  i Metodego,  oprać. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Poznań  
1959, s. 65 (cap. 14). H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit. t. III, s. 470, chce w idzieć w  tym  
przekazie całkow ite potw ierdzenie sw ojej „tezy o dynastycznym  pochodzeniu m oż­
nych”, n ie  doceniając literackości m ocno zw iązanego z hagiografią biząntyńską  
utw oru. Brak w ięzów , upraw niających do objęcia tronu, m iędzy rodzinam i m ożno- 
w ładczym i i dynastią M ojm irow iczów  został w  literaturze przedm iotu trafn ie pod­
kreślony. Zob. T. W a s i l e w s k i ,  M oraw sk ie  państw o,  [w:] SSS t. III, s. 292.

29 Por. Izbornik  1076 д., M oskw a 1965, s, 296/715, 674, 675/816, 367/776, 335/776, 
515, 517, 518/741 i indeks; odsyłacze dotyczą jednocześnie tekstu' słow iańsk iego
i greckiego.

30 Chronika Georgia A m arto ła  t. III, s. 33. Podobnie odpow iednikam i archonta 
w  rękopisie XI w. hom ilii Grzegorza Teologa są kniaź, w łaste l,  boljarin  (zob. 
A. B u d i ł o w i c z ,  op. cit., s. 71). Por. też SJS t. I, s. 136, 199; t. II, s. 93 nn.

81 W ysuw ając tę hipotezę A. S o l o v i e v  (B yzance  I, s. 252; VIII, s. 148) su ­
gerow ał się  bodaj skandynaw ską antroponim ią posłów  ruskich i chęcią w ykazania, 
że rex  Russiae  łacińskich  przekazów  był inspirow any tytu łem  yfirkon u n gr  —  
w ie l ik y i  kniaź.  A le  jak św iadczą liczne w zm ianki, które sam autor zgromadził 
w  sw oim  artykule „Reges" et „regnum Russiae” (przedruk w: B yzance  VIII, s. 143—
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Chybione jest powoływanie się na zapis w  kodeksie Świętosława 
z 1073 r., jako dowód wielkoksiążęcej ty tu la tu ry  w ładcy kijowskiego 
w XI w. W kolofonie rękopisu Świętosław tytułow any jest rzeczywiście 
w ielikyi kniaź i w ielikyi w kniaziech kniaź, ale nie wzięto przy tym  pod 
uwagę, że to M iscellaneum  przetłum aczono z greki dla „wielkiego wśród 
cesarzy” bułgarskiego cara Symeona (893—927 r.), a gorliwy kopista 
ruski przepisał także panegiryczny kolofon zastępując występującego 
w nim bułgarskiego władcę swym zleceniodawcą. W świetle tej adapta­
cji zrozum iały staje  się w pływ  pochwały na dopisek w łasny pisarza 
ruskiego iż napisał izbornik s’w ielikuum u kn ia ziu  Swiatosławu  32. W pływ 
enkomionu bizantyńskiego na posługiwanie się chwalczym predykatem  
megas w ystępuje tu  w sposób oczywisty. Taka sama była sem antyka tego 
określenia w recepcji bułgarskiej jak  też w tórnej ru sk ie j. Że nie było 
ono w rozum ieniu dworu kijowskiego częścią składową ty tu la tu ry  ksią­
żęcej świadczy kolofon innego, trzy  lata  później — w 1076 r. skompilo­
wanego już na Rusi zbioru, gdzie władca kijowski ty tu łow any jest po 
prostu księciem ruskiej z iem i33.

Również tekst latopisu ruskiego z XI w. — początku XII, wbrew nie­
którym  opiniom, nie dostarcza dowodu na rzecz rozbudowanej ty tu la tu ry  
seniora kijowskiego, bowiem we wszystkich trzech przekazach przydany 
tytułow i książęcemu przym iotnik „wielki” nosi w yraźnie panegiryczny 
charakter. Przekazy latopisarskie z lat 1054, 1093 i 1125 to nekrologi 
książąt kijowskich: Jarosław a, jego syna Wsiewołoda i w nuka Włodzi­
mierza Monomacha. W Bizancjum przykłady zastosowania p redykatu  m e­
gas w stosunku do ostatnio zmarłego władcy znane są z czasów Kom ne- 
n ó w 34. Na podstawie nekrologu Jarosław a z 1054 r. nie można jednak ry ­
zykować tw ierdzenia, że zwyczaj ten  był znany nad Bosforem już wcześ­
niej, ponieważ przekaz 1054 r. nosi znamiona późniejszej, zapewne z koń­
ca XI w. redakcji. Należy też zauważyć, że predykatu  tego nie użyto w  
nekrologach innych władców kijowskich XI — początku XII w., stąd  
można wnosić, że wzór bizantyński przejęto wyłącznie w otoczeniu Wło­
dzimierza Monomacha, zapewne ̂ nie bez intencji podkreślenia szczegól­
nych praw  linii Wsiewołodowiczów do senioratu kijowskiego. Że zwierz­
chniem u władcy Rusi z ostatniej ćwierci XI w. obcy pozostawał ty tu ł 
wielkoksiążęcy wymownie świadczy okres jedynow ładztw a księcia W sie­
wołoda (1078— 1093), k tóry  zasiadłszy po śmierci brata Izjasława na tro ­
nie kijowskim  „przejął całe władztwo ziemi rusk ie j” . Wówczas to, prze­
ciwdziałając dążeniom odśrodkowym, do skrom nych dotąd legend swych 
pieczęci dodał nową, w której aby podkreślić swe zwierzchnie praw a 
tytułow ał się archontem  wszystkiej Rusi (pasës Rhösias) ss. I za panowa-

173), tytu ł kniaź  stanow ił pełny odpow iednik łac. rex,  co m oże najdobitniej pod­
kreślił ihum en D aniel tytu łu jący  podczas audiencji króla Jerozolim y B aidw ina I 
kniażę moi  (por. A. P o p p e ,  „Studia Żródłoznaw cze” t. XVIII, 1973, s. 213 nn.).

ω A. W. G ó r s k i  j, Κ.  I. N e w o s t r u j e w ,  Opisanie s łowiańskich rukopisie j  
M oskow skoj S inodalnoj b ib lio tieki  t. II—2, M oskw a 1859, s. 366 n., 390. E. F. K a r - 
s k i j ,  Sław ianska ja  k ir i ł łow ska ja  paleografija,  M oskw a 1979 (reed. wyd. z r. 1928) 
s. 282. Por. B. St. A n g e ł o w , Pochwała  carju  Simeonu,  [w:] Izbornik S w ja to s ła w a  
1073 g. Sbornik  statiejy M oskwa 1977, s. 247 nn.

33 Izbornik 1076, M oskw a 1965, s. 700.
34 Zob. PSRL t. I, kol. 161, 215, 293; por. t. II, kol. 149, 207, 290; P. S c h r e i n e r ,

op. cit., s. 179; por. S. A. W y s o c k i j, D riew nieru ssk i je  nadpisi Sofii K i jew sk o j ,  
K ijew  1966, s. 18 (grafit to  Nr 4). ,

35 Zob. A. S o l o v i e v ,  Byzance  V,  s. 435 п.; W.  A.  J a n i n ,  A k to w y  je  p ieczati
t. I, s. 168—170; por. A. P o p p e '  Pieczęć ruska z K ru szw icy ,  „Slavia A ntiqua”
t. X XVI, 1979, s. 121—126.
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nia W łodzimierza Monomacha w Kijowie, kiedy ów przyjął „władztwo 
(kniażenie) wszystkiej ziemi rusk iej” 36 (1113— 1125), nie było m owy nad 
Dnieprem  o ty tu le  wielkiego księcia. Najpełniej świadczy o tym  list 
m etropolity  Rusi Nicephora do Włodzimierza: zwracając się ponad dw a­
dzieścia razy do w ładcy kijowskiego, którego władzę przyrów nuje do 
cesarskiej, m etropolita ty tu łu je  go po prostu księciem (kniażę moi), 
a wśród epitheta om antia  towarzyszącym  tytułow i ani razu nie znalazł 
się w ie lik y i37.

P redykat w ielikyi spotyka się też bezpośrednio przy imionach zm ar­
łych książąt w podobnie eulogialnym  sensie jak  stosowanie megas wobec 
zm arłych cesarzy bizantyńskich. Bardzo późno i niekonsekwentnie za­
czyna predykat „wielki” zdobić imię chrzciciela Rusi W łodzimierza. 
W przekazach latopisu hipackiego pod 1149 i 1229 r. czytamy: „Włodzi­
m ierz Wielki, k tó ry  ochrzcił ziemię ruską” , ale w przekazach pod 
1169/1172 r. zarówno w tym że jak  i w  latopisie ław rentiewskim : „Wło­
dzimierz, k tóry  ochrzcił ziemię ruską” 3S. Ten panegiryczny predykat 
zaczął być przydaw any W łodzimierzowi zapewne pod wpływem  porów­
nyw ania go z K onstantynem  W ielkim 39. .

Nie zawsze można w yraźnie stwierdzić, czy towarzyszący imionom 
niektórych zm arłych książąt a trybu t „wielki” użyty został dla w yraże­
nia uznania, chwały, czy też w znaczeniu „dawny, stary, starszy” . 
W XII wieku w ystępuje on przede wszystkim  w linii Monomachowiczów 
i służy głównie do odróżnienia antenatów  od ich zstępnych, współczes­
nych kronikarzom  imienników 40. N ajstarsze tego rodzaju użycie określe­
nia w ielikyi w ystępuje w „Powieści m inionych la t” we wzmiance o śm ier­
ci Bolesława Chrobrego (umrie Bolesław w ielikyi w Lesiech) i jest ro­
zumiane powszechnie jako przydom ek „W ielki” — w yraz uznania dla 
osobowości zmarłego władcy. Tymczasem do zapisu tego w ydarzenia 
doszło w klasztorze pieczarskim dopiero w latach siedem dziesiątych XI w., 
kiedy to w Polsce panował jego im iennik i chodziło o rozróżnienie dobrze 
znanych w Kijowie obu Bolesławów, stąd  pierw szy staw ał się dla K ijo- 
wianina dawnym , starszym  Bolesławem 41.

A trybutem  „wielkiego” darzono książąt i za życia. K ronikarz nowo­
grodzki inform ując o przybyciu do Nowogrodu zimą 1180/1181 r. „Świę­
tosława wielkiego W siewołodowicza” wyróżnia go w ten  sposób jako 
najstarszego spośród kilku innych współczesnych książąt tego imienia. 
Co praw da Świętosław był w latach 1176— 1194 księciem kijowskim, ale

38 Por. Zit i ja  sw ia tych  m uczen iko w  Borisa i Gleba, wyd. D. A b r a m o w i c z ,  
Pietrograd 1916, s. 64. .

37 Wyd. w  Russkije  dostopam iatnosi i  cz. I, M oskw a 1815, s. 61—75. List zacho­
w a ł się w  rękopisach końca X V —X VI w. i jedynie w  nagłów ku W łodzim ierz jest  
tytu łow any w ielk im  księciem , co jest w yraźnie późniejszym , szeroko już w  X V  w. 
praktykow anym  uzupełnianiem  tytu latury w ładców  doby k ijow skiej.

38 PSRL t. I, kol. 357; t. II, kol. 383, 554, 758; por. s. 821, gdzie pod r. 1254 już 
W olodim ir  św ia ty j;  por. też PSRL t. I, kol. 479 pod r. 1263.

39 Por. Des M etropoli ten Ilarion L obrede  auf V ladim ir den Heiligen, ed. 
L. M ü l l e r ,  W iesbaden 1962, s. 117: podobnicze w ielikago Konstantina.

40 Tak np. należy rozum ieć w zm ianki o synach W łodzim ierza M onomacha 
M ścisław ie i  Jerzym  (Dołgorukim ), choć z czasem  łączyć się to zaczęło z uznaniem  
dla ich roli jako założycieli dwóch lin ii książęcych ■— starszej i m łodszej M ono­
m achow iczów . Por. PSRL t. II, kol. 303 (pod r. 1140), kol. 525 (pod r. 1164), kol. 609, 
619, 702 (pod r. 1179/1180, 1197); PSRL t. I, kol. 379 (pod ri 1177), k,ol. 406 (pod 
r. 1183); N ow gorodskaja  p ierw aja  letopis starszego i młodszego i zw cd o w ,  wyd. 
A. N a s o i j o w ,  M oskwa—L eningrad 1'950 i(dalej cyt. LN I), s. 37 i(r, 1182).

«  PSRL t. I, kol. 149; t. II, kol. 137. ‘
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właśnie od września 1180 do lata 1181 przestał nim  być usunięty przez 
swego ryw ala R u ry k a 42. Natom iast au to r „Słowa o w ypraw ie Igora” 
połączył ten  predykat z imieniem Świętosława dla określenia jego pozycji 
jako seniora kijow skiego43. Jednak  ty tu łu  wielkiego księcia ówczesny 
senior kijowski nie używał, jak to w ynika z latopisów. Dwa odosobnione 
w yjątki są śladam i późniejszego redagow ania tekstu  latopisu kijowskiego 
w 1200 r. przez ihum ena wydubickiego Mojżesza. Ten panegirysta księcia 
kijowskiego Ruryka, następcy Świętosława w Kijowie (1194— 1201, 
i z przerw am i do r. 1210) wyposaża swego patrona nader często w  ty tu ł 
wielkoksiążęcy nie tylko relacjonując lata panowania R uryka w Kijowie, 
ale naw et uzupełnia przekazy wcześniejsze, kiedy tron kijowski dzierżył 
Św iętosław 44.

Pierw szym  księciem ruskim , k t3 ry  program owo posługiwać się zaczął 
ty tu łem  wielkoksiążęcym był senior włodzimiersko-suzdalski, syn Je rze ­
go Dołgorukiego, Wsiewołod, znany później pod przydom kiem  „Duże 
Gniazdo” . Trafne pozostaje ustalenie L. K. Götza, że Wsiewołod „jest 
tym  właśnie księciem, wobec którego ty tu ł w ielikyi kniaź jest stosowany 
system atycznie za jego życia jako ty tu ł urzędow y” 4S. Dodać należy, że 
owe system atyczne używanie ty tu la tu ry  wielkoksiążęcej da się s tw ier­
dzić nie od samego początku jego panowania we W łodzimierzu nad Klaź- 
mą (1176—1212), lecz poczynając od samego schyłku wieku XII. Pom i­
jając pojedyncze wzmianki z lat osiedmdziesiątych, które można przy­
pisać późniejszej redakcji tekstu  latopisarskiego, konsekwentne używanie 
ty tu łu  wielkoksiążęcego w stosunku do Wsiewołoda w zrasta po 1190 r. 
i zaczyna dominować po 1195 r . 46. Natom iast wzmianki z lat 1179, 1181,

42 LN I, s. 36: zim ą 1180/1181 r. w nid ie  S w ia to s ła w  w ie l ik y i  Wsiew ołodow icz  
Nowugorodu.  K ilka w ierszy w yżej i niżej w yróżnia go w  inny sposób jako w nuka  
Olega. Jest rzeczą oczyw istą, że kronikarzow i zwodu latopisarskiego początku  
XIII w . chodziło w  szczególności o odróżnienie tego Św iętosław a od Św iętosław a  
rów nież W siew ołodow icza ale w nuka Jerzego D ołgorukiego, który w  1200 r. został 
księciem  now ogrodzkim . Zob. LN I, s. 44.

43 Por. A. P o p p e, On th e  T itle  of Grand Prince in the  Tale of Ihor’s 
Campaign,  [w:]< Eucharisterion: Essays to  O m eljan  Pritsak,  „Harvard U krainian  
Studies” t. III/IV, 1979— 1980, s. 684—689.

44 Por. PSRL t. І, к о ї/З і^  (r. 1186) i t. II, kol. 651 (r. 1185). Dobrym przykładem  
zapędów redakcyjnych panegirysty R uryka R ościsław ow icza służą w zm ianki pod 
r. 1183 i 1185, gdzie w ym ien iany po ów czesnym  seniorze k ijow skim  Ruryk jest 
tytu łow any w ielk im  księciem : „Pan Bóg dał zw ycięstw o  książętom  ruskim  Ś w ię ­
tosław ow i W siew ołodow iczow i i w ielk iem u księciu  R urykow i R ostisław ow iczow i” 
(PSRL t. II, kol. 630, por. s. 636).

45 L. K. G ö t z, op. cit., s. 59. Zbliżony punkt w idzenia form ułow ali też M. H r u -
s z e w s k i  (1905), A. S z a c h m a t o w  I'M . P r i s e ł k o w  (1940). Brat i poprzednik  
W siewołoda Andrzej B ogolubski w  sw ych am bitnych planach politycznych zm ierzał
do „przyjęcia starszeństw a w  ziem i R usk iej”, ale zabiegom  tym , w brew  opinii 
w spierającej się o pojedyncze w zm ianki kronikarskie, redagow ane już po śm ierci 
tego księcia, n ie tow arzyszyło przyjęcie tytu łu  w ielkoksiążęcego. N atom iast utarty  
już sens m iało określen ie w ie l ik y i  kniaź  użyte w  nekrologu Andrzeja B ogolub- 
skiego. Por. PSRL t. I, kol. 367. To przyjęcie się zw yczaju b izantyńskiego przej­
rzyście ilustrują latopisy  na przykładzie form alnie niedoszłego cesarza, króla n ie ­
m ieckiego F ilipa Szw abskiego, zam ordow anego 22 czerw ca 1208 r. P iszący jeszcze  
za jego życia autor nazyw a Filipa niem ieczesk im  cesariem  (LN I, s. 46, 47), n ato ­
m iast kronikarz halicko-w ołyńsk i notuje jego śm ierć U bíjen  b y s t ’ cesar’ w ie l ik y i  
Filip R im sky i  (PSRL t. II, kol. 723).

48 Por. n iem alże konsekw entne przestrzeganie tytu latury  w ielkoksiążęcej w  la -  
topisarstw ie w łodzim iersko-suzdalsk im  od r. 1196 (PSRL t. I, kol. 412 nn.) i  jej 
w ystępow anie w  latopisarstw ie kijow skim , choć tu  czytelna jest też tendencja do 
traktow ania W siew ołoda jako po prostu „kniazia suzdalskiego”, a w  licznych  
w zm iankach przyjętym  zresztą z w y c z a j e m ,  posługiw anie się tylko im ieniem  księcia  
bez tytułu. Por. PSRL f. II, kol. 694. nn.
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1186 i 1187 o W ielkim Wsiewołodzie mogą być rozpatryw ane jako pod­
kreślenie starszeństw a tego księcia w śród książąt ruskich, ale co najm niej 
w niektórych w ypadkach chodziło kronikarzow i po prostu  o podkreśle­
nie starszeństw a Wsiewołoda w stosunku do innych książęcych nosicieli 
tego im ien ia47. Za istotną wskazówkę wejścia na trw ałe ty tu łu  wielko­
książęcego do ty tu la tu ry  W siewołoda uznać należy pojawienie się w  prze­
kazach latopisarskich ty tu łu  wielkiej k siężny48. Uznanie ty tu łu  wielko­
książęcego Wsiewołoda w innych ziemiach ruskich m usiało się spotkać 
z pewnym i oporami. Na południu Rusi, jak  świadczy latopisarstw o ki­
jowskie, obdarzanie W siewołoda ty tu łem  wielkiego księcia nie było kon­
sekwentne, widać tu  w yraźne w ahania odzwierciedlające stopień w pły­
wów politycznych władcy suzdalskiego. Znam ienne stanowisko zajęto 
w  Nowogrodzie: w  jego latopisarstw ie wyraźnie unikano darzenia Wsie­
wołoda tym  ty tu łem  domyślając się chyba słusznie, że oznaczać to by 
m usiało uznanie nie tylko fak tu  zwierzchności Wsiewołoda nad Nowo­
grodem, ale i samego praw a do niej. W praktyce jednak kontaktów  dy­
plom atycznych przybyli na dwór we W łodzimierzu na jesieni 1199 r. 
posłowie nowogrodzcy wiedzą już, że nie mogą pozwolić sobie na uchy­
bienie protokołowi i zw racają się do Wsiewołoda: T y  gospodinie kniaź 
wielikij W siewołod G jurgew iczi9.

Stosowanie ty tu la tu ry  wielkoksiążęcej przez seniorów kijowskich ma 
charak ter wyraźnie w tórny będąc odpowiedzią na am bicje W łodzimierza 
nad Klaźmą. Tytuł wielkiego księcia nie należał jeszcze do urzędowej 
ty tu la tu ry  seniora kijowskiego Świętosława, natom iast sy tuacja uległa 
zmianie za jego następcy. N om inalny senior kijowski w latach 1194—1201 
i z przerw am i do 1210 r., R ury к Rościsławowicz w yraźnie choć niekon­
sekw entnie dostosował się do stworzonego przez Wsiewołoda faktu. Rów­
nież ks. halicko-włodzimierski Roman, k tó ry  na krótko przed śmiercią 
objął w  posiadanie Kijów sięgać w ydaw ał się po nowy ty tu ł50. W XIII 
wieku w ich ślady poszli książęta innych księstw  ruskich, przede wszyst­
kim jednak następcy i synowie W siewołoda 51.

47 Por. PSRL t. II, kol. 658, 659, 613, 624, 653. T ylko raz zostało pow iedziane
w yraźnie, że chodzi o starszego w iek iem  W siewołoda: syn Gleba, ks. proński 
Wsiewołod. że idie s n im i na sw ie t  ko W s iew ołodu  w ie l iko m u  Jurgiewiczu  (PSRL  
t. I, kol. 402, pod r. 1186). -

48 Zob. pod r. 1202, 1205, 1206 (PSRL t. I, kol. 417, 421, 424); ostatnia w zm ianka  
to  nekrolog. Czy tytu ł kniagini w ie l ika ja ,  jakim  jest darzona w dow a po ks. R o­
manie, jest odbiciem  tytu łu  w ielkoksiążęcego tego ostatniego, czy  też jej w yróż­
nienia jako regentk i-w dow y, n ie jest dostatecznie jasne. Por. latopis h a lick o-w o- 
łyń sk i pod r. 1208, 1209, 1213, 1215 (PSRL t. II, kol. 727, 726, 733—735). W każdym  
razie poniew aż żaden z m ałoletn ich  synów  nie był jeszcze żonaty, nie chodziło  
w  tym  w ypadku o określenie „w ielka” w  sensie starsza księżna, księżna m atka. 
N atom iast przykładem  na to znaczenie w ydaje się być w zm ianka o w ielk iej k sięż­
nej pod r. 1258 — w dow ie po zm arłym  w  1230 r. ks. K onstantym . Por. PSRL t. I, 
kol. 475.

49 PSRL t. I, kol. 415; por. LN I, s. 49; pod r. 1205 jedyny raz obdarzono W sie­
w ołoda tytu łem  w ielkoksiążęcym , a le  zw rot polityczny 1210 r. spow odow ał, że nie  
odnotow ano naw et śm ierci tego w p ływ ow ego w ładcy.

50 Zob. PSRL t. II, kol. 715 pod rokiem  1201 łączy  ty tu ł w .ks. z objęciem  
w ładztw a nad całą ziem ią ruską. Zapis ten  pow stał jednak już po śm ierci Romana 
w  czerw cu 1205 r. Por. też PSRL t. II, kol. 716—717, 721 (w iel ikogo  Romana),  726. 
W latop isarstw ie w łodzim iersko-suzdalsk im  natom iast panuje w yraźna tendencja  
sugerująca uznaw anie przez Romana zw ierzchności W siewołoda, choć kronikarz 
^przyznaje, że o obsadzeniu stolca k ijow skiego w  1202 r. obaj ci książęta decydo­
w a li w spóln ie (PSRL t. I, kol. 418 nn.).

и  Por. PSR L  t. I, kol. 439, 441 n., P SR L  t. II, kol. 758, 779 nn., choć ty tu ło ­
w an ie nadal w ystęp uje n iekonsekw entnie, da się tłum aczyć tokiem  narracji kro­
nikarskiej skorej do skrótu. M ateriał jednak latopisarski w ym aga w ciąż tu szcze­
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Do nieporozumień należy pogląd, k tó ry  wychodząc z założenia o istn ie­
niu od początku państwowości ruskiej ty tu łu  wielkoksiążęcego władcy 
kijowskiego tw ierdzi, że ty tu ł ów przejęli również w ładcy innych księstw 
już w pierwszej połowie XII w. Na dowód przytacza się tu  napis na 
otoku czary należącej do zmarłego w 1151 r. księcia czernihowskiego: 
„A to czara księcia W łodzimierza Dawydowicza, tem u na zdrowie kto 
z niej pije sławiąc Boga i swego gospodarza wielkiego księcia” 52. Ospo- 
dar’ użyte tu  zostało w znaczeniu pana domu względem gości53. Ta pane- 
giryczna inskrypcja dowodzi czegoś wręcz przeciwńego, bowiem „książę” 
w ystępuje tu  na początku bez predykatu, umieszczenie zaś „wielki” na 
końcu odriieść można z równym  powodzeniem do ospodaria jak  i sto ją­
cego po nim  „księcia” . Użyte zostało najw yraźniej w sensie sław ny (swą 
gościnnością) pan, książę 54.

Pozostaje pokusić się o odpowiedź, jaką rolę odegrał zwyczaj bizan­
tyński w powstaniu ruskiej ty tu la tu ry  wielkoksiążęcej. Je j pierw szy 
nosiciel, urodzony około 1154 r., swe lata szkolne spędził w Bizancjum  
(1162—1168), dokąd w ygnany został w raz ze swoją m atką praw dopo­
dobnie Greczynką, przez swego starszego b rata  A ndrzeja Bogolubskiego. 
Pobyt w cesarstw ie m usiał wpłynąć na poglądy Wsiewołoda w zakresie 
ideologii władzy, choć sama m yśl recepcji ty tu łu  „wielkiego księcia” do 
oficjalnej ty tu la tu ry  książąt ruskich dojrzewać zaczęła już wcześniej.

N iestety nie zachowała się korespondencja bizantyńsko-ruska X I— 
—XII w., k tóra pozwoliłaby stwierdzić, czy kancelaria cesarska konty­
nuując zwyczaj z X w. posługiwała się ty tu łem  megas archön w stosunku 
do książąt ruskich. Pieczęcie archontów Rhösias X I—początku XII w., 
w tym  też m onarchów kijowskich od Jarosław a Mądrego po W łodzimie­
rza Monomacha pozwalają wnosić, że książęta ruscy, jeśli naw et stykali 
się z predykatem  megas, nie traktow ali go jako części składowej własnej

gółow ej analizy, bow iem  autor artykułu o tytu le  w ielkoksiążęcym  na Rusi w ło -  
dzim iersko-suzdalskiej w  XIII i X IV  w iekach  głów ną uw agę pośw ięcił danym z X IV  
w ieku. Por. J.-P. A r r i g n o n ,  Usage et valeur du t i tr e  de Grand-Prince, s. 7— 14. 
Tu w ym agają uw zględnienia dane źródeł zachodnich. Tak np. Henryk Ł otysz  
w  swej kronice obejm ującej lata 1186— 1227 i pisanej w  tym  ostatnim  roku w obec  
książąt ruskich posługuje się tytu łem  rex  i  r e x  magnus.  Przym iotnik ten, jak się 
w ydaje, rzadziej stosuje w  znaczeniu atrybutu tytu łu  w ielkoksiążęcego, częściej 
w  sensie starszy, daw ny (o zm arłym ). Bardziej czytelna jest term inologia Jana 
de Plano Carpini (Ystor ia  Mongalorum,  F irenze 1929), który ów czesnego w .ks. w ło -  
dzim iersko-suzdalskiego i k ijow skiego Jarosław a W siew ołodow icza określa jako  
w ielk iego księcia (s. 46: m agn um  ducem  Ruscie,  ale s. 112, 128 po prostu ducem  
Ruscie),  i zdaje się też w zm iankow ać o tytu le  w ielkoksiążęcym  M ichała C zerni­
how skiego, qui fuit unus de magnis  ducibus Ruscie  (s. 38). W ładcę zaś halick o-w o-  
łyńskiego tytułuje: rex  Daniel Ruscie  (s. 128). Podobnie rozw ażenia w ym aga okreś­
len ie książąt polskich Leszka B iałego, Konrada M azow ieckiego, B olesław a W styd li­
w ego i Leszka Czarnego w  latopisie halisko-w ołyńsk im  jako w ielk ich  książąt 
(PSRL t. II, kol. 754, 756, 809, 880, 897).

52 W. F. R ż i g a , O czerk i iz is torii b y ta  dom ongolskoj Rusi,  M oskw a 1929, 
s. 51—53 oraz 4 zdjęcia napisu. B. A. R y b a k ó w ,  R ussk ije  d a tirow ann yje  nadpisi  
X I—X IV  w ie k ó w ,  M oskw a 1964, nr 24, s. 28 n., tabl.- X X IX .

53 Ospodar’ =  gospodar’. Por. A. S r e z n i e w s k i j ,  M ateria ły  dla s łowaria  
driewnierusskogo ja z y k a  t. I, kol. 563; t. II, kol. 735. P raw d a  Russkaja  t. II, M o­
skw a—Leningrad 1947, 's. 477 п., 486, 609. Por. też i tu  riecze gospodar’ к gostiem:  
poidiem  so sw ieszczam i  (rps X II w. z opisem  cudów  św. M ikołaja, cyt. za K arto­
teką Słow nika języka staroruskiego w  Instytucie Języka R osyjskiego AN ZSRR  
w  M oskwie, tam że inne podobne przykłady).

54 Por. PSRL t. II, kol. 807 n. pod r. 1250: o z le je  zła czesť ta tarskaja: Daniłu
R om anow iczu  k n ja z ju  b y w szu  wieli}cu, ob ładaw szu  Russkoju  z iem le ju  ------  n y n ié
sied.it na kolenu i chołopom n azyw L je t’sia. N ie jest to aluzja do tytu łu  -w ielkiego  
księcia, lecz w ie lk i  zostało tu użyte w  sensie potężny, sław ny.
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ty tu la tu ry  —  wyznacznika hierarchicznej nadrzędności, bo w przeciwnym  
przypadku wprowadziliby go do legend greckich swych pieczęci oraz 
jako okolicznościowy a trybu t do in ty tu lacji w ystaw ianych dokum en­
tów 55.

Znany nam  w yjątek  —■ to pieczęć z w izerunkiem  apostoła Andrzeja 
i dobrze czytelną legendą: M estisthlabos megas archön Rhösias 5β. Nale­
żała ona najpew niej do M ścisława-Andrzeja, wnuka Igora, praw nuka 
Jarosław a Mądrego wzmiankowanego kilkakrotnie w „Powieści minio­
nych la t” na przełomie Χ Ι/Χ ΙΙ w. a zmarłego w 1116 r. Był to książę 
bez ziemi, uczestnik wypraw: w 1100 r. losy zawiodły go nad Morze 
Czarne, zapewne do bizantyńskich posiadłości na jego północnym w y­
brzeżu lub do Tm utarakania. Inne atrybucje  pieczęci, wychodzące z za­
łożenia, że megas archön mogło dotyczyć tylko,w ładcy kijowskiego i stąd 
biorące pod uwagę książąt noszących imię Mścisław, k tórzy dzierżyli 
Kijów, trudne są do przyjęcia z dwóch względów: 1) żaden z tych ksią­
żąt nie nosił chrześcijańskiego imienia Andrzej; 2) bulla nie wykazuje 
jakichkolw iek cech stylistycznych i kompozycyjnych, łącznie ze stoso­
waniem  legendy greckiej, k tóre pozwoliłyby datować ją  później niż na 
okres mieszczący się w granicach drugiej połowy XI i pierwszej ćwierci 
XII w. Uwzględniając te m om enty można przypuścić, że znajdujący się 
na niższych szczeblach dynastii książęcej wędrow ny książę Mścisfław- 
-Andrzej zlecił powtórzenie w legendzie swojej pieczęci predykatu, któ­
rym  widocznie darzono go w korespondencji. Podobnie postąpił Wło­
dzimierz Monomach określając siebie na jednej ze swych pieczęci jako 
„najszlachetniej urodzonego archonta Rusi” (tou paneugenestatou archon­
tos Rhösias)57. Być może spraw a m a się jeszcze prościej: megas na pie­
częci należy łączyć nie z ty tu łem  lecz z imieniem. Bowiem wśród żyją­
cych wówczas książąt Mścisławów, Mścisław, w nuk Igora, praw nuk Ja ­
rosława Mądrego był najstarszy wiekiem. Dobrym przykładem  służy 
tu ta j latopis nowogrodzki: raz tylko jeden  w przekazie o budowie cerkwi 
Przem ienienia Pańskiego na Neredicy nazywa jej fundatora „wielkim 
księciem Jarosław em , synem W łodzimierza, wnukiem  M ścisława” . Czyni 
to  z w yraźnym  zamiarem, aby tego sw ojaka w. ks. Wsiewołoda odróżnić 
od syna tego ostatniego, młodszego wiekiem Jarosław a, równie dobrze 
znanego w Nowogrodzie 58.

55 P rzyw ilej „w ielk iego księcia” Izjasław a M stisław ow icza dla now ogrodzkiego  
klasztoru św . P antelejm ona (PRP t. II, M oskw a 1953, s. 104) nie stanow i w yjątku . 
W łaśnie ze w zględu na ten tytu ł dokum ent datow any był na lata 1146—>1154 czy li 
na okres senioratu Izjasław a w  K ijow ie. D atow anie to skutecznie podw ażył 
W. L. J a n i n (Iz is torii z iem lew ładen ija  w  N owgorodie  w  X II w., [w:] K u ltu ra  
driew n ie j  Rusi — księga ku czci N. N. W o r o n i n a ,  M oskwa 1966, s. 313—324) 
proponując w cześniejszą datę w ystaw ien ia  tego dokum entu — r. 1134 i w skazując  
na m ożnw ość m odernizacji tytu łu  przez późniejszego kopistę (tam że, s. 321). Jeśli 
ścisłe datow anie w iarogodnego skądinąd dokum entu pozostaje dyskusyjne, to jego  
zachow anie w  kopii schyłku XVI w . pozw ala dom yślać się in terpolacji zgodnie  
z sięgającą już w ieku X V  tendencją uzupełniania tytu latury  książąt doby k ijow ­
sk iej. Z najduje to potw ierdzenie w  dokum entach brata Izjasław ow ego, ks. now o­
grodzkiego W siew ołoda z lat 1125— 1137 (PRP t. II, s. 102 n.): w  przeciw ieństw ie  
do zachow anego w  oryginale przyw ileju  dla klasztoru św . Jerzego z około 1130, 
pozostałe dwa dokum enty w  kopiach XVI w . tytułują W siew ołoda „w ielkim  k się ­
ciem ”, choć ów  K ijow a nigdy n ie dzierżył. Por. też K. R. S c h m i d t ,  op. cit., 
s. 442.

56 W. A. J a n i n ,  A k to w y  je  p ieczati  t. I, nr 31, s. 20—23, 172.
57 Tam że, nr 25, s. 16, 170.
58 LN I, s. 44, por. s. 35, 37, 51, 53 n.
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Niezależnie jednak od trafności a trybucji pieczęci wnukowi Igora 
Jarosławowicza (można brać pod uwagę dwóch innych Mścisławów: 
zmarłego w 1069 r. syna Izjasława i zabitego w 1099 r. Swiętopełkowicza, 
ale żaden z nich nie dzierżył Kijowa), bo datow anie tej pieczęci trudno 
podważyć, jej legenda świadczy o przydaw aniu predykatu  megas rusk ie­
m u ty tułow i książęcemu niezależnie od pozycji politycznej jego nosiciela.

Wiemy, że w korespondencji z Rusią w  XIV w. kancelaria cesarska 
i patriarsza ty tu łu je  książąt ruskich megas rex  lub rex  stosownie do 
przyjętego na Rusi ty tu łu  w ielikyi kniaź  lub kniaź. Tej zlatynizowanej 
ty tu la tu ry  stosowanej do władców ruskich nie da się cofnąć przed drugą 
połowę XIII w., bowiem należy ją łączyć z doświadczeniami wyniesiony­
mi z okresu panowania łacińskiego w Bizancjum. Strona bizantyńska 
realistycznie uwzględnia zinstytucjonalizow any już charakter urzędu 
wielkoksiążęcego na Rusi i nie szczędząc innych epitheta ornantia, megas 
rezerw uje wyłącznie dla ty tu łu  wielkoksiążęcego 59.

Danych z XIV w. nie można więc wykorzystać retrospektyw nie dla 
doby przedmongolskiej na Rusi i przedłacińsldej w Bizancjum. Na sy­
tuację w  drugiej połowie XII w. rzuca jednak  pewne światło zachowany 
w późnej kopii XVII w., ale noszący znamiona autentyczności, staroruski 
przekład listu  patriarchy  Łukasza Chrysobergesa do księcia włodzim ier- 
sko-suzdalskiego Andrzeja Bogolubskiego z około 1168 r. Odwodząc 
ambitnego księcia od myśli o fundacji nowej m etropolii we W łodzimie­
rzu, patriarcha ty tu łu je  go: prebłagorodiwyi kniażę  (paneugenestate 
archön), natom iast dalej o księciu kijowskim  mówi: w ielikyi kniaź wsieją  
Rusi (megas archön pasës Rhösias). Podkreślone tu  zostały również ju ­
rysdykcyjne praw a m etropolity „wszystkiej Rusi” 60. Zastąpienie w  ty - 
tu la turze księcia i m etropolity Rhösias przez pasës Rhösias zawiera 
określone treści polityczne i stanowi w yraz nie tylko stanowiska p a tria r­
chy, ale i polityki Cesarstwa wobec Rusi w ogóle. Właśnie w  drugiej 
połowie XII w. w ty tu latu rze m etropolitów  kijowskich, na co przede 
wszystkim wskazują ich pieczęcie, program owo akcentowana jest ich 
zwierzchność kościelna nad całą Rusią. W alki między książętam i z końca 
lat czterdziestych i pięćdziesiątych XII w., zamęt polityczny i kościelny 
grożące rozpadem  ruskiej prowincji kościelnej i staw iające pod znakiem 
zapytania jej więzy jurysdykcyjne z Konstantynopolem  dyktow ały Bi­
zancjum konieczność poparcia dla księcia kijowskiego, jego władzy 
zwierzchniej nad całą Rusią, będącej rękojm ią jedności organizacji koś­
cielnej na Rusi. W stolicy kurczącego się Cesarstwa coraz bardziej do­
ceniano znaczenie m etropolii ruskiej. W obliczu przemożnych tendencji 
odśrodkowych polityka ta nie powiodła się w  całości, ale jej częściowym 
sukcesem było utrzym anie — dzięki poparciu duchowieństwa ruskiego — 
jedności kościelnej Rusi aż do końca XIII w.

59 Por. zachow ane w  języku greckim  dokum enty X IV  w. w: P am ja tn ik i  d r ie w -  
nierusskogo kanoniczeskogo praw a  cz. I, S. Peterburg 1880, aneksy nr 3, 20, 27, 
28, 29, 40, 41, 46. Por. też dokum enty nr 22, 44, 45, z których w ynika, że w ład cy  
polscy ty tu łow ali się i tytu łow ani byli królam i (krales  tes  Lachias), zaś Olgierd  
(nr 24) tytu łow ał się basileusem  Litw y. B izantyńsko-ruski m egas rex  =  w ie l ik y i  
kniaź  m iał jednak w p ływ  na intytu lację i inskrypcje ruskich dokum entów  k an ­
celarii królew skiej (np. dokum ent z 1351 r. K azim ierza wielikogo korola k ra k o w -  
skogo i gospodarza ruskoje  z iem ie  i dokum ent Jagiełły  z r. 1388 w ie l ik y i  korol  
polskoi  (Por. A. S o b o l e w s k i j ,  S.  P t a s z y c k i ,  Paleograficzeskije  sn im ki s russ-  
kich gram ot pr ie im uszczes tw ienno  X IV  w.,  S. Peterburg 1903, nr 6, 7, 9, 10, 23).

P am ja tn ik i  nr 3, kol. 63, 66, 68; por. P. S о к o ł o w, R usskij archierej iz W i-  
zantii ,  K ijew  1913, s. 98 nn.: 136 nnf N. N. W o r o n i n ,  A n drie j  Bogolubskij i  Ł uka  
C hrizowerg , „W izantijskij W riem iennik” t. X X I, 1962, s. 29—50.
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Pismo więc patriarchy  do księcia włodzimiersko-suzdalskiego stanowi 
nikły ślad ówczesnej inicjatyw y dyplom atycznej Cesarstwa. W tym  kon- 
teście p redykat megas —  w eliky i w  zestawieniu z dobitnie akcentow a­
nym  zasięgiem władztw a księcia kijowskiego zawierał intencję polityczną: 
m iał oznaczać, że megas archön pasës Rhösias to główny, naczelny, 
zwierzchni książę — władca całej Rusi, tzn. tych ziem  i ludów, paste­
rzem których był m etropolita Kijowa i pasës Rhösias. Ta form uła ty tu - 
lacyjna, podyktowana zaniepokojeniem  tendencjam i odśrodkowymi na 
Rusi, pojaw iała się zapewne stale w  ówczesnej korespondencji bizantyń­
skiej z Rusią. S tąd był już tylko krok  do przekształcenia się przym iot­
nika w ielikyi w stałą część składową ty tu łu  w ładcy ruskiego. Okolicz­
ności spraw iły, że to nie senior kijow ski —  przynajm niej nom inalnie 
uznany zwierzchni książę ruski — przyswoił sobie jako pierw szy ten  
ty tu ł, ale władca dynamicznie rozw ijającej się Rusi północno-wschodniej. 
Znam ieniem  zachodzących przem ian było zdobycie i splądrow anie sto­
łecznego Kijowa w m arcu 1169 r. przez oddziały Andrzeja Bogolubskiego 
i osadzenie przezeń na tronie seniora kijowskiego swego figuranta. Próby 
przyw rócenia jedności państwowej Rusi wokół Kijowa nie powiodły się, 
choć w ciągu całej drugiej połowy X II w. podejmowano wysiłki zm ierza­
jące przynajm niej do zachowania pozorów. .

Genezy zatem ty tu łu  wielkoksiążęcego nie będziemy wiązać w brew  
rozpowszechnionej opinii, z okresem  w zrostu państw a kijowskiego, 
wzmocnienia jego s tru k tu ry  w ew nętrznej i podniesienia pozycji m iędzy­
narodowej jego władcy. W okresie istnienia państw a kijowsldego, jego 
rozbudowy i potęgi, w dobie jego najw iększego rozkw itu — m onarchii 
kijow skiej, tzn. od czasów W łodzimierza Wielkiego u schyłku X w. aż 
po lata  panowania W łodzimierza Monomacha i jego syna Mścisława, 
a więc do 1132 r. w ładcy kijow scy zadawalali się ty tu łem  księcia, ty ­
tułem  niezbyw alnym  i dziedzicznym, właściwym tylko członkom dynastii 
panującej. Mieścił on w sobie zwyczajowo ustalone, konkretne i w yczer­
pujące pojęcie władzy suw erennej, stąd  nie wym agał rozbudowy sem an­
tycznej. Nie bez wpływów obcych, towarzyszyć m u mogły różne epitheta 
ornantia, a w  razie potrzeby dla oznaczenia charak teru  w ładzy książęcej 
odwoływano się do bardziej precyzyjnych określeń, korzystając z w ypra­
cowanej term inologii bizantyńskiej. Samodzierżcami, jedynow ładcam i na­
zywają współczesne źródła tych książąt kijowskich, k tórzy „przejęli 
władzę książęcą nad całą ziemią ruską” . Nie sięgali też książęta ruscy 
po ty tu ł cesarski, choć w piśm iennictw ie ruskim  XI—XII w. w ystępuje 
teza o równorzędności władzy cesarskiej i książęcej. Poglądy o przyjęciu 
przez n iektórych książąt ty tu łu  cesarskiego w ynikają ze zbyt werbalnego 
rozum ienia przekazów, w  których książę jest rzeczywiście tytułow any 
cesarzem. Tych kilka znanych z XI— XII w. wzm ianek stanow i raczej 
in teresu jący  przyczynek do wpływów literackich i poglądów na istotę 
władzy książęcej panujących w środowisku dworskim  i kościelnym el.

Potrzeba rozbudowy zawartości znaczeniowej ty tu łu  w ładcy ruskiego, 
uśw iadam iana być może wcześniej poza granicam i Rusi — nad Bosfo­

и B ezpodstaw ność poglądu o cesarskim  tytu le książąt ruskich w ykazał W. V o- 
d o f f ,  Rem arqu es  sur la valeur du  te rm e  tsar  appliqué  aux princes russes avan t  
le m ilieu  du X V e siècle,  „Oxford Slavonie Papers”, N.S. t. X I, 1978, s. 1—41. Z auw a­
żyć jedynie należy, że pochodny od cesar’ term in car’ pojaw ia się na R usi nie  
w cześniej n iż w  X III w. Zapis paleograficzny — kontrakcja za pom ocą litery  nad­
pisanej c, a następnie jej usunięcie — sprzyjał n iew ątp liw ie zm ianie fonetycznej. 
A le długo jeszcze w  przekładach grecki basileus  tłum aczony był przez cesar’.
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rem , pojawiła się w dobie upadku władzy zwierzchniej księcia kijow ­
skiego, postępującej, w m iarę rozradzania się dynastii i nasilania proce­
sów odśrodkowych, deprecjacji samego ty tu łu . Tytuł wielkiego księcia 
nie mógł stać się spoiwem rozpadającej się s tru k tu ry  państw a kijow ­
skiego. Odwrotnie, posłużyć m iał tym  książętom, którzy budując własne 
państwo dążyli do zdobycia wpływ u na spraw y wspólne, mimo podzia­
łów, dla całei rozległej ziemi ruskiej, jednak już nie w  oparciu o stolec 
kijowski, lecz o „starszeństw o w ziemi rusk ie j” . Nie będąc pewni trw a­
łości swego sukcesu, w obliczu w ykruszania się więzów i zasad obowią­
zujących w jedrlej dynastii, sięgali po ty tu ł pom yślany może nie dla nich, 
ale dobrze w yrażający ich własne aspiracje i rzeczywistą pozycję. Stąd 
nieprzypadkowo ty tu ł wielkiego księcia pierwszy uzurpow ał sobie w ład­
ca najbardziej prężnej organizacji państw owej w międzyrzeczu Oki—Woł­
gi 62. W sytuacji szybko utrw alającej się odrębności poszczególnych ziem 
i księstw ruskich, upowszechnienie się ty tu łu  wielkiego księcia było już 
tylko kwestią czasu.

Анджей Поппэ '

О ТИТУЛЕ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ НА РУСИ.
\

Свыше десяти лет преобладает взгляд, что правителям Киевской Руси с IX—X вв. было 
свойственно звание великого князя. Анализируя первоисточники, начиная с византийско­
-русских договоров X в., автор доказывает ошибочность этой точки зрения. Великокня­
жеский титул чужд был русским князьям не только в X  и XI вв., но также почти весь XII век. 
Прилагательное „великий", если сопутствовало в это время княжескому титулу, не соста­
вляло его неотъемлемой части, а выступало при случае, в значении „главный, верховный, 
славный, знаменитый, старший, давный”.

Владимиро-суздальский князь Всеволод Большое гнездо (1176— 1212) первым стал 
употреблять титул великого князя в 90-е годы XII в. Применение этого звания киевскими 
сеньорами имеет вторичный характер: держащий с 1194 г. Киев Рюрик Ростиславович под­
лаживается, хотя и непоследовательно, под созданный Всеволодом факт. Точно так же 
галицко-волынский князь Роман (t  1205) в последние годы своего правления как будто бы 
прибегает к этому титулу. В XIII в. вслед за ними пошли другие русские князья.

В появлении великокняжеского титула определённую роль могла сыграть византийская 
дипломатия. Перед лицом усиливающихся с середины XII в. на Руси центробежных стре­
млений император и патриарх были заинтересованы в поддержке киевского князя как вер­
ховного правителя Руси — поэтического оплота единства русской церковной организации. 
Эта поддержка находила, в частности, отражение в византийских грамотах называющих 
киевского князя „великим архонтом всея Руси”. Отсюда был уже только шаг к тому, чтобы 
предикат „велики^" стал постоянным атрибутом звания князя русского. Этому способ­
ствовало разрастание династии и постепенное ослабление уз и обязующих в ней принципов. 
Стечением обстоятельств не номинально признанный верховный князь русский — князь 
киевский, а правитель стремительно развивающейся северо-восточной Руси присвоил себе 
это звание.

Следовательно генезис великокняжеского титула не связан с периодом подъема киев­
ского государства, когда его правители довольствовались наследственным титулом князя 
русского, а в период упадка верховенства Киева и появления новых сил, стремящихся влиять

62 Por. W. А. К  u с z k i n, R ostow o-suzdalska ja  z iem ia  w  X —pierw o j tr e t í  XIII  
w iekó w ,  „Istoria SSSR ” 1969, nr 2, s. 62—94; D. W ö r n ,  Studien  zur H errschaf ts­
ideologie des G rossfürsten V sevolod  Џ1 „Bol’soe gnezdo” von  V ladim ir (1176— 1212), 
„Jahrbücher für G eschichte O steuropas”, N.F.Bd. 27, 1979, s. 1—40.
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на дела всей Руси, опираясь уже не на стол киевский, а на ’’старейшинство в земле русской”· 
Владимиро-суздальский князь Всеволод обратился к титулу, который вполне выражал его 
собственные чаяния и действительное положение. ~

' Andrzej Poppe

L E  T IT R E  D E  G R A N D -P R IN C E  E N  R U S S IE

D epuis plus d’une dizaine d’années dom ine l’opinion que le  titre de Grand­
-Prince éta it propre aux souverains de la R ussie K iévienne depuis le  IX -X èm e  
siècle. En analysant les sources à partir des traités russo-byzantins du X èm e siècle, 
l ’auteur com bat cette opinion. L e titre de G rand-Prince éta it étranger aux princes 
russes non seu lem ent aux X èm e et X lèm e  siècles m ais aussi durant presque tout 
le  X llè m e  siècle. L’adjectif „grand”, s’il accom pagnait dans cette  époque le  titre  
de prince, ne constituait pas un élém ent constant m ais éta it occasionel, dans la 
sign ification  de: principal, souverain, illustre, grandiose, p lus âgé, ancien, etc.

Le prince de V ladim ir-Souzdal, V sevolod  „au G rand-nid” (1176— 1212) était 
le  prem ier à assum er, dans les années 90 du X llè m e  siècle, le  titre form el de 
G rand-Prince. L’utilisation  de ce titre par les seigneurs de K iev a eu un caractère  
secondaire: Rourik, fils  de R ostislav, régnant à K iev  depuis 1194 se  conform e, 
bien  que de m anière peu conséquente, au fa it crée par V sevolod. E galem ent 
Roman, prince de H alicz et de Volhynie, sem ble aspirer à ce titre à la  fin  de son  
règne. Au X lIIèm e sièc le  les autres princes russes ont su ivi leur exem ple.

D ans la  création de ce titre de G rand-Prince, un certain  rôle pouvait revenir  
à la dyplom atie byzantine. Face aux tendances de décentralisation  se  m anifestant 
en R ussie, notam m ent depuis la m oitié  du X llè m e  siècle, la cour de l’em pereur 
et le patriarcat éta ien t intéressés à soutenir le  prince de K iev  en  tan t que 
souverain  de la R ussie toute entière — garant politique de l’un ité de la province 
ecclésiastique russe. Ce soutien se traduisait entre autres par la form ule titu la ire  
du prince de Kiev: m egas archön pąses Rhösias. Il n ’y avait de là qu’un pas 
à franchir pour que le  prédicat „grand” devienne l’attribut f ix e  du titre  du  
souverain russe. Ce processus éta it favorisé par le nom bre croissant des m em bres 
de la dynastie et l’affa ib lissem ent de leurs liens, auparavant obligatoires. A la  
su ite de circonstances im prévues que ce n’était p lus le  souverain nom inalem ent 
reconnu, seigneur de K iev, „ainé” de la dynastie, à q u i reven a it ce titre, m ais 
au souverain plus entreprenant du nord-est.

La genèse du titre de G rand-Price n ’est donc pas liée  à l’époque du florisse- 
m ent de la R ussie de K iev (à cette époque les souverains russes se  contentaient 
du titre héréditaire de prince de Russie), m ais à  celle  de la  chute de la souveraineté  
de K iev et de l’apparition des forces n ou velles tendant à gagner une in fluence sur 
la R ussie entière, non pas en  se basant sur K iev, m ais sur ,,1’ancienneté dans la  
terre de R ussie”. V sevolod de V ladim ir-Souzdal s ’est approprié le  t itr e  qui tra­
duisait b ien ses aspirations et sa position réelle.

I


