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ANDRZEJ POPPE

O tytule wielkoksiagzecym na Rusi

Geneza tytulu wielkoksigzecego na Rusi pozostaje do wyjasnienia.

Czas dlugi nie tracilo aktualnosci twierdzenie, gloszone od roku 1885
z katedry uniwersyteckiej, ze ,,od polowy XI w. nosiciel wiadzy zwierz-
chniej, ksigze kijowski, byl nazywany wielkim ksieciem” 1. Jednakze od
lat szestdziesigtych i szczegdlnie siedemdziesigtych naszego stulecia bar-
dziej powszechny staje sie poglad o pierwotnosci tytulu wielkoksigzecego
na Rusi, wlasciwego rzekomo wladcom kijowskim juz w wieku IX 2, Pod-
jeta przed ponad siedemdziesieciu laty proba zwigzania poczgtkéw tego
tytulu z druga polowa XII wieku, pozostaje najbardziej przejrzystym
zestawieniem materiatu Zrodlowego, ale ograniczenie kwerendy do trzech
latopisdw nie moglo przynies¢ przekonywajgcej odpowiedzi3. Niektérzy
badacze dostrzegajac zagmatwanie chronologiczne i znaczeniowe unikali
przypisywania zasadniczego znaczenia temu tytulowi, kladgc akcent na
instytucje ,starszenstwa” wsrod ksigzat ruskich4, lub wrecz negujae
urzedowy charakter tytulu wielkoksigzecego réwniez w XI—XII w. 3,
Rozbieznosci opinii lgcza sie w tym czy innym stopniu z pogladami na
ustroj polityczny i wladze zwierzchnig panstwa staroruskiego, ale i wy-
nikaja z niedoceniania potrzeby weryfikacji zroédloznawczej poszczegol-
nych przekazéw oraz przede wszystkim z rozumieniem towarzyszgcego
wyrazowi ksigze przymiotnika ,,wielki” wylacznie jako czlonu skladowego
tytulatury senioréw kijowskich, ich urzedowego tytulu podkreslajgcego

1W. O. Kluczewskij, Soczinienija t. VI, Moskwa 1959, s. 136. To stano-
wisko przyjal za punkt wyjscia dla wlasnych rozwazan ostatnio J.-P. Arrignon,
Usage et valeur du titre de Grand-Prince (Velikij knjaz) dans la Russie du nord-
-est aux XIIle et XIVe siécles, Bordeaux 1979, s. 4, 6 (nadbitka).

2 Poglad ten od wielu lat konsekwentnie, ignorujac wszelkie glosy krytyczne,
reprezentuje B. A. Rybakow,; zob. ostatnio jego: Kijewskaja Rus i russkije
kniazestwa XII—XIII ww. Moskwa 1982, s. 328, 416, 476. Zob. tez np.: W. Szu-
szarin, Sowriemiennaja buriuaznajo istoriografija drewniej Rusi, Moskwa 1964,
s. 158; I. Ja. Frojanow, Kijewskaja Ru$, Leningrad 1980, s. 25 n.; M. B. Swier-
dlow, Genezis i struktura fieodalnogo obszczestwa w driewniej Rusi, Leningrad
1983, s. 32 nn. Por. tez podreczniki akademickie, np. Istorija SSSR. S driewniejszych
wriemien do konca XVIII w., red. B. Rybak ow, Moskwa 1983, s. 56, 95 n.

3 L. K. Gotz, Der Titel ,,Grossfiirst” in den dltesten russischen Chroniken,
»Zeitschrift fiir Osteuropdische Geschichte” t. I, 1911, s. 23—66, 177—213. Por. tez
K. R. Schimidt, Soziale Terminologie in russisschen Texten des frithen Mittel-
alters bis zum Jahre 1240, Kopenhagen 1964, s. 293 n., 524.

4 Tak juz B. D. Grekow, po nim W. T. Paszuto, L. W. Czerepnin,
choé wszyscy trzej, niekonsekwentnie, co prawda, nazywali seniora kijowskiego
wielkim ksieciem. Por. uwagi o ,starszenstwie” L. W. Czerepnin, K woprosu
o charaktierie i formie Drigwnierusskogo gosudarstwa X—naczata XIII w. ,Isto-
riczeskije Zapiski” t. LXXXIX, 1972, s. 369 nn.

5W. L. Janin, Aktowyje pieczati driewniej Rusi X—XV ww. t. I, Moskwa
1970, s. 22.
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zwierzchni charakter ich wladzy. Nie zastanawiano sie nad mozliwoscia-
mi zréznicowania semantycznego predykatu wielikyi, ktore wlasciwe by-
lo w Sredniowieczu jego greckim i lacinskim odpowiednikom: megas —
magnus 8,

Najstarsze wzmianki o wielkich ksigzetach ruskich wystepujag w trak-
tatach bizantynsko-ruskich X w., zachowanych w rekopisach XIV—
XV w. Stad L. G 6tz uznal ,traktaty te w przekazanej nam postaci za
nieautentyczne, chociazby tylko ze wzgledu na postugiwanie sig¢ tytu-
tem ,,wielkiego ksiecia”, ktory nie jest dla tak wczesnego okresu potwier-
dzony innymi danymi” 7. Jakkolwiek forma przekazu nie jest bez zarzu-
tu i te lub inne drobne opuszczenia lub wtrety dadza sie wykry¢ przy
probie rekonstrukeji archetypu z poczatku wieku XII (tzn. z czasu, kie-
dy teksty tych traktatow zostaly wprowadzone do ,,Powiesci minionych
lat”), sceptyczna opinia zasluzonego dla mediewistyki ruskiej badacza
nie jest uzasadniona 8. Ale rowniez pozbawiony podstaw jest poglad, po-
wolujacy sie na traktaty, ze juz w X w. na czele panstwa staroruskiego
stal wielki ksiaze ?. Oba przedstawione stanowiska w swych wywodach
w praktyce ignorujg niezbicie dowiedziony fakt, ze slowianski tekst trak-
tatu jest przekladem z greki10. Fakt ten musi stanowi¢ punkt wyjscia
dalszych spostrzezen.

W praktyce bizantynskiej przyjelo sie okreslaé¢ wladeoéw ruskich mia-
nem archontéw Rusi, rzadziej wystepujg takie okreslenia jak archegos,
hegemon, filarcha, dynasta. Zwyczaj tlumaczenia wyrazu ksigze przez
archon powstal na gruncie statych, poczynajac od VI w., kontaktéw
Bizancjum ze Slowianami poludniowymi. Z formul inskrypcyjnych przy-
toczonych w autoryzowanej przez Konstantyna Porfirogenete ksiedze
»O ceremoniale dworu cesarskiego”, stosowanych przez kancelarie monar-
sza w korespondencji z obcymi wladcami wynika, ze w X w., wlaénie
w okresie kiedy zawierano omawiane tu traktaty, listy cesarskie do ksie-
cia ruskiego adresowane byly po prostu pros ton archonta Rhosias bez
zadnych ustalonych epitheta ornantia. Nie stosuje tez tytulu wielko-
ksiazecego tenze autor wobec konkretnych wladcéw Rusi: Igora okresla
jako ,archonta Rusi” za§ Olga nazywana jest archontissa Rhosias i raz

¢ Por. np. P. Schreiner, Zur Bezeichnung ,,Megas” und , Megas Basileus”
in der byzantinischen Kaisertitulatur, ,Byzanitina” t. III, 1971, s. 175—192; W. Kie-
nast, Magnus — der Aitere, ,Historische Zeitschrift” t. CCV, 1967, s. 1—I14;
R. Macrides, What’s in the Name ,Megas Komnenos’?, ,Archeion Pontou”
t. XXXV, 1979, s. 238—245; P. Biihrer, Studien 2zu den Beinamen mittelalterlicher
Herrscher, ,Schweitzerische Zeitschrift fiir Geschichte” t. XXII, 1972, s. 205—236

7L. K. G6tz, op. cit, s. 26; za interpolacje dwunastowieczng uznal przy-
miotnik ,,wielki” przy tytule ksigzecym w traktatach A. KuzZmin, Naczalnyje
etapy driewnierusskogo letopisanija, Moskwa 1977, s. 83.

8 Zob. gruntowng informacje encyklopedyczno-bibliograficzng J. Bardacha
w Stowniku Starozytnosci Stowianskich t. VI, 1977, s. 130—133 oraz S. M. Kasz-
tanow, Russkije kniazeskije akty X—XIV ww., ,Archeograficzeskij Jezegodnik”
za 1974 r., Moskwa 1975, s. 94—99.

9 Opr6cz prac przytoczonych w przyp. 2 zob. np. A. N. Sacharow, Dipio-
matia driewniej Rusi, Moskwa 1980, s. 239, gdzie autor stwierdza, ze ,traktat 944 r.
postuguje sie oficjalnie przyjetym na Rusi tytulem wielkiego ksiecia ruskiego”.
Podobnie juz G. Vernadsky, Kievan Russia, New Haven 1948 (wyd. 7, 1973),
s. 31, 36.

10 Studium podstawowym dowodzacym zaleznosci jezykowej traktatéw od pier-
wowzoréow greckich pozostaje N. Lewrowskij, O witantijskom elemientie w ja-
zykie dogoworow Russkich s Grekatai, S. Petersburg 1853, przedruk Warszawa 1904
(réwniez w: ,Russkij Filotogiczeskij Wiestnik” t. LII).

rd
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jeden okreslona jako hégemon kai archontissa ton Rhos1l. Jak $wiadczg
ruskie pieczecie ksigzece z legendami greckimi z XI i poczatku XII w.,
tytul archon Rhosias przewaznie zadowalal Rurykowiczow 2. Sami Bi-
zantynczycy, stosowany do ksiecia ruskiego tytut archonta w zaleznosci
od okoliczno$ci dopelniali predykatem. Jak wiadomo w praktyce kancela-
rii cesarskiej predykaty mialy wieksze znaczenie niz same tytuly.
W XI—XII w. upowszechnily sie na Rusi przede wszystkim bizantynskie
predykaty akcentujace chrzescijanskosc i ortodoksyjnos¢ wladcy 3.

W traktacie z 911 r. wiladca kijowski Oleg tytulowany jest wielikyi
kniaz ruskyi, swietlyi kniaZz ruskyi, nasza swietlost’ 4. To ostatnie ab-
strakcyjne pojecie nalezy do typowych w tytulaturze bizantynskiej i jest
kalky z he periphaneia (albo lamprotes) hemon i dobrze odpowiada czeste-
mu w tychze traktatach ,,cesarstwo nasze” (he basileia hemon)15, Nas-
tepca Olega, Igor, szesciokrotnie wymieniony zostal w traktacie z 944 r.
jako wielikyi kniaz ruskyi i tylez razy po prostu kniaZ ruskyi. Syn Igora
Swietoslaw w traktacie z lipca 971 r., a wlasciwie deklaracji zaadreso-
wanej do Jana Tzimiskesa, nazwany zostal w inskrypcji wstepne] w oso-
bie trzeciej wielikyi kniaZ ruskyi, natomiast w intytulacji-dyspozycji wy-
stepuje w pierwszej osobie: Az, Swiatostaw, kniaz ruskyi. Tzimiskes jest
tytulowany cesarzem w samym dokumencie oraz relacji z petraktacji
wstepnych i tylko raz jeden ,,wielkim cesarzem”, kiedy wymieniony zos-
tal wraz z ,,Bazylim i Konstantynem, natchnionymi przez Boga cesarza-
mi”. Jest to wierne odbicie é6wczesnego stanu rzeczy i zwyczaju, zgodnie
z ktérymi Tzimiskes jako starszy faktycznie sprawujacy wladze, gtowny
cesarz, okreslony zostal jako megas basileus. W traktatach 911 i 944 r.
uzyto liczby mnogiej (wielicyi cesari) stosowanej w praktyce kancelarii
cesarskiej woweczas, kiedy imiona wspdlczesnych wystepuja w jednej
formule z imieniem rzeczywistego cesarza-autokratora 18,

11 De cerimoniis aulae byzantinae t. II (ed. Bonn 1830), p. 511, 596, 591. Por.
G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarhie, ,Seminarium Kondako-
vianum” t. VIII, 1936, s. 49 nn; J. Ferluga, Die Adressenliste fiir auswdrtige
Herrscher aus dem Zeremonienbuch Konstantin Porphyrogennetos, [w:] tenze,
Byzantium on the Balkans, Amsterdam 1976, s. 261 nn.

12 Zob. A. Soloviev, Archon Rhésias, ,Byzantion” t. XXXI, 1961, s. 237—248;
t. XL, 1970, s. 405 n. (przedruk w: tenze, Byzance et la formation de UEtat russe.
Variorum, London 1979); W. L. Janin, op. cit. t. I, s. 14 nn. Podobnie skromnie
wyglada intytulacja zachowanych dokumentéw, gdzie pierwszenistwo ma imie
wladcy niekiedy nawet z pominieciem tytulu i dopiero w XIII w. priorytet zysku-
je tytut stawiany przed imieniem wladcy. Por. S. M. Kasztanow, Intitulacja
russkich knjazeskich aktow X—XIV ww. ,Wspomagatielnyje istoriczeskije disci-
pliny” t. VIII, Leningrad 1976, s. 69—83.

13 Por. A. Poppe, Panstwo i Kosciét na Rusi w XI w. Warszawa 1968, s. 228
n.; A. Soloviev, Byzance VI, s. 241—248.

14 Z licznych publikacji tekstow traktatéw za podstawowe uznaé nalezy edycje
w Potnoje Sobranie Russkich Letopisiej [dalej cyt.. PSRL] t. I, Leningrad 1926
(reed. 1962) kol. 32—38 (traktat 911 r.), kol. 46—54 (traktat 944 r.), kol. 71—13 (de-
klaracja 917 r.) oraz t. II, S. Petersburg 1908 (reed. 1962) odpowiednio kol. 23—28,
35—42, 60—61. Na jezyk polski traktaty byly tlumaczone przez J. B. Rakowiec-
kiego (1820), J. Wagilewicza (1864 w MPH), Fr. Sielickiego (1968). Pamjatniki russ-
kogo prawa [dalej cyt. PRP], Moskwa 1952, s. 3—63 publikujg tekst emendowany
w oparciu o PSRL t. I, z uwzglednieniem w wariantach wiekszej liczby rekopiséw.

15 Por. N.Lawrowskij, op. cit,, s. 104—107.

18 Por. Fr. Dolger, Byzanz und die europiische Staatenwelt, Ettal 1953 (repr.
1976), s. 286 n. 312; G. Ostrogorski, Wizantija ¢ Stowieni, Beograd 1970,
s. 285—288, 290—292, 302; P. Schreiner, op. cit, s. 179 n. :
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Z tekstu wszystkich trzech dokumentéw widaé wiec wyraznie, Ze
wielikyi kniaZ — megas archon nie jest oficjalnym tytulem wtadey rus-
kiego lecz predykatem, w dodatku nadawanym mu przez strone bizan-

. tynska, ktoéra darzy nim jednoczesnie swoich cesarzy. Natomiast pelnym
tytulem wiadcy kijowskiego jest kniaZ rus’kyi (archon Rhosias), podczas
kiedy inni ksigzeta nie sa obdarzani tym przymiotnikiem. Wydaje sie,
ze znaczenie owego megaes przydanego archontowi Rhosias, bliskie jest
temu, w jakim wystepuje w dokumentach bizantynskich megas basileus.
Przemawia za tym tez czytelne postuzenie sie przymiotnikiem megas
W znaczeniu ,starszy”, ,zwierzchni” przez Konstantyna Porfirogenete
w relacji o ksieciu Moraw (ho Morabias archon) Swietopetku, ktory po-
dzielit kraj swoj miedzy trzech synéw czynigc starszego zwierzchnim
(ton proton kataleipsas archonta megan)l?. Nalezaloby wiec okreslenie
megas archon — wielikyi kniaZ tlumaczyé jako gléwny, zwierzchni ksig-
z¢, mniej jest bowiem prawdopodobne, aby bizantynski dyktator doku-
mentu zamierzal przez megas archon powiedzie¢ ,slawny”, ,znakomity”
ksigze. Za znaczeniem ,ksigze zwierzchni” przemawia¢ zdajg sie dane
zawarte w samych traktatach, oczywiscie jesli zechcemy pamietaé¢ o ich
pierwotnej szacie jezykowej, przesadnym werbalizmie upstrzonego gre-
cyzmami przekladu, przeplataniu sie w nim starobulgarskiego i starorus-
kiego elementu jezykowego oraz o zlozonej- tradycji rekopismiennej za-
chowanych tekstéw noszacych wyrazne $lady korektur poczynionych
przez ruskiego redaktora — zapewne tego, ktéory wprowadzil traktaty
do latopisu 18, ‘

W traktacie 911 r. postowie ruscy wystepuja w imieniu Olega oraz
ot wsiech ize sut’, pod ruskoju jego swiettych i wielikich knias i jego
wieltkich bojar. Wedle traktatu 944 r. postowie wydelegowani zostali
przez Igora oraz ot wsjakoja knjazija, dalej zas w tekscie wymienieni
sa obok panujacego i kniazi i bolarje jego albo tylko bolarje.jego. Do-
kument z 971 r. wymienia obok Swietostawa tylko bojaréw. Widaé stad,
ze na okreSlenie tej samej grupy spotecznej otaczajgcej ksiecia kijow-
skiego traktaty uzywajg bez réznicy terminéw: ,ksigzeta i bojarzy” albo
tylko , ksigzeta”, lub tylko ,,bojarzy”. Obserwacja ta doprowadzita H. ¥ o-
wmianskiego do wniosku, ze wystepujace w traktatach bizantynsko-
-ruskich X w. pomieszanie terminologiczne odzwierciedla ,transformacje
starszyzny plemiennej w arystokracje wczesnofeudalng. Pierwsza, pozba-
wiona tytulu ksigzecego zarezerwowanego jedynie dla czlonkéw dynastii
panujacej roztopila sie w grupie bojarstwa” 1%. Z tg pomyslows interpre-

" tacja niekonsekwencji terminologii spotecznej traktatéw trudno sie jed-
nak zgodzi¢ zwazywszy, ze dokumenty te w swej formie sg przede wszyst-
kim produktem strony bizantynskiej. Przygladajgc sie tradycji rekopis-
miennej traktatow 911 i 944 r. mozna zauwazy¢ dgzenie (zapewne ruskie-
go redaktora-kronikarza) do zastepowania owych podleglych ksieciu ki-

17 De administrando imperio, ed. Gy. Moravecsik, Washington 1967, s. 181
(cap. 41). Por. réwniez cap. 37, 38 i 40 (tamze s. 166 n., 172 n., 178 n.), gdzie wy-
raznie w zastosowaniu do wladcéw Pieczyngéw oraz wladcy Madziaréw Arpada,
ktorego stale mieni arcHontem i raz tylko ho megas Tourkias archon.

B A A. Szachmatow, Powiest wriemiennych let i jejo istoczniki, ,Trudy
otdieta driewnierusskoj litieratury” t. IV, 1940, s. 111—122; B. A. Larin, Lekcji po
istorii russkogo litieraturnogo jazyka (X—sieriedina XVII w.), Moskwa 1975,
s. 2452, . .

¥ H Lowmianski, Poczqtki _Poiski t. III, Warszawa 1967, s. 481, wplyw
tej tezy czytelny jest w pracach cytoiranych w przyp. 2.
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jowskiemu ,ksigzat” przez ,bojarow”. Szczegélnie zestawienie dwu re-
dakcji traktatu pozwala zauwazy¢ Slady a zarazem skutki owej korekty.

rps. Laurentego, PSRL 1:33 rps. hipacki, PSRL 1I:23—24
postani ot Olega wielikogo postawi ot Olega wielikago kniazia
kniazia rus’kago i ot wsiech ruskago i ot wsiech ize sut’ pod
ize sut’ pod rukoju jego rukoju jego swiettych bojar.

swiettych i wielikich kniaz’
i jego wielikich bojar.

W swietle tradycji rekopi$miennej, a zwlaszcza tekstu traktatu z 944 r.
nie da sie przyjaé rozwigzania najprostszego, aby i wielikich kniaz i jego
wielikich... traktowa¢ jako pozniejsza interpolacje, rozszczepiajgca lek-
cje pierwotng swietlych bojar 20, Nalezy natomiast przypusci¢, ze w ar-
chetypie obu wersji pojawily sie noty marginalne — préba usciSlenia
terminologicznego przez zastgpienie ,bojarami” enigmatycznych ,ksig-
zgt” podleglych ksigciu kijowskiemu. Nastepnie kopista tej wersji, kto-
ra zachowala sie w latopisie Laurentego, opacznie potraktowal 6w dopi-
sek jako uzupelnienie i wprowadzil dodatkowo do tekstu ,bojaréow”. Pi-
sarz za$ wersji zachowanej w latopisie hipackim trafnie uchwycit inten-
cje redaktora swego oryginalu eliminujgc owych ,ksigzgt”. W pierwot-
nym tekscie przekladu figurowali oni jako podwladni Olega (pod ruko-
ju — kalka grec. hoi hypo cheira lub hypocheirioi) 21,

Zastanawia¢ musi, ze owi podreczni ksigzeta darzeni s3 az dwoma
predykatami: swiettyi i wielikyi, podczas kiedy ich zwierzchni wladca
ksigze Oleg zadowoli¢ sie musi tu jednym. Nie mozna wylgczyé, ze
w tekscie greckim wystepowali owi lamproi kai megaloi archontes, ale
woéwezas Ow drugi przymiotnik mogt byé uzyty w innym niz wobec Ole-
ga znaczeniu: moze w sensie ,,przedni”, ,,znakomici” lub po prostu ,licz-
ni” 22, Inna mozliwo$¢ pozwala przyjaé, ze oba przymiotniki stowianskie
stanowig przeklad jednego zlozonego greckiego, w stopniu najwyzszym
Pozostajagc w kregu predykatéow, ktérymi obdarzano dostojnikéw w Bi-
zancjum, mogli to byé¢ archontes: periphanestatoi (=megaloperiphanei,
lac. odpowiednik splendissimi, illustrissimi), lampratotoi (=megalolam-
proi, lac. odpowiednik clarissimi, illustrissimi), peribleptotatoi (spectabili-
ssimi), megaloprepestatoi (magnificentissimi) 23,

» Taka emendacje tekstu proponuje wydawca A. A. Zimin w PRP t. 1,
s. 6, 25, - )

21 Zob. N. Lawrowskij, op. cit,, s. 93—96.

2 Konstantyn Porfirogeneta (De adm. imp. § 32, s. 154) relacjonuje o wiezieniu
przez Serbéw syna wiladcy bulgarskiego wraz z dwunastoma przednimi bojarami:
meta kai boiladon dodeka megalon. Bojarie wielicii w sensie przedni, znakomici,
zob. PSRL t. II, kol. 724, 730, 910. Por. tez wielikyi i mienszyi bojarie w Statucie
kodcielnym Jarostawa z XIII w. (Driewnierusskije kniaZeskije ustawy XI—XV w.,
wyd. Ja. N. Szczapow, Moskwa 1976, s. 86 n.) oraz czesty zwrot ot mala i do
wielika, tzn. niskiego i znakomitego stanu (PSRL t. II, kol. 192, 369, 348, 639, 710).
Hamartolos podaje, ze zona Mahomeia byla ze znakomitego rodu: wielika [peri-
phanes] bo rodu i bogata. Por. Chronika Georgia Amartola w driewniem stawiano-
russkom pieriewodie, ed. W. M. Istrin t. I, Pietrograd 1920, s. 449. O_stosowaniu
przymiotnika wielik, wielii dla oddania greckiego polys — liczny oraz%egas jako
mnog zob. tamze (slownik) t. III, Leningrad 1930, s. 120, 152 oraz Slovnik Jazyka
Staroslovénského t. I, Praha 1966 [dalej cyt.: SJS], s. 171 n.

2 O tlumaczeniu greckich przymiotnikéw zlozonych na slowianskie proste
por. np. A. Buditowicz, Issledowanie jazyka driewnieslawianskogo pieriewoda
13 stow Grigorija Bogostowa po rukopisi XI w., S. Petersburg 1871, s. 101 nn. oraz
stownik greckoslowianski w Chronika Gieorgia Amartola t. III. Np. megaloprepés
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Zrozumienie przytoczonego wyzej miejsca traktatu 911 r. ulatwiaé
zdaje sie porownanie tekstu greckiego z postanowien soboru w Chalkedo-
nie 451 r. z jego slowianskim przekladem w Nomokanonie powstalym w
pierwszej polowie X w. w Bulgarii, ktérego najstarszy zachowany reko-
pis powstal na Rusi na poczgtku XII w. (tzw. Kormcza Efrema). Jego
uczestnicy hoi megaloprepestatoi kai endoxotatoi archontes kai he hy-
perphyes synkletos zostali przetlumaczeni jako wielelepotnii i stawnii
kniazi i wielicii boljari?t. Tlumacz slowianski przetlumaczyl! kai jako
spojnik i, tymczasem kai znaczy tu tyle co ,,a wiec”, ,mianowicie”, ,,za-
iste”. Ojcowie soborowi zostali wpierw okresleni jako najwspanialsi
i najstawniejsi archontowie, a nastepnie zgromadzenie ich jako nadzwy-
czajny (niezwykly) senat (sobor)25. W tychze postanowieniach w dwadch
innych wypadkach, kiedy uczestnicy soboru nazywani sg archontami tlu-
macz stowianski daje na przemian kniazi i boljari 2.

Narzuca sie wiec uzasadniony domysl, ze podobne dwojakie okresle-
nie otoczenia wiladey kijowskiego wystepowalo w protokole wstepnym
traktatu 911 r. Tlumacz trzymajac sie litery, niezbyt poradzil sobie z prze-
kladem, prébowal wiec uporaé sie z tym redaktor wprowadzajgcy trak-
tat do latopisu. Wskazano tu na rozne mozliwosci rozwigzan, aby tym
mocniej podkreslic bezzasadno$¢ mechanicznego przenoszenia terminolo-
gii spoleczno-politycznej traktatu na grunt wschodnioslowianski.

Jak wynika z najstarszych przekladow, wyraz archon tlumaczono
przez kniaZ nie tylko na oznaczenie wiladcy, ale tez oséb piastujacych
rozne nizsze urzedy. Terminem archontes (obok dynastoi, megistanes)
postuguja sie tez zrodla bizantynskie dla okreSlenia przedstawicieli slo-
wianskiej klasy panujgcej, moznych wystepujacych w zrodlach potudnio-
woslowianskich przewaznie pod ogoélnym okresleniem boljarow, zas w
zrodlach lacinskich jako principes, primates, maiores, optimates, melio-
res¥. W odczuciu jezykowym Slowian pozostajacych w kregu statych
wplywéw greckich utozsamianie archonta z kniaziem musialo by¢ zako-
rzenione, skoro zhellenizowany autor zywotu apostola Slowian — Kon-
stantyna-Cyryla nazwat kniaziami otoczenie ksiecia morawskiego: Rostis-
law bo, Moraw’skyi kniaZ swiet stwori s kniazi swoimi i s moraw-

(= magnificent) tlumaczone jest jako wielmi lep lub wielmi czesten. Tamzie por.
tlumaczenie lampros jako swiet! lub stawien oraz periphanes jako stawien, swietl,
wielik.

2 Driewnieslawianskaja Kormczaja XIV titutow bez totkowanij t. I, wyd.
W. N. Beneszewicz S. Petersburg 1906, s. 129. Nazwanie biskupdéw archontami
nie stanowi tu wyjatku (por. Konstytucje Apostolskie 2, 28).

25 Synkletos — przy czym czesto chodzilo o senat u boku cesarza w Konstan-
tynopolu — z reguly tlumaczony byl jako boljarie, niekiedy jako boljarskij czin,,
boljarskij sbor, W kodeksie Supraslskim XI w. synkletos oddany zostal przez
boljarie i kniazi. Por. Chronika Gieorgia Amartota t. III, s. 172, 210 i SJS t. I,
s. 136 n. Przymiotnik hyperphyés zostal zrozumiany chyba dostownie (ogromny,
gigantyczny) i stad przetlumaczony na wielki (senat).

2% Drewniestawianskaja Kormeczaja, s. 126, 127: zwrot hoi megaloprepestatoi
kai endoxotatoi archontes przetlumaczono pierwszy raz jako wielelepotnii i stawnii
boljari, drugi za$§ wiellepii stawnii kniazi.

27 Por. SJS t. I, Praha 1966, s. 136 n.; t. II, Praha 1973, s. 94; J. Ferluga,
Byzantium on the Bulkans, s. 311—319 i indeks; tenze, Archon, [w:] Lexikon
des Mittelalters t. I, 1979, s, 911; H. Lowmianski, op. cit. t. III, s. 474—476;
tamze na s. 480 autor nie podziela sceptycyzmu A. Priesnjakowa w sprawie
wartosci traktatéw jako zrédila do terminologii spolecznej. Ale terminologia ta
faktycznie. nie jest samodzielna, lecz stanowi przekiad dobrze znanej i nazbyt ogél-
nej terminologii greckiej. Por. tez réznorodno$é znaczeniowg wyrazu ,archon”
u Konstantyna Porfirogenety, Db Administrando imperii (wyd. 1967 wedlug in-
deksu).



TYTUL WIELKOKSIAZECY NA RUSI 429

lany 2. Zrodla lacinskie na oznaczenie morawskich moznych uzywaja
takich okreslen jak primates, primores, comites, seniores. Margines swo-
body semantycznej w stosowaniu terminu kniaZ (kneZ) wiaze sie ze star-
szym okresem, kiedy tytul 6w nie byl jeszcze zastrzezony wylacznie dla
cztonkoéw jednej dziedzicznej dynastii panujacej. Na Rusi, jak Swiadczg
losy ksiecia drewlanskiego Mala i polockiego Rogwolda w X w., ksiazeta
plemienni znikali wraz z utratg niezaleznoSci ziem, na ktore rozc1agala
swe wiladztwo dynastla Rurykowiczéw. Sadzic, nalezy, ze nie owi dy-
nasci lokalni, przewaznie likwidowani fizycznie, lecz ich otoczenie —
jesli nie degradowalo sie spolecznie — przemkalo do géry spolecznej
panstwa kijowskiego.

Przekonanie o wysokiej randze tytulu ksigzecego jako wlasciwego
wladcy suwerennemu znalazio dobitne potwierdzenie, poza Zrédlami ro-
dzimymi, w przygotowanych na Rusi dla kodeksu Swietostawa w 1076 r.
przekladach z roznych tekstow greckich, gdzie ho basileus tlumaczony
jest przez cesar’ gdy dotyczy cesarzy rzymskich i bizantynskich natomiast
przez kniaz, gdy chodzi w ogoéle o wiladce — namiestnika bozego na zie-
mi. Wystepujagey w oryginale réwniez w znaczeniu wiladcy termin ar-
chon oddany jest przez bardziej ogoélne okreslenie wiastiel — wlastie-
lin 2°, Znamienne, ze w dokonanym na Rusi w XI w. przekladzie ,,Kroni-
ki Georgiosa Hamartolosa” archon tlumaczony jest przez kniaz, kiedy
dotyczy wladcy bulgarskiego, natomiast w innych przypadkach, stosow-
nie do kontekstu, przez bo.jarin, wlastiel, starejszina 30,

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze teksty traktatow nie dostarczaja
podstaw do mniemania ani o istnieniu oficjalnego tytulu wielkiego ksie-
cia na Rusi w X w., ani tez o wystepowaniu w otoczeniu wladcy ruskie-
g0, poza krewnymi, czlonkami tejze dynastii grupy moznowladczej uzy—
wanceJ tytulatury ksigzecej. Ze w potowie X w. tytul wielkoksigzecy nie
istnial i nie mial wypracowanej formuly nawet w Bizancjum, $wiadczy
dobitnie sam cesarz, ktory w 944 r. zawieral traktat z ,,wielkim” tzn.
zwierzchnim ksieciem Rusi Igorem, za§ w 957 r. podejmowal wdowe po
nim w swym palacu nad Bosforem. W De cerimoniis chege podkresli¢
zwierzchni charakter wladzy Olgi uzupelnit jej tytul archontissy Rusi
dodatkowym hegemona. Nie znajduje tez potwierdzenia zrodlowego su-
gestia, ze tytulatura ksigzeca traktatéw bizantynsko-ruskich 911 i 944r.
pozostaje pod wplywem terminologii skandynawskiej: yfirkonungr —
wielki ksigze 1 smalkonungar — podlegli ksigzeta 31.

28 Zywoty Konstantyna i Metodego, oprac. T. Lehr-Splawinski, Poznan
1959, s. 65 (cap. 14). H. Lowmianski, op. cit. t. III, s. 470, chce widzie¢ w tym
przekazie catkowite potwierdzenie swojej ,tezy o dynastycznym pochodzeniu moz-
nych”, nie doceniajac literackosci mocno zwigzanego z hagiografia bizgntynska
utworu. Brak wiezéw, uprawniajacych do objecia tronu, miedzy rodzinami mozno-
wladezymi i dynastia Mojmirowiczéw zostal w literaturze przedmiotu trafnie pod-
kreslony. Zob. T. Wasilewski, Morawskie panstwo, [w:] SSS t. III, s. 292.

29 Por. Izbornik 1076 g., Moskwa 1965, s. 296/715, 674, 675/816, 367/776, 335/776,
515, 517, 518/741 i indeks; odsylacze dotyczg jednoczesnie tekstu slowianskiego
i greckiego.

30 Chronika Georgia Amartota t. III, s. 33. Podobnie odpowiednikami archonta
w rekopisie XI w. homilii Grzegorza Teologa sa kmniaz, wiastel, boljarin (zob.
A. Budilowicz, op. cit,, s. 71). Por. tez SJS t. I, s. 136, 199; t. II, s. 93 nn.

3t Wysuwajac te hipoteze A. Soloviev (Byzance I, s. 2562; VIII, s. 148) su-
gerowal sie bodaj skandynawska antroponimig postéw ruskich i checiag wykazania,
ze rex Russiae lacinskich przekazéw byl inspirowany tytutem yfirkonungr —
wielikyi knia2. Ale jak $wiadczg liczne wzmianki, ktére sam autor zgromadzil
w swoim artykule , Reges” et ,regnum Russiae” (przedruk w: Byzance VIII, s. 143—
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Chybione jest powolywanie sie na zapis w kodeksie Swietoslawa
z 1073 r., jako dowdd wielkoksigzecej tytulatury wtladey kijowskiego
w XI w. W kolofonie rekopisu Swietostaw tytulowany jest rzeczywiscie
wielikyi kniaZ i wielikyi w kniaziech kniaz, ale nie wzieto przy tym pod
uwage, ze to Miscellaneum przettumaczono z greki dla ,,wielkiego wsrod
cesarzy” bulgarskiego cara Symeona (893—927 r.), a gorliwy kopista
ruski przepisal takze panegiryczny kolofon zastepujac wystepujgcego
w nim bulgarskiego wladee swym zleceniodawca. W Swietle tej adapta-
cji zrozumialy staje sie wplyw pochwaly na dopisek wiasny pisarza
ruskiego iz napisal izbornik s'wielikuumu kniaziu Swiatostawu 32, Wplyw
enkomionu bizantynskiego na postugiwanie sie chwalczym' predykatem
megas wystepuje tu w sposob oczywisty. Taka sama byla semantyka tego
okreslenia w recepcji bulgarskiej jak tez wtornej ruskiej. Ze nie bylo
ono w rozumieniu dworu kijowskiego czescig skladowa tytulatury ksig-
zecej $wiadczy kolofon innego, trzy lata péiniej — w 1076 r. skompilo-
wanego juz na Rusi zbioru, gdzie wladca kijowski tytulowany jest po
prostu ksieciem ruskiej ziemi 33,

Roéwniez tekst latopisu ruskiego z XI w. — poczatku XII, wbrew nie-
ktorym opiniom, nie dostarcza dowodu na rzecz rozbudowanej tytulatury
seniora kijowskiego, bowiem we wszystkich trzech przekazach przydany
tytulowi ksigzecemu przymiotnik ,wielki” nosi wyraznie panegiryczny
charakter. Przekazy latopisarskie z lat 1054, 1093 i 1125 to nekrologi
ksigzat kijowskich: Jarostawa, jego syna Wsiewoloda i wnuka Wlodzi-
mierza Monomacha. W Bizancjum przyklady zastosowania predykatu me-
gas w stosunku do ostatnio zmarlego wiladcy znane sg z czasow Komne-
now 3¢, Na podstawie nekrologu.Jaroslawa z 1054 r. nie mozna jednak ry-
zykowaé twierdzenia, ze zwyczaj ten byl znany nad Bosforem juz wczes-
niej, poniewaz przekaz 1054 r. nosi znamiona pozniejszej, zapewne z kon-
ca XI w. redakcji. Nalezy tez zauwazyé¢, ze predykatu tego nie uzyto w
nekrologach innych wladeéw kijowskich XI — poczatku XII w., stad
mozna wnosié¢, ze wzor bizantynski przejeto wylgcznie w otoczeniu Wlo-
dzimierza Monomacha, zapewne nie bez intencji podkreslenia szczegol-
nych praw linii Wsiewolodowiczéw do senioratu kijowskiego. Ze zwierz-
chniemu wiadey Rusi z ostatniej ¢wierci XI w. obcy pozostawal tytul
wielkoksigzecy wymownie $wiadczy okres jedynowladztwa ksigcia Wsie-
woloda (1078—1093), ktory zasiadlszy po $mierci brata Izjaslawa na tro-
nie kijowskim ,,przejgl cate wladztwo ziemi ruskiej”. Wowczas to, prze-
ciwdzialajgc dgzeniom od$rodkowym, do skromnych dotad legend swych
pieczeci dodal nows, w ktérej aby podkresli¢c swe zwierzchnie prawa
tytulowal sie archontem wszystkiej Rusi (pasés Rhosias) %. I za panowa-

173), tytul knia? stanowil peiny odpowiednik lac. rex, co moZe najdobitniej pod-
kreslit ihumen Daniel tytulujacy podczas audiencji kréla Jerozolimy Baldwina I
kniate moi (por. A. Poppe, ,Studia Zrédloznawcze” t. XVIII, 1973, s. 213 nn.).

2 AL W. Gorskij, K. I. Newostrujew, Opisanie stowianiskich rukopisiej
Moskowskoj Sinodalnoj bibliotieki t. [I—2, Moskwa 1859, s. 366 n., 390. E. F. Kar -
skij, Stawianskaja kirillowskaja paleografija, Moskwa 1979 (reed, wyd. z r. 1928)
s. 282. Por. B. St. Angelow, Pochwala carju Simeonu, [w:] Izbornik Swjatostawa
1073 g. Sbornik statiejy Moskwa 1977, s. 247 nn.

33 Izbornik 1076, Moskwa 1965, s. 700.

34 Zob. PSRL t. I, kol. 161, 215, 293; por. t. II, kol. 149, 207, 290; P. Schreiner,
op. cit., s. 179; por. S. A. Wysockij, Driewnierusskije nadpisi Sofii Kijewskoj,
Kijew 1966, s. 18 (grafitto Nr 4). ,

3 Zob. A. Soloviev, Byzance V, s. 435 n.,; W. A. Janin, Aktowyje pieczati
t. I, s. 168—170; por. A. Poppe Piecze¢ ruska z Kruszwicy, ,Slavia Antiqua”
t. XXVI, 1979, s. 121—126.
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nia Wlodzimierza Monomacha w Kijowie, kiedy 6w przyjat ,,wladztwo
(kniaZenie) wszystkiej ziemi ruskiej” 3¢ (1113—1125), nie bylo mowy nad
Dnieprem o tytule wielkiego ksiecia. Najpeliej $wiadczy o tym list
metropolity Rusi Nicephora do Wlodzimierza: zwracajgc sie ponad dwa-
dzieScia razy do wladcy kijowskiego, ktérego wladze przyréwnuje do
cesarskiej, metropolita tytuluje go po prostu ksieciem (kniaze moi),
a wsrod epitheta ornantia towarzyszacym tytulowi ani razu nie znalazl
sie wielikyi 37.

Predykat wielikyi spotyka sie tez bezposrednio przy imionach zmar-
lych ksigzat w podobnie eulogialnym sensie jak stosowanie megas wobec
zmarlych cesarzy bizantynskich. Bardzo pdino i niekonsekwentnie za-
czyna predykat ,wielki” zdobi¢ imie chrzciciela Rusi Wtodzimierza.
W przekazach latopisu hipackiego pod 1149 i 1229 r. czytamy: ,,Wlodzi-
mierz Wielki, ktory ochrzcil ziemie ruska”, ale w przekazach pod
1169/1172 r. zarowno w tymze jak i w latopisie lawrentiewskim: , Wlo-
dzimierz, ktéry ochrzcil ziemie ruska” 3. Ten panegiryczny predykat
zaczal byé¢ przydawany Wlodzimierzowi zapewne pod wplywem pordéw-
nywania go z Konstantynem Wielkim 39, .

Nie zawsze mozna wyraznie stwierdzi¢, czy towarzyszacy imionom
niektéorych zmartych ksigzat atrybut ,wielki” uzyty zostal dla wyraze-
nia uznania, chwaly, czy tez w znaczeniu ,dawny, stary, starszy”.
W XII wieku wystepuje on przede wszystkim w linii Monomachowiczow
i stluzy glownie do odroznienia antenatow od ich zstepnych, wspolczes-
nych kronikarzom imiennikéw 49. Najstarsze tego rodzaju uzycie okresle-
nia wielikyi wystepuje w ,,Powiesci minionych lat” we wzmiance o $mier-
ci Boleslawa Chrobrego (umrie Bolestaw wielikyi w Lesiech) i jest ro-
zumiane powszechnie jako przydomek ,,Wielki” — wyraz uznania dla
osobowosci zmarlego wiladey. Tymczasem do zapisu tego wydarzenia
doszlo w klasztorze pieczarskim dopiero w latach siedemdziesiatych XI w.,
kiedy to w Polsce panowal jego imiennik i chodzilo o rozréznienie dobrze
znanych w Kijowie obu Bolestawdow, stad pierwszy stawal sie dla Kijo-
wianina dawnym, starszym Boleslawem 4!.

Atrybutem ,,wielkiego” darzono ksiagzat i za zycia. Kronikarz nowo-
grodzki informujge o przybyciu do Nowogrodu zima 1180/1181 r. ,Swie-
toslawa wielkiego Wsiewolodowicza” wyroznia go w ten sposdb jako
najstarszego spo$rod kilku innych wspolezesnych ksigzat tego imienia.
Co prawda Sw1etoslaw byt w latach 1176—1194 ksieciem kijowskim, ale

38 Por. Zitija swiatych muczenikow Borisa i Gleba, wyd. D. Abramowicz,
Pietrograd 1916, s, 64.

37 Wyd. w Russkz;e dostopamiatnosii cz. 1, Moskwa 1815, s. 61—75. List zacho-
wal sie w rekopisach konca XV—XVI w. i Jedyme w nag}owku Wtlodzimierz jest
tytutowany wielkim ksieciem, co jest wyraznie péZniejszym, szeroko juz w XV w.
praktykowanym uzupelnianiem tytulatury wiadcéw doby kijowskiej.

38 PSRL t. I, kol. 357; t. II, kol. 383, 554, 758; por. s. 821, gdzie pod r. 1254 juz
Wolodimir swiatyj; por. tez PSRL t. I, kol. 479 pod r. 1263.

3 Por. Des Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen, ed.
L. Miuller, Wieshaden 1962, s. 117: podobnicze wielikago Konstantina.

# Tak np. nalezy rozumieé¢ wzmianki o synach Wlodzimierza Monomacha
Mscistawie i Jerzym (Dolgerukim), choé z czasem laczyé sie to zaczelo z uznaniem
dla ich roli jako zalozycieli dwéch linii ksigzecych — starszej i miodszej Mono-
machowiczéw. Por. PSRL t. II, kol. 303 (pod r. 1140), kol. 525 (pod r. 1164), kol. 609,
619, 702 (pod r. 1179/1180, 1197); PSRL t. I, kol. 379 (pod r. 1177), kol. 406 (pod
r. 1183); Nowgoradskaja pierwaja letopis starszego i miodszego izwcdow, wyd.
A. Nasonow, Moskwa—Leningrad 1950 (dalej cyt. LN I), S 37 (r. 1182),

4 PSRL t. I, kol. 149; t. II, kol. 137.
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wlasnie od wrzesnia 1180 do lata 1181 przestal nim by¢ usuniety przez
swego rywala Ruryka*?. Natomiast autor ,,Slowa o wyprawie Igora”
polaczyt ten predykat z imieniem Swietoslawa dla okreslenia jego pozycji
jako seniora kijowskiego #3. Jednak tytulu wielkiego ksiecia owczesny
senior kijowski nie uzywal, jak to wynika z latopisow. Dwa odosobnione
wyjatki sg $ladami pdiniejszego redagowania tekstu latopisu kijowskiego
w 1200 r. przez ihumena wydubickiego Mojzesza. Ten panegirysta ksigcia
kijowskiego Ruryka, nastepcy Swietostawa w Kijowie (1194—1201,
i z przerwami do r. 1210) wyposaza swego patrona nader czesto w tytul
wielkoksigzecy nie tylko relacjonujac lata panowania Ruryka w Kijowie,
ale nawet uzupelnia przekazy wczesniejsze, kiedy tron kijowski dzierzyt
Swietoslaw #4.

Pierwszym ksieciem ruskim, ktiry programowo postugiwac sie zaczal
tytutem wielkoksigzecym byl senior wlodzimiersko-suzdalski, syn Jerze-
go Dolgorukiego, Wsiewolod, znany pézniej pod przydomkiem ,,Duze
Gniazdo”. Trafne pozostaje ustalenie L. K. Gotza, ze Wsiewolod ,jest
tym wlasnie ksieciem, wobec ktérego tytul wie'ikyi kniaZ jest stosowany
systematycznie za jego zycia jako tytul urzedowy” #5. Doda¢ nalezy, Ze
owe systematyczne uzywanie tytulatury wielkoksigzecej da sie stwier-
dzi¢ nie od samego poczatku jego panowania we Wiodzimierzu nad Klaz-
ma (1176—1212), lecz poczynajac od samego schyiku wieku XII. Pomi-
jajac pojedyncze wzmianki z lat osiedmdziesigtych, ktére mozna przy-
pisa¢ pozniejszej redakeji tekstu latopisarskiego, konsekwentne uzywanie
tytutu wielkoksigzecego w stosunku do Wsiewoloda wzrasta po 1190 r.
i zaczyna dominowaé po 1195 r. . Natomiast wzmianki z lat 1179, 1181

2 LN 1, s. 36: zimg 1180/1181 r. wnidie Swiatostaw wieliky: Wsiewotodowicz
Nowugorodu. Kilka wierszy wyzej i nizej wyr6znia go w inny sposéb jako wnuka ,
Olega. Jest rzecza oczywista, ze kronikarzowi zwodu latopisarskiego poczatku
XIIT w. chodzilo w szezegdlnosci o odrdznienie tego Swietoslawa od Swietostawa
réwniez Wsiewolodowicza ale wnuka Jerzego Dolgorukiego, ktéry w 1200 r. zostatl
ksieciem nowogrodzkim. Zob. LN 1, s. 44.

$ Por. A. Poppe, On the Title of Grand Prince in the Tale of Ihor’s
Campaign, [w:] Eucharisierion: Essays to Omeljan Pritsak, ,Harvard Ukrainian
Studies” t. III/IV, 1979—1980, s, 684—689.

4 Por. PSRL t. I, kol."397 (r. 1186) i t. II, kol. 651 (r. 1185). Dobrym przykiadem
zapedéw redakcyjnych panegirysty Ruryka Roscistawowicza stuzg wzmianki pod
r. 1183 i 1185, gdzie wymieniany po Owczesnym seniorze kijowskim Ruryk jest
tytulowany wielkim ksieciem: ,,Pan Bbg dal zwycigstwo ksigzetom ruskim Swie-
tostawowi Wsiewotodowiczowi i wielkiemu ksieciu Rurykowi Rostistawowiczowi”
(PSRL t. II, kol. 630, por. s. 636).

% L. K. Gotz op. cit, s. 59. Zblizony punkt widzenia formulowali tez M. Hr u-
szewski (1905), A. Szachmatow i‘M. Priseltkow (1940). Brat i poprzednik
Wsiewoloda Andrzej Bogolubski w swych ambitnych planach politycznych zmierzal
do ,przyjecia starszenstwa w ziemi Ruskiej”, ale zabiegom tym, wbrew opinii
wspierajgcej sie o pojedyncze wzmianki kronikarskie, redagowane juz po $mierci
tego ksiecia, nie towarzyszylo przyjecie tytulu wielkoksigzecego. Natomiast utarty
juz sens mialo okreslenie wielikyi kniaz uzyte w nekrologu Andrzeja Bogolub-
skiego. Por. PSRL t. I, kol. 367. To przyjecie sie zwyczaju bizantynskiego przej-
rzyscie ilustrujg latopisy na przykladzie formalnie niedoszlego cesarza, kréla nie-
mieckiego Filipa Szwabskiego, zamordowanego 22 czerwca 1208 r. Piszacy jeszcze
za jego zycia autor nazywa Filipa niemieczeskim cesariem (LN I, s. 46, 47), nato-
miast kronikarz halicko-wolynski notuje jego $mieré Ubijen byst’ cesar’ wielikyi
Filip Rimskyi (PSRL 1. II, kol. 723). i

4 Por. niemalze konsekwentne przestrzeganie tytulatury wielkoksigzecej w la-
topisarstwie wilodzimiersko-suzdalskim od r. 1196 (PSRL t. I, kol. 412 nn.) i jej
wystepowanie w latopisarstwie kijowskim, choé tu czytelna jest tez tendencja do
traktowanta Wsiewoloda jako po prostu ,kniazia suzdalskiego”, a w lieznych
wzmiankach przyjetym zresztg zwyczajem, postugiwanie sie tylko imieniem ksiecia
bez tytulu. Por. PSRL f£. II, kol. 694 nn.



TYTUL WIELKOKSIAZECY NA RUSI 433

1186 i 1187 o Wielkim Wsiewolodzie moga by¢ rozpatrywane jako pod-
kreslenie starszenstwa tego ksiecia wsrod ksigzat ruskich, ale co najmniej
w niektorych wypadkach chodzilo kronikarzowi po prostu o podkresle-
_nie starszenstwa Wsiewoloda w stosunku do innych ksigzecych nosicieli
tego imienia 47, Za istotng wskazoéwke wejscia na trwale tytulu wielko-
ksiazecego do tytulatury Wsiewoloda uzna¢ nalezy pojawienie si¢ w prze-
kazach latopisarskich tytulu wielkiej ksiezny %8. Uznanie tytulu wielko-
ksigzecego Wsiewoloda w innych ziemiach ruskich musialo si¢ spotkaé
z pewnymi oporami. Na poludniu Rusi, jak $wiadczy latopisarstwo ki-
jowskie, obdarzanie Wsiewotoda tytulem wielkiego ksiecia nie bylo kon-
sekwentne, widaé¢ tu wyrazne wahania odzwierciedlajace stopien wply-
wow polityeznych wladey suzdalskiego. Znamienne stanowisko zajeto
w Nowogrodzie: w jego latopisarstwie wyraznie unikano darzenia Wsie-
wotoda tym tytulem domyslajgc sie chyba stusznie, Ze oznaczaé¢ to by
musialo uznanie nie tylko faktu zwierzchnosci Wsiewotoda nad Nowo-
grodem, ale i samego prawa do niej. W praktyce jednak kontaktéow dy-
plomatycznych przybyli na dwor we Wilodzimierzu na jesieni 1199 r.
postowie nowogrodzcy wiedza juz, ze nie moga pozwoli¢ sobie na uchy-
bienie protokolowi i zwracajg si¢ do Wsiewoloda: Ty gospodinie kniaZ
wielikij Wsiewolod Gjurgewicz 49.

Stosowanie tytulatury wielkoksigzecej przez senioréw Kkijowskich ma
charakter wyraznie wtérny bedac odpowiedzig na ambicje Wlodzimierza
nad Klazmg. Tytul wielkiego ksiecia nie nalezal jeszcze do urzedowej
tytulatury seniora kijowskiego Swietostawa, natomiast sytuacja ulegla
zmianie za jego nastepcy. Nominalny senior kijowski w latach 1194—1201
i z przerwami do 1210 r., Ruryk Roscistawowicz wyraznie choé¢ niekon-
sekwentnie dostosowal sie do stworzonego przez Wsiewoloda faktu. Row-
niez ks. halicko-wlodzimierski Roman, ktéory na krotko przed Smiercig
objal w posiadanie Kijow siega¢ wydawal sie po nowy tytut 0. W XIII
wieku w ich Slady poszli ksigzeta innych ksiestw ruskich, przede wszyst-
kim jednak nastepcy i synowie Wsiewoloda 5.

47 Por. PSRL t. II, kol. 658, 659, 613, 624, 653. Tylko raz zostalo powiedziane
wyraznie, ze chodzi o starszego wiekiem Wsiewoloda: syn Gleba, ks. pronski
Wsiewotod ze idie s nimi na swiet ko Wsiewolodu wielikomu Jurgiewiczu (PSRL
t. I, kol. 402, pod r. 1186). ~

4 Zob, pod r. 1202, 1205, 1206 (PSRL t. I, kol. 417, 421, 424); ostatnia wzmianka
to nekrolog. Czy tytul kniagini wielikaja, jakim jest darzona wdowa po ks. Ro-
_ manie, jest odbiciem tytulu wielkoksigzecego tego ostatniego, czy tez jej wyrédz-
nienia jako regentki-wdowy, nie jest dostatecznie jasne. Por. latopis halicko-wo-
tynski pod r. 1208, 1209, 1213, 1215 (PSRL t. II, kol. 727, 726, 733—735). W kazdym
razie poniewaz zaden z maloletnich synéw nie byl jeszcze Zonaty, nie chodzilo
w tym wypadku o okre$lenie ,wielka” w sensie starsza ksiezna, ksiezna matka.
Natomiast przykladem na to znaczenie wydaje sie byé wzmianka o wielkiej ksigz-
nej pod r. 1258 — wdowie po zmartym w 1230 r. ks. Konstantym. Por. PSRL t. I,
kol. 475.

4 PSRL t. I, kol. 415; por. LN I, s. 49; pod r. 1205 jedyny raz obdarzono Wsie-
woloda tytulem wielkoksigzecym, ale zwrot polityczny 1210 r. spowodowal, Ze nie
odnotowano nawet $mierci tego wplywowego wiladcy. .

50 Zob. PSRL t. II, kol. 715 pod rokiem 1201 laczy tytul w.ks. z objeciem
wladztwa nad calg ziemig ruska. Zapis ten powstat jednak juz po $mierci Romana
w czerwecu 1205 r. Por. tez PSRL t. II, kol. 716—717, 721 (wielikogo Romana), 726.
W latopisarstwie wlodzimiersko-suzdalskim natomiast panuje wyraZna tendencja
sugerujaca uznawanie przez Romana zwierzchnosci Wsiewoloda, choé kronikarz
przyznaje, ze o obsadzeniu stolca kijowskiego w 1202 r. obaj ci ksigzeta decydo-
wali wspolnie (PSRL t. I, kol. 418 nn.).

81 Por. PSRL t. I, kol. 439, 441 n., PSRL t. II, kol. 758, 779 nn., choé tytulo-
wanie nadal wystepuje niekonsekwentnie, da sie tlumaczyé tokiem narracji kro-
nikarskiej skorej do skrétu. Material jednak latopisarski wymaga wcigz tu szcze-
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Do nieporozumien nalezy poglad, ktéry wychodzgc z zalozenia o istnie-
niu od poczatku panstwowosci ruskiej tytulu wielkoksiazecego wl'adcy
kijowskiego twierdzi, ze tytul 6w przejeli rowniez wladcy innych ksiestw
juz w pierwszej polowie XII w. Na dowdd przytacza sie tu napis na
otoku czary nalezacej do zmartego w 1151 r. ksiecia czernihowskiego:
»A to czara ksiecia Wlodzimierza Dawydowicza, temu na zdrowie kto
z niej pije slawigc Boga i swego gospodarza wielkiego ksiecia” 52. Ospo-
dar’ uzyte tu zostalo w znaczeniu pana domu wzgledem gosci . Ta pane-
giryczna inskrypcja dowodzi czego$ wrecz przeciwnego, bow1em.,,ks_1a‘ze”
wystepuje tu na poczatku bez predykatu, umieszczenie za$§ ,,wielki” na
koncu odries¢é mozna z réwnym powodzeniem do ospodaria jak i stojg-
cego po nim ,ksiecia”. Uzyte zostalo najwyrazniej w sensie slawny (swg
goscinnos$cig) pan, ksigze 5. o

Pozostaje pokusic¢ si¢ o odpowiedZ, jaka role odegral zwyczaj bizan-
tynski w powstaniu ruskiej tytulatury wielkoksiazecej. Jej pierwszy
nosiciel, urodzony okoto 1154 r., swe lata szkolne spedzit w Bizancjum
(1162—1168), dokad wygnany zostal wraz ze swoja matka prawd_opo—
dobnie Greczynka, przez swego starszego brata Andrzeja Bogolubskleg_o.
Pobyt w cesarstwie musial wplynaé¢ na poglady Wsiewoloda w zakresie
ideologii wiadzy, cho¢ sama mys$l recepcji tytutu ,wielkiego k51§c'1at’ do
oficjalnej tytulatury ksiazat ruskich dojrzewa¢ zaczela juz wecze$niej.

Niestety nie zachowala sie korespondencja bizantynsko-ruska XI—
—XII w., ktéra pozwolilaby stwierdzi¢, czy kancelaria cesarska konty-
nuujgc zwyczaj z X w. poslugiwala sie tytutem megas archon w stosunku
do ksiazgt ruskich. Pieczecie archontéw Rhosias XI—poczatku XII W,
w tym tez monarchéw kijowskich od Jarostawa Madrego po Wlodzirme—.
rza Monomacha pozwalajg wnosi¢, Ze ksiazeta ruscy, jesli nawet stykal%
sie z predykatem megas, nie traktowali go jako czesci skladowej wlasnej

gblowej analizy, bowiem autor artykulu o tytule wielkoksigzecym na Rusi wlo-
dzimiersko-suzdalskiej w XIII i XIV wiekach gléwng uwage poswiecil danym z XIV
wieku. Por. J.-P. Arrignon, Usage et valeur du titre de Grand-Prince, s. 7—14.
Tu wymagajg uwzglednienia dane zrédet zachodnich. Tak np. Henryk ZLotysz
w swej kronice obejmujacej lata 1186—1227 i pisanej w tym ostatnim roku wobec
ksigzat ruskich postuguje sig tytulem rex i rex magnus. Przymiotnik ten, jak sie
wydaje, rzadziej stosuje w znaczeniu atrybutu tytulu wielkoksigzecego, czesciej
w sensie starszy, dawny (o zmarlym). Bardziej czytelna jest terminologia Jana
de Plano Carpini (Ystoria Mongalorum, Firenze 1929), ktéry dwcezesnego wks. wlo-
dzimiersko-suzdalskiego i kijowskiego Jaroslawa Wsiewolodowicza okresla jako
wielkiego ksiecia (s. 46: magnum ducem Ruscie, ale s. 112, 128 po prostu ducem
Ruscie), i zdaje sie tez wzmiankowaé o tytule wielkoksigzecym Michala Czerni-
howskiego, qui fuit unus de magnis ducibus Ruscie (s. 38). Wtadce za$ halicko-wo-
lynskiego tytuluje: rex Daniel Ruscie (s. 128). Podobnie rozwazenia wymaga okres$-
lenie ksigiat polskich Leszka Bialego, Konrada Mazowieckiego, Boleslawa Wstydli-
wego i1 Leszka Czarnego w latopisie halisko-wolynskim jako wielkich ksigzat
(PSRL t. II, kol. 754, 756, 809, 880, 897).

2 W. F. Rziga, Oczerki iz istorii byta domongolskoj Rusi, Moskwa 1929,
s. 51—53 oraz 4 zdjgcia napisu. B. A. Rybak ow, Russkije da‘irowannyje nadpisi
XI—XIV wiekow, Moskwa 1964, nr 24, s. 28 n., tabl. XXIX.

53 Ospodar’ = gospodar’. Por. A. Srezniewskij, Malerialy dla stowaria
driewnierusskogo jazyka t. I, kol. 563; t. II, kol. 735. Prawda Russkaja t. II, Mo-
skwa—Leningrad 1947,%. 477 n., 486, 609. Por. tez i tu riecze gospodar’ k gostiem:
poidiem so swieszezami (rps XII w. z opisem cudéw $w. Mikotaja, cyt. za Karto-
tekg Slownika jezyka staroruskiego w Instytucie Jezyka Rosyjskiego AN ZSRR
w Moskwie, tamze inne podobne przykilady).

% Por, PSRL t. II, kol. 807 n. pod r. 1250: o zleje zla czest’tatarskaja: Danitu
Romanowiczu knjazju bywszu wieliku, obtadawszu Russkoju ziemleju —— nyniel
siedit ne kolenu i chotopom mnazywdjet’sia. Nie jest to aluzja do tytulu wielkiego
ksigcia, lecz wielki zostalo tu uzyte w sensie poteiny, stawny.
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tytulatury — wyznacznika hierarchicznej nadrzednosci, bo w przeciwnym
przypadku wprowadziliby go do legend greckich swych pieczeci oraz
jako okolicznosciowy atrybut do intytulacji wystawianych dokumen-
tow 55,

Znany nam wyjatek — to piecze¢ z wizerunkiem apostola Andrzeja
i dobrze czytelng legendy: Mestisthlabos megas archon Rhosias 58, Nale-
zala ona najpewniej do Mscislawa-Andrzeja, wnuka Igora, prawnuka
Jaroslawa Madrego wzmiankowanego kilkakrotnie w ,,Powiesci minio-
nych lat” na przelomie XI/XII w. a zmartego w 1116 r. Byl to ksiaze
bez ziemi, uczestnik wypraw: w 1100 r. losy zawiodly go nad Morze
Czarne, zapewne do bizantynskich posiadlosci na jego poinocnym wy-
brzezu lub do Tmutarakania. Inne atrybucje pieczeci, wychodzace z za-
lozenia, ze megas archon moglo dotyczy¢ tylko.wladey kijowskiego i stad
biorgce pod uwage ksigzat noszacych imie Mscistaw, ktorzy dzierzyli
Kijéw, trudne sg do przyjecia z dwoch wzgledow: 1) zaden z tych ksig-
zat nie nosil chrzescijanskiego imienia Andrzej; 2) bulla nie wykazuje
jakichkolwiek cech stylistycznych i kompozycyjnych, lgcznie ze stoso-
waniem legendy greckiej, ktore pozwolilyby datowa¢ ja poézniej niz na
okres mieszczacy sie w granicach drugiej polowy XI i pierwszej cwierci
XII w. Uwzgledniajgc te momenty mozna przypusci¢, ze znajdujacy sie
na nizszych szczeblach dynastii ksigzecej wedrowny ksigz¢ Mscistaw-
-Andrzej zlecil powtdrzenie w legendzie swojej pieczeci predykatu, kto-
rym widocznie darzono go w korespondencji. Podobnie postapit Wio-
dzimierz Monomach okreslajac siebie na jednej ze swych pieczeci jako
,,najszlachetniej urodzonego archonta Rusi” (tou paneugenestatou archon-
tos Rhosias) 57. By¢ moze sprawa ma sie jeszcze proSciej: megas na pie-
czeci nalezy lgczy¢ nie z tytulem lecz z imieniem. Bowiem wérod zyjg-
cych wowczas ksigzat Mscistawow, Mscistaw, wnuk Igora, prawnuk Ja-
rostawa Madrego byl najstarszy wiekiem. Dobrym przykladem stuzy
tutaj latopis nowogrodzki: raz tylko jeden w przekazie o budowie cerkwi
Przemienienia Panskiego na Neredicy nazywa jej fundatora ,,wielkim
ksieciem Jarostawem, synem Wlodzimierza, wnukiem Mscislawa”. Czyni
to z wyraznym zamiarem, aby tego swojaka w. ks. Wsiewoloda odréznié¢
od syna tego ostatniego, mlodszego wiekiem Jaroslawa, réwnie dobrze
. znanego w Nowogrodzie 58,

8 Przywilej ,wielkiego ksiecia” Izjastawa Mstistawowicza dla nowogrodzkiego
klasztoru sw. Pantelejmona (PRP t. II, Moskwa 1953, s. 104) nie stanowi wyjatku.
Wtasnie ze wzgledu na ten tytut dokument datowany byl na lata 1146—1154 czyli
na okres senioratu Izjastawa w Kijowie. Datowanie to skutecznie podwazyl
W.' L. Janin (Iz istorii ziemlewladenija w Nowgorodie w XII w. [w:] Kultura
drzew»mej Rusi — ksiega ku czci N. N. Woronina, Moskwa 1966, s. 313—324)
propom.ﬁ.j}ivc wezesniejszg date wystawienia tego dokumentu — r. 1134 i wskazujac
. na mozltwosé modernizacji tytulu przez pézniejszego kopiste (tamsze, s. 321). Jesli
Sciste datowanie wiarogodnego skadingd dokumentu pozostaje dyskusyjne, to jego
zachowanie w kopii schytku XVI w. pozwala domyslaé sie interpolacji zgodnie
z siegajacg juz wieku XV tendencja uzupelniania tytulatury ksigzat doby kijow-
skiej. Znajduje to potwierdzenie w dokumentach brata Izjastawowego, ks. nowo-
grodzkiego Wsiewoloda z lat 1125—1137 (PRP t. II, s. 102 n.): w przeciwienstwie
do zachowanego w oryginale przywileju dla klasztoru $w. Jerzego z okolo 1130,
pozostale dwa dokumenty w kopiach XVI w. tytuluja Wsiewoloda ,wielkim ksie-
ciem”, choé¢ 6w Kijowa nigdy nie dzierzylf Por. tez K. R. Schmidt, op. cit,
s, 442,

% W. A. Janin, Aktowyje pieczati t. I, nr 31, s. 20—23, 172,
57 Tamze, nr 25, s. 16, 170.
% LN I, s. 44, por. s. 35, 37, 51, 53 n.
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Niezaleznie jednak od trafnosci atrybucji pieczeci wnukowi Igora
Jarostawowicza (mozna braé¢ pod uwage dwodch innych Mscistawow:
zmarlego w 1069 r. syna Izjastawa i zabitego w 1099 r. Swietopetkowicza,
ale zaden z nich nie dzierzy! Kijowa), bo datowanie tej pieczeci trudno
podwazyé¢, jej legenda swiadczy o przydawaniu predykatu megas ruskie-
mu tytutowi ksiazecemu niezaleznie od pozycji politycznej jego nosiciela.

Wiemy, ze w korespondencji z Rusiag w XIV w. kancelaria cesarska
i patriarsza tytuluje ksigzat ruskich megas rex lub rex stosownie do
przyjetego na Rusi tytulu wielikyi kniaZ lub kniaZ. Tej zlatynizowanej
tytulatury stosowanej do wladeow ruskich nie da sie cofng¢ przed druga
potowe XIII w., bowiem nalezy ja lgczy¢ z doswiadczeniami wyniesiony-
mi z okresu panowania lacinskiego w Bizancjum. Strona bizantynska
realistycznie uwzglednia zinstytucjonalizowany juz charakter urzedu
wielkoksigzecego na Rusi i nie szczedzge innych epitheta ornantia, megas
rezerwuje wylgcznie dla tytulu wielkoksigzecego %.

Danych z XIV w. nie mozna wiec wykorzystaé retrospektywnie dla
doby przedmongolskiej na Rusi i przedlacinskiej w Bizancjum. Na sy-
tuacje w drugiej polowie XII w. rzuca jednak pewne $wiatlo zachowany
w péinej kopii XVII w., ale noszgcy znamiona autentycznosci, staroruski
przeklad listu patriarchy f.ukasza Chrysobergesa do ksiecia wlodzimier-
sko-suzdalskiego Andrzeja Bogolubskiego z okolo 1168 r. Odwodzac
ambitnego ksiecia od mys$li o fundacji nowej metropolii we Wiodzimie-
rzu, patriarcha tytuluje go: preblagorodiwyi kniaZe (paneugenestate
archon), natomiast dalej o ksieciu kijowskim mowi: wielikyi kniaZ wsieja
Rusi (megas archon pases Rhosias). Podkreslone tu zostaly réwniez ju-
rysdykcyjne prawa metropolity ,,wszystkiej Rusi” 80, Zastgpienie w ty-
tulaturze ksiecia i metropolity Rhosias przez paseés Rhosics zawiera
okreslone tresci polityczne i stanowi wyraz nie tylko stanowiska patriar-
chy, ale i polityki Cesarstwa wobec Rusi w ogodle. Wlasnie w drugiej
potowie XII w. w tytulaturze metropolitow kijowskich, na co przede
wszystkim wskazuja ich pieczecie, programowo akcentowana jest ich
zwiergchnoéé koscielna nad calg Rusig. Walki miedzy ksigzetami z konca
lat czterdziestych i piec¢dziesigtych XII w., zamet polityczny i koscielny
grozgce rozpadem ruskiej prowincji koscielnej i stawiajace pod znakiem
zapytania jej wiezy jurysdykcyjne z Konstantynopolem dyktowaly Bi-
zancjum konieczno$¢é poparcia dla ksiecia kijowskiego, jego wiladzy
zwierzchniej nad calg Rusia, bedgcej rekojmig jednosci organizacji kos-
cielnej na Rusi. W stolicy kurczacego sie Cesarstwa coraz bardziej do-
ceniano znaczenie metropolii ruskiej. W obliczu przemoznych tendencji
odsrodkowych polityka ta nie powiodta sie w calosci, ale jej czeSciowym
sukcesem byto utrzymanie — dzieki poparciu duchowienstwa ruskiego —
jednosci koscielnej Rusi az do koneca XIII w.

5 Por. zachowane w jezyku greckim dokumenty XIV w. w: Pamjatniki driew-
nierusskogo kanoniczeskogo prawa cz. I, S. Peterburg 1880, aneksy nr 3, 20, 27,
28, 29, 40, 41, 46. Por. tez dokumenty nr 22, 44, 45, z ktérych wynika, Ze wiladcy
polscy tytulowali sie i tytulowani byli krélami (krales tes Lachias), za§ Olgierd
(nr 24) tytulowal sie basileusem Litwy. Bizantynsko-ruski megas rex = wielikyi
kniaz mial jednak wplyw na intytulacje i inskrypcje ruskich dokumentéw kan-
celarii krolewskiej (np. dokument z 1351 r. Kazimierza wielikogo korola krakow-
skogo i gospodaria ruskoje ziemle i dokument Jagielly z r. 1388 wielikyi korol
polskoi (Por. A. Sobolewskij, S. Ptaszycki, Paleograficzeskije snimki s russ-
kich gramot prieimuszczestwienno XIV w., S. Peterburg 1903, nr 6, 7, 9, 10, 23).

% Pamjatniki nr 3, kol. 63, 66, 68; por. P. Sokolow, Russkij archierej iz Wi-
zantii, Kijew 1913, s. 98 nn.: 136 nnf N. N. Woronin, Andriej Bogolubskij i Luka
Chrizowerg, ,,Wizantijskij Wriemiennik” t. XXI, 1962, s. 29—50.
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Pismo wiec patriarchy do ksiecia wlodzimiersko-suzdalskiego stanowi
nikly slad 6wczesnej inicjatywy dyplomatycznej Cesarstwa. W tym kon-
tescie predykat megas — welikyi w zestawieniu z dobitnie akcentowa-
nym zasiegiem wladztwa ksiecia kijowskiego zawieral intencje polityczng:
mial oznacza¢, ze megas archon pasés Rhosias to glowny, naczelny,
zwierzchni ksiaze — wladca calej Rusi, tzn. tych ziem i ludéw, paste-
rzem ktoérych byl metropolita Kijowa i pasés Rhosias. Ta formula tytu-
lacyjna, podyktowana zaniepokojeniem tendencjami od$rodkowymi na
Rusi, pojawiala sie zapewne stale w dwczesnej korespondencji bizantyn-
skiej z Rusig. Stad byl juz tylko krok do przeksztalcenia sie przymiot-
nika wielikyi w stalg czes¢ skladowa tytulu wladcy ruskiego. Okolicz-
nosci sprawily, ze to nie senior kijowski — przynajmniej nominalnie
uznany zwierzchni ksigze ruski — przyswoil sobie jako pierwszy ten
tytul, ale wladca dynamicznie rozwijajacej sie Rusi péinocno-wschodniej.
Znamieniem zachodzgcych przemian bylo zdobycie i spladrowanie sto-
lecznego Kijowa w marcu 1169 r. przez oddzialy Andrzeja Bogolubskiego
i osadzenie przezen na tronie seniora kijowskiego swego figuranta. Proby
przywrocenia jednosci panstwowej Rusi wokél Kijowa nie powiodly sie,
cho¢ w ciagu calej drugiej polowy XII w. podejmowano wysilki zmierza-
jace przynajmniej do zachowania pozordéw. .

Genezy zatem tytulu wielkoksigzecego nie bedziemy wigzaé wbrew
rozpowszechnionej opinii, z okresem wzrostu panstwa kijowskiego,
wzmocnienia jego struktury wewnetrznej i podniesienia pozycji miedzy-
narodowej jego wiladcy. W okresie istnienia panstwa kijowskiego, jego
rozbudowy i potegi, w dobie jego najwiekszego rozkwitu — monarchii
kijowskiej, tzn. od czaséw Wlodzimierza Wielkiego u schylku X w. az
po lata panowania Wtlodzimierza Monomacha i jego syna Mscislawa,
a wiec do 1132 r. wladcy kijowscy zadawalali sie tytulem ksiecia, ty-
tulem niezbywalnym i dziedzicznym, wlasciwym tylko czlonkom dynastii
panujgcej. Miescit on w sobie zwyczajowo ustalone, konkretne i wyczer-
pujgce pojecie wladzy suwerennej, stad nie wymagal rozbudowy seman-
tycznej. Nie bez wplywéw obcych, towarzyszy¢ mu mogly roine epitheta
ornantia, a w razie potrzeby dla oznaczenia charakteru wladzy ksigzecej
odwolywano sie do bardziej precyzyjnych okreslen, korzystajac z wypra-
cowanej terminologii bizantynskiej. Samodzierzcami, jedynowladcami na-
zywaja wspolczesne 2zrodla tych ksiazat kijowskich, ktorzy ,przejeli
wladze ksigzeca nad calg ziemig ruska”. Nie siegali tez ksigzeta ruscy
po tytul cesarski, cho¢ w pismiennictwie ruskim XI—XII w. wystepuje
teza o réwnorzednosci wiadzy cesarskiej i ksigzecej. Poglady o przyjeciu
przez niektorych ksigzat tytulu cesarskiego wynikajg ze zbyt werbalnego
rozumienia przekazow, w ktérych ksiaze jest rzeczywiscie tytutowany
cesarzem. Tych kilka znanych z XI—XII w. wzmianek stanowi raczej
interesujgcy przyczynek do wplywoéw literackich i pogladéw na istote
wladzy ksiazecej panujacych w srodowisku dworskim i koscielnym 81,

Potrzeba rozbudowy zawartosci znaczeniowej tytulu wladey ruskiego,
uswiadamiana byé moze wecze$niej poza granicami Rusi — nad Bosfo-

%1 Bezpodstawnos$é pogladu o cesarskim tytule ksigzgt ruskich wykazat W. Vo-
doff, Remarques sur la valeur du terme tsar appliqué aux princes russes avant
le milieu du XVe siécle, ,,Oxford Slavonic Papers”, N.S. t. XI, 1978, s. 1—41. Zauwa-
zyé jedynie nalezy, ze pochodny od cesar’ termin car’ pojawia sie na Rusi nie
wczesniej niz w XIII w. Zapis paleograficzny -— kontrakcja za pomocg litery nad-
pisanej ¢, a nastepnie jej usuniecie — sprzyjal niewatpliwie zmianie fonetycznej.
Ale dlugo jeszcze w przekladach grecki basileus tlumaczony byl przez cesar’.

4



438 ANDRZEJ POPPE

rem, pojawila sie w dobie upadku wladzy zwierzchniej ksiecia kijow-
skiego, postepujacej, w miare rozradzania sie dynastii i nasilania proce-
sow odsérodkowych, deprecjacji samego tytulu. Tytul wielkiego ksiecia
nie mogl sta¢ sie spoiwem rozpadajgcej sie struktury panstwa kijow-
skiego. Odwrotnie, postuzy¢ mial tym ksigzetom, ktérzy budujac wlasne
panstwo dazyli do zdobycia wplywu na sprawy wspolne, mimo podzia-
16w, dla calej rozleglej ziemi ruskiej, jednak juz nie w oparciu o stolec
kijowski, lecz o ,starszenstwo w ziemi ruskiej”. Nie bedgc pewni trwa-
losci swego sukcesu, w obliczu wykruszania sie wiezéw i zasad obowig-
zujgcych w jeddej dynastii, siegali po tytul pomyslany moze nie dla nich,
ale dobrze wyrazajgcy ich wlasne aspiracje i rzeczywista pozycje. Stad
nieprzypadkowo tytul wielkiego ksiecia pierwszy uzurpowal sobie wiad-
ca najbardziej preznej organizacji panstwowej w miedzyrzeczu Oki—Wol-
gi 82, W sytuacji szybko utrwalajgcej sie odrebnosci poszczegdlnych ziem
i ksiestw ruskich, upowszechnienie sie tytulu wielkiego ksiecia bylo juz
tylko kwestig czasu.

Angxeit [Tormm N

O TUTVYIJIE BEJIMKOI'O KHA34 HA PYCI/I.\

Cabllle OEeCATH J€T Npeobnagaer B3rsg, 4To mpaButessiM Kuesckoit Pycu ¢ IX—X BB. 6510
CBOWCTBEHHO 3BAaHUE BEJIHKOTO KHA3A. AHAIH3UpYs TNEPBOMCTOYHWKH, HA4MHAas C BU3AHTHICKO-
-pyCCKUX 10ToBOpoB X B., aBTOP IOOKa3bpiBaeT OmMOOMHOCTH ITOM TOYKHM 3peuus. Bemmkokss-
KeCKHMH TATYJI 9y Obisl pycckuM KHa3baMm He Tonbko B X u X1 BB., HO Takke 1oyt Bech XII Bek.
IlpunaraTenbHOE ,,BENMKHIA’, €CJIM COMyTCTBOBAJIO B 3TO BpeMsl KHMKECKOMY THMTYJIy, HE COCTa-
BJIAJIO €T0 HEOTBHEMJIEMOI 4acTH, a BBICTYNAJIO NPH CiydYae, B 3HA4YCHHMH ,,IJIaBHbIH, BEPXOBHLIH,
CJ1aBHbIH, 3HAMEHHUTBIHA, CTAPLUMHA, TABHBIN .

Bnagumupo-cy3nanbckuii kHs3b Beeponoa Bosbwmwioe rHezmo (1176—1212) nepBniM  crait
yHoTpebIATh THTYJ BeNUKOro Kuma3s B 90-e roasl XII B. IIpvMeHeHme 3TOrO 3BAHHMA KHEBCKHMH
CEeHbOPAMH HMMeET BTOPHYHLIA XapakTep: nepxamuii ¢ 1194 r. Kues Propuk PocTacnasossd moa-
JIAXKHBAETCH, XOTS M HENOC/IEXOBATENbHO, HOX CO3JaHHbI BceBonogoMm daxr. TouHO Tak Xke
ranunKo-BONbIHCKHH KH3b Poman (T 1205) B mocnemuue rofpl CBOEro MpaBieHMs Kak 6yaTo 6sl
mpuberaer k 3ToMy Tutyay. B XIII B. BClea 3a HAMH [MOLUTH OPYTHE PYCCKAE KHS3bS.

B nosBieHAN BEJIMKOKHSDKECKOI'O THTYJa ONpPENEIEHHYIO POJIb MOIJIA CHIrpaTh BH3aHTHMCKas
mamsiomaTtua. Ilepen nuuoM ycumsaroummxcs ¢ cepemdrbl XI1 B, Ha PycH ueHTpoGEXHBIX CTpe-
MJIEHHH EMOepaTop M maTpuMapx ObIIM 3aMHTEPECOBaHbI B MOANEPXKKE KMEBCKOTO KHA35 Kak Bep-
XOBHOTO IpaBUTeIs PYCH — NONUTHYIECKOrO ONJIOTAa €IMHCTBA PYCCKOH LEPKOBHOM OpTaHE3alAH.
OTa mojjepxka HAXOOWa, B YACTHOCTH, OTPAXEHHE B BM3AHTHICKMX IpPaMOTaX HA3bIBAIOILAX
KHMEBCKOI'O KHSA3S ,,BEJIMKHM apXOHTOM Bcesi Pycr”. OTciona 6uli1 yke TONBKO LIAr K TOMy, 4TOObI
OpennKar ,,BEIWKMA’ CTall NOCTOSHHLIM aTpUOYTOM 3BaHUA KHA3A PYCCKOro. DTOMY CHOCOO-
CTBOBAJIO pa3spacTaHue OHHACTHH H NOCTENCHHOE OcliabiieHne y3 M 00A3YIOUIMX B HEH IPHHIMIIOB.
CrevenneM OOCTOATENILCTB He HOMHMHAJIBHO INPH3HAHHBLIA BEPXOBHBIA KHA3L DPYCCKHIl — KHA3D
KHMEBCKHH, a NMpaBHTENb CTPEMHUTENLHO Pa3BMBArONIENCA CeBEpO-BOCTOMHON PycH mpucsonn cebe
3TO 3BaHHE. ' '

CnenoBaTeNbHO TEHE3UC BETMKOKHAXKECKOrO THTYJIA HE CBA3aH C MEPUOLOM MOALEMA KHEB-
CKOTO rocynapcTBa, XOrfa €ro NpaBUTe/id HOBONBCTBOBAMNCL HAC/IENCTBEHHBIM THTYJIOM KHA3SA
PYCCKOro, a B NIEPHOA ynaaxa BEepxOBeHCTBA KueBa ¥ NOSBIICHAS HOBBIX CHJI, CTPEMSLIAXCH BIIUATH

62 Por. W. A. Kuczkin, Rostowo-suzdalskaja ziemla w X—pierwoj treti XIII
wiekow, ,Istoria SSSR” 1969, nr 2, s. 62—94; D. W6 rn, Studien zur Herrschafts-
ideologie des Grossfiirsten Vsevolod. JII ,,Bol’soe gnezdo” von Vladimir (1176—1212),
»Jahrbiicher flir Geschichte Osteuropds”, N.F.Bd. 27, 1979, s. 1—40.
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Ha fiena Bceif Pycn, omupaschk yXe HE Ha CTOJ KMEBCKHUA, @ HA “’CTapeHLUHHCTBO B 3eMJIE PYCCKOH '™
Biaaumupo-cy3naneckuit kuass Beeponon o6paTncs k THTYNy, KOTODHIt BROJIHE BEIpaXan ero
COOCTBEHHbIE YasHUA M ACHCTBUTENLHOE IOJIOKEHHE. =

Andrzej Poppe

LE TITRE DE GRAND-PRINCE EN RUSSIE

Depuis plus d'une dizaine d’années domine l’opinion que le titre de Grand-
-Prince était propre aux souverains de la Russie Kiévienne depuis le IX-Xéme
siécle. En analysant les sources & partir des traités russo-byzantins du Xéme siécle,
Yauteur combat cette opinion. Le titre de Grand-Prince était étranger aux princes
russes non seulement aux Xéme et XIéme siécles mais aussi durant presque tout
le XIléme siecle. L’adjectif ,grand”, s’il accompagnait dans cette époque le titre
de prince, ne constituait pas un élément constant mais était occasionel, dans la
signification de: principal, souverain, illustre, grandiose, plus agé, ancien, etc.

Le prince de Vladimir-Souzdal, Vsevolod ,au Grand-nid” (1176—1212) était
le premier & assumer, dans les années 90 du XlIIéme siécle, le titre formel de
Grand-Prince. L’utilisation de ce titre par les seigneurs de Kiev a eu un caractére
secondaire: Rourik, fils de Rostislav, régnant a Kiev depuis 1194 se conforme,
bien que de maniére peu conséquente, au fait crée par Vsevolod. Egalement
Roman, prince de Halicz et de Volhynie, semble aspirer a ce titre a la fin de son
régne. Au XlIIIéme siécle les autres princes russes ont suivi leur exemple.

Dans la création de ce titre de Grand-Prince, un certain réle pouvait revenir
a2 la dyplomatie byzantine. Face aux tendances de décentralisation se rnanifestant
en Russie, notamment depuis la moitié du XIIéme siécle, la cour de I’empereur
et le patriarcat étaient intéressés a soutenir le prince de Kiev en tant que
souverain de la Russie toute entiére — garant politique de l'unité de la province
ecclésiastique russe. Ce soutien se traduisait entre autres par la formule titulaire
du prince de Kiev: megas archon pasés Rhosias. I1 n’y avait de la qu’un pas
a4 franchir pour que le prédicat ,grand” devienne lattribut fixe du titre du
souverain russe, Ce processus était favorisé par le nombre croissant des membres
de la dynastie et laffaiblissement de leurs liens, auparavant obligatoires. A la
suite de circonstances imprévues que ce n’était plus le souverain nominalement
reconnu, seigneur de Kiev, ,,ainé” de la dynastie, & qui revenait ce titre, mais
au souverain plus entreprenant du nord-est.

La genése du titre de Grand-Price n’est donc pas liée a I'’époque du florisse-
ment de la Russie de Klev (a cette époque les souverains russes se contentaient
du titre héréditaire de prmce de Russie), mais & celle de la chute de la souveraineté
de Kiev et de lapparition des forces nouvelles tendant a gagner une influence sur
la Russie entiére, non pas en se basant sur Kiev, mais sur ,l’ancienneté dans la
terre de Russie”. Vsevolod de Vladimir-Souzdal s’est approprié le titre qui tra-
duisait bien ses aspirations et sa position réelle.



