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gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.
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wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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S zerok ie  rozum ien ie  po jęc ia  cha r iva r i  — n iep o rząd ek  obrzędow y ja k o  u sa n k 
cjo n o w an ie  lub  n ag an a  d la  n iep o rząd k u  społecznego — w ydobyw a w  n im  na  p ie rw 
szy p la n  ośm ieszenie i o stracyzm , w  ślad  za E. P. T hom psonem . D otyczy to  róż
nych  sy tu ac ji, k tó re  w spó lno ta  t r a k tu je  jak o  n a ru szen ie  n o rm  i na  k tó re  o d re a 
g ow u je  in w e rs ją  sym boliczną. Poza język iem  sym boli — ha łasu , m asek , pseudo- 
p rzem ów ień , p o d ark ó w  — dostrzec  należy  fu n k c ję  g łęboką, za leżną  od s t ru k tu ry  
danego  spo łeczeństw a, ta k  ja k  C liffo rd  G e e r  t  z pod te k s te m  w a lk i k ogu tów  na  B ali 
d o szu k iw ał się deep  play. C har ivar i  ja w i się w ów czas jak o  in s ty tu c ja  ochrony  
św ia ta  uporządkow anego  — w  re la c ja c h  m iędzy  m ężczyzną a k o b ie tą , jed n o s tk ą  
a g ru p ą , spo łeczeństw em  a w ładzą . W ym aga to  je d n a k  u k ie ru n k o w an ia  in te rp re 
ta c ji , w  zależności od  p rz y p ad k u , w  s tro n ę  dem ografii, obyczajów  dziedziczenia, 
c h a ra k te ru  rodziny, g ru p  w iek u , w spó lno ty  w ie jsk ie j, s to sunków  m iędzy m ia 
s tem  a w sią , g ru p y  lo k a ln e j w  m ieście  i n a  w si, u czestn ic tw a  w si w  życiu p o li
tycznym . C harivari  ja w i się  ja k  jak o  ry tu a ł po lisem iczny.

A k ta  p a ry sk ie j k o n fe ren c ji są  k siążk ą  c iekaw ą, to  pew ne . J e s t  w  n ie j k ilk a  
a rty k u łó w  znakom itych . L u k su s ed y to rsk i zda je  się je d n a k  p rz e ra s ta ć  zaw arto ść  
treśc iow ą. P ew n e  zn iec ie rp liw ien ie  czy te ln ik a  budzi w erb a lizm  in te rp re ta c ji i ob ję
tość pow tórzeń . P o w ta rz a ją  się po k ilk a  razy  te  sam e te k s ty  (np. opis T h iersa), 
p o w ta rz a ją  się te  sam e in te rp re ta c je  i h ipo tezy  pod różnym i p ió ram i. P ro tokó ły  
z d y sk u s ji n ie  po zw ala ją  od tw orzyć  w okół ja k ic h  in te rp re ta c j i  i h ipo tez  w y tw a rz a ł 
się consensus,  ja k ie  p y ta n ia  m ożna uznać za rozw iązane, ja k ie  s ta ją  p rzed  b a d a 
czam i przyszłym i. W spom niane  na  w stęp ie  ro zp raw y  N a ta lie  D avis i E. P. T h o m p 
sona s tan o w ią  n ad a l, ró w n ież  po o p u b lik o w an iu  tego tom u, n a jw ażn ie jsze  próby  
h is to ryczno -e tno log icznej in te rp re ta c ji  fenom enu  charivari.  M oże je d n a k  w y n ik a  
to  z log ik i postępu  n au k i — i p rzyszłe  b ad a n ia  u k ażą  z a p ła d n ia jące  znaczenie 
ses ji p a ry sk ie j.

B ron is ław  G erem ek

R u ssk i j  gorod (P robliem y  gorodoobrazowanija) ,  p o d  red . W. L. 
J a n i n a ,  w y p u sk  3, Izd a tie ls tw o  M oskow skogo U n iw ers itie ta , M oskw a 
1980, s. 268, il. 62.

Od początku  la t s ied em d ziesią ty ch  w  h is to rio g ra fii rad z ieck ie j pośw ięconej 
dz iejom  m ia st m ożna zauw ażyć odejśc ie  od daw nych  sz tyw nych  schem atów  m e
todologicznych. W yrazem  tego  je s t szersze  sp o jrzen ie  n a  m iasto  i obserw ow an ie  go 
p rzez  p ry zm a t złożdnych p rocesów , obe jm u jący ch  ca ło k sz ta łt jego  rozw oju . W 
ce n tru m  u w ag i h is to ry k ó w  rad z ieck ich  — oprócz p rob lem ów  ekonom icznych  — 
zna laz ły  się szeroko  ro zu m ian e  zag ad n ien ia  z dziedziny życia społecznego, po litycz
nego, a także  k u ltu ry  i dem ografii. T endenc je  te  w y stąp iły  n a jp e łn ie j w  se ry jn y m  
w y d aw n ic tw ie  p t. „R ussk ij go rod”. Z adan iem  w ydaw ców  było — ja k  w yn ika  ze 
w stęp u  — pub lik o w an ie  p rac  z różnych  dziedz in  n au k i do tyczących  p roblem ów  
m ie jsk ich  i p rześledzen ie  p rocesów  u rb an izacy jn y ch  o raz  różnych  aspek tów  roz
w o ju  życia m iejsk iego .

A rty k u ły  zeszytu  trzeciego  do tyczą zagadn ień  m etodologicznych  i e fek tów  b a 
dań  szczegółow ych. Z eszyt te n  s tan o w i ja k b y  syn tezę  dw óch p o p rzed n ich  — p ie rw 
szy pośw ięcony  by ł w y łączn ie  m etodolog ii, a  d ru g i bad an io m  szczegółow ym  >.

Z siedm iu  a rty k u łó w  h is to ry k a  m ia s t doby  średn iow iecza  i czasów  n o w oży t
n ych  z a in te re su ją  dw a: p ie rw szy  N .lf t . G o l i k  o w a  dotyczy s tru k tu ry  rosy jsk iego  
ku p iec tw a  w  d rug ie j poołw ie X V II i p ie rw sze j ćw ierc i X V III w iek u , d rug i W. W. 
K a r ł o w a  je s t p ró b ą  odpow iedzi n a  p y ta n ie  o po jęc ie  w czesno feudalnego  m ia-

1 I iu ssk i j  gorod, w y p u sk  1, M oskw a 1976; w y p u sk  2, M oskw a 1979.
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sta  i jego  typów  w  rad z ieck ie j h is to rio g ra fii. W ty m  to  bow iem  czasie han d e l 
odg ry w ał p rzo d u jącą  ro lę  w  gospodarce  p a ń s tw a  ro sy jsk iego  i o siągnął ta k i зіо - 
p ień  rozw oju , k tó ry  um ożliw ił u k sz ta łto w an ie  się w szechrosy jsk iego  ry n k u . Je d n ą  
i. zasadn iczych  cech ro sy jsk ieg o  h a n d lu  by ł m ały  w  n im  u d z ia ł kupców  posia 
d a jący ch  w ie lk ie  k a p ita ły  i d y sp o n u jący ch  ś ro d k am i tra n sp o rtu . Z d an iem  a u to rk i 
pow odów  tego  szukać  na leży  w  rozległośc i te ry to r ia ln e j R osji, u tru d n ia ją c e j roz
w ój w ie lk iego  hand lu . T rzeba  je d n a k  zw rócić uw ag ę  n a  zby t jed n o s tro n n e  p o tra k 
to w an ie  p rzyczyn  tego z jaw iska . W iem y bow iem , że d la  kupców  X V II і X V III w. 
w iększe  p rze s trzen ie  n ie  stan o w iły  ju ż  zasadn iczej p rzeszkody  w  ro z w ija n iu  d a le 
kosiężnego  h and lu , m im o w ie lu  n iedogodności i n iebezp ieczeństw  z n im  zw ią
zanych. O dpow iednia o rg an izac ja  h an d lu , oparc ie  się n a  licznych  fak to ria ch , poz
w a la ło  n a  p ro w ad zen ie  w y m ian y  n a w e t m ięd zy k o n ty n en ta ln e j. P o m in ę ła  rów nież  
a u to rk a  w y k azan y  ju ż  w  li te ra tu rz e  h is to ry czn e j n iedorozw ój gospodarczo-spo łecz
ny  p a ń s tw a  ro sy jsk ieg o  w  ty m  czasie, słabość  procesów  u rb an izacy jn y ch , ro sn ącą  
a g ra ry z a c ję  g o sp o d ark i i w  końcu, p o zosta jące  w  zw iązku  z pow yższym , n iek o 
rzy s tn e  re la c je  m iędzy  n a tu ra ln y m i czy n n ik am i reg u lac ji ry n k u , tj . podażą  i po 
py tem . Z ty ch  to  pow odów  zasadn iczym  s ty m u la to rem  o b ro tu  p ien iężnego  byli 
k upcy  o ś red n ich  k ap ita łach , a w  znacznym  s topn iu  i m ałych , n ie  w ychodzących  
w  k o n ta k ta c h  han d lo w y ch  poza reg ion . T ak i u k ład  sił w  h a n d lu  pow odow ał za
an g ażo w an ie  w  n im  dużej liczby ludzi, a to w a r  przechodził p rzez  w ie le  rąk . W 
p rzed z ia le  czasow ym  p rzy ję ty m  w  p racy  s ta n  k u p ieck i s tan o w ił 3°/o ludnośc i m iast 
i 0,9°/o ludności R osji. A n a lizu jąc  te rm in  „kup iec’' a u to rk a  b ezk ry ty czn ie  p rz y j
m u je , że pod ty m  o k reś len iem  m oże w ystępow ać rzem ieś ln ik  lub chłop sp rzed a 
ją c y  sw ój to w ar.

K upcy  różn ili się m iędzy  sobą  ob ję to śc ią  p rzechodzącego  p rzez  ich  ręce  to w aru  
o raz  zasięg iem  k o n ta k tó w  h an d low ych . W oparc iu  o te  k ry te r ia  dzieli k u p 
ców  na  bogatych , k tó rzy  o p ie ra li w y m ian ę  w  znacznym  zak res ie  m iędzynarodow ą 
n a  um ow ie i h u rc ie  o raz  kupców  d ro b n y ch  h an d lu jący ch  w  sąs ied n ich  m iastach . 
R óżnice m iędzy  ty m i g ru p am i w y raża ły  się w  w ielkości sk lepów , w ysokości stopy  
życiow ej, ilości i jak o śc i to w aró w , a  tak że  w y staw nośc i ry tu a łu  pogrzebow ego. D a
lej do k o n u je  a u to rk a  p rzeg ląd u  u d z ia łu  poszczególnych g ru p  społecznych  w  n a 
b y w an iu  p rzedm io tów  w ym iany . S tw ie rd za , że na  te re n ie  zachodn ie j R osji p ra 
w ie 8OV0 s iły  nabyw cze j rep rezen to w a li p rzedm ieszczan ie , b lisko  13°/o chłopi i oko
ło 8°/o służba.

R ozw ój h a n d lu  w y raża ł się w  u k sz ta łto w an iu  tzw . w ęd ru jący ch  ta rg ó w  (w p o l
sk ie j li te ra u rz e  h is to ry czn e j jego  odpow iedn ik iem  je s t sy s tem  ciągów  ta tgow ych ).

W zakończen iu  N. B. G olikow  zauw aża, że b ad an ia  n a d  s t ru k tu r ą  ku p iec tw a  
p ro w ad zą  do w y ja śn ie n ia  sp ecy fik i rozw o ju  stan ó w  w  feu d a ln e j R osji. W ysuw a 
rów n ież  n a s tę p u ją c e  p ro b lem y  b adaw cze: w y łan ian ie  się k u p iec tw a  z różnych  
in n y ch  g rup ; ocena jego  ro li w  o p e rac jach  k ap ita ło w y ch ; c h a ra k te r  h and low ych  
k o n tak tó w  aso rty m en to w y ch .

P ra c a  W. W. K arło w a , je s t  dość szczegółow ym  p rzeg lądem  s ta n u  b a d a ń  ro sy j
sk ie j i rad z ieck ie j h is to rio g ra fii w  zak re s ie  średn iow iecznego  m iasta , a  g łów nie 
an a lizy  sam ego p o jęc ia  m ia s ta  i w y ró żn ien ia  jego ok reś lo n y ch  typów . Z w y w o 
dów  a u to ra  w y n ik a , iż h is to ry cy  radz ieccy  za jm u jący  się p ro b lem a ty k ą  m ie j
ską , p rz y ję li n a  ogół p ra g m a ty c z n ą  p o staw ę  badaw czą, w ychodząc ju ż  w  zało
żen iach  od de fin ic ji m ia s ta  ja k o  z jaw isk a  społecznego. Z asadn iczy  n a to m ia s t spór 
m iędzy  n im i do tyczył k ry te r ió w  będ ący ch  w yróżn ik iem  m ie jskośc i osady. Jak o  
po d staw o w e  w yeksponow ano  n a s tę p u ją c e  k ry te r ia : w y stęp o w an ie  w  źród łach  o k re 
ślen ia  „m ias to ” oraz rzem ieś ln iczn o -h an d lo w y  i ad m in is tra cy jn o -w o jsk o w y  c h a ra k 
te r  osady. Ich  zd an iem  d rogą  do w y ró żn ien ia  is to tn y ch  cech m iasta  je s t w y ty cze 
n ie  g ran icy  o ddz ie la jące j u k sz ta łto w an e  m iasto  od podgrodow ego osadn ic tw a .
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O kazało  s ię  to  jed n ak  n iem ożliw e z pow odu  b ra k u  p rzekazów  źródłow ych , jak  
i w iększych  osiągnięć badaw czych  w  dziedzin ie  archeologii. K o n sek w en c ją  tego 
je s t  b ra k  m ożliw ości p rzed s taw ien ia  m iasta  ja k o  z jaw isk a  h is to rycznego  i w y 
ja śn ien ia , dlaczego n ie  w szystk ie  osady  m ające  n iek tó re  cechy m ie jsk ie , rozw inęły  
się w  m iasta .

W ieloznaczność po jęc ia : w czesnośredn iow ieczne m iasto , sk o n k re ty zo w an a  zo
s ta ła  p rzez  M. N. T i c h o m  i r  o w  a, B. D. G r  e к  o w  a, B. A. R y b а к  o w a, M. 
G. R a b i n o w i c z a  i A.  M.  S a c h a r o w a .  P rzy ję li oni ja k o  d o m inu jące  n a 
s tę p u ją c e  w y ró żn ik i m iasta : T ichom irow  —  ro ln ic tw o  i rzem iosło , G reków  — h a n 
del i p rzem ysł, R ybaków  — obronność, fu n k c je  a d m in is tra c y jn e  i ku lto w e , S ach a- 
row  — w szystk ie  w cześn iej w ym ien io n e  czynnik i. W szyscy w sp o m n ian i sk łan ia li 
się je d n a k  k u  p o d k re ś lan iu  n iepośledn ie j w śród  n ich  ro li rzem iosła  i h an d lu . J e 
dynie  M. G. R abinow icz s ta n ą ł n a  s tan o w isk u  w ielości czynn ików  k sz ta łtu jący ch  
życie m iejsk ie . W yłączenie w  b a d an ia ch  jed n eg o  z n ich  odb ija  się u jem n ie  na  
z rozum ien iu  całości p ro b lem aty k i. P od staw o w e znaczenie  p rzy p isu je  je d n a k  p rze 
słankom  ekonom icznym , w a ru n k u ją c y m  rozw ój in n y ch  fu n k c ji.

W  polem ice z u p rzedn io  p rezen to w an y m i pog lądam i W. W. K a rłó w  p rz e d s ta 
w ił w ła sn ą  koncepcję  po jęc ia  w czesnofeudalnego  m iasta . F o rm u łu je  on m ianow icie  
tezę, iż m iasto  te j epoki było  w ie lo fu n k cy jn ą  osiad łością  od p o w iad a jącą  rozlicznym  
po trzebom  feuda lnego  społeczeństw a. P rz y jm u je  za n iezbędne  n a s tę p u ją c e  fu n k c je  
m iast: rzem ieś ln iczo -hand low ą, p o lity czn o -ad m in is tra cy jn ą  oraz kuL tu ra lną  i r e 
lig ijną . In te re su jące  je s t s tw ie rd zen ie  au to ra , iż w  la to p isach  nazy w an o  m ia s ta 
m i te  osady, w  k tó ry ch  proces k sz ta łto w an ia  się fu n k c ji m ie jsk ich  dopiero  się 
zaczął.

D rug i szeroko  om ów iony w  p racy  p rob lem  dotyczy k la sy fik ac ji m iast. R ozpa
try w a n y  by ł on przez  h is to ry k ó w  rad z ieck ich  p rzew ażn ie  w  aspekc ie  genetycznym . 
P rz y ję li oni, że p ierw sze  w iększe  ru sk ie  grody , pow sta łe  m iędzy  V II i X w iek iem , 
były  po litycznym i, ekonom icznym i, a tak że  k u ltu ra ln y m i i re lig ijn y m i cen tram i 
w iększych  te ry to ria ln y c h  zw iązków  całe j R usi. N astęp n y  e ta p  fo rm o w an ia  się 
ru sk ich  m ia s t um iejscow iony  został w  okresie  od X I do X III w ieku . W edług sza
c u n k u  M. N. T ichom irow a, pow sta ło  w  ty m  czasie do 300 g rodow ych  cen trów . 
P o w stan ie  ty ch  g rodów  zw iązane by ło  ze w zrostem  liczby k sięstw , w  k tó ry ch  tw o 
rzono  now e w ołostne  cen tra  g rodow e i cały  system  m n ie jszych  grodów . N ie bez 
w p ły w u  —  zdan iem  a u to ra  — był to  rozw ój u p ra w y  ziem i i w zro st znaczen ia  rz e 
m iosła, a tak że  proces feu d a lizac ji c a ło k sz ta łtu  z jaw isk  ekonom iczno-po litycz- 
nych . G rody  te , będące o śro d k am i ad m in is tra cy jn y m i, m ia ły  je d n a k  ró żn o rak i 
rodow ód. M ogły bow iem  p ow stać  z p ie rw o tn y ch  grodzisk , osad w ie jsk ich  i o b ro n 
nych.

W o k res ie  w a lk  m iędzy k s iążę tam i, na  g ran icach  k sięstw , p o w staw a ły  o b ro n 
ne  tw ierdze . N iek tó re  z n ich  sta?y się w o łostnym i, w o jskow ym i, a d m in is tracy jn y m i, 
rzem ieś ln iczc-hand low ym i c e n tra m i d la  o taczającego  je  te ren u . M iasta  s ta ły  się 
osto ją  dom eny książęcej. R odow ód tego  typu  m ia s t zw iązany  by ł ściśle z p o czą t
k am i rozw o ju  feudalizm u . A naliza  rozm ieszczen ia  g rodów  pozw ala  n a  s tw ie rd ze 
nie, że ich typy  w ystępow ały  w  n iek tó ry ch  k sięstw ach , a  in n e  na  obszarze całe j 
Rusi.

P ozosta łe  a r ty k u ły  zam ieszczone w  recenzow anym  tom ie  m a ją  m niejsze w a 
lo ry  poznaw cze.

M iastom  w spó łczesnym  pośw ięd i'i sw o je  p race  L. F. Ż y d k o w a  i W.  G.  
G ł u s z k o w a .  In te n c ją  L. F. Ż ydkow ej („K w oprosu  o ro zw itii go roda D ubny”) 
by ło  o k reś len ie  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  cech oraz  e tap ó w  w  rozw o ju  m ia s ta  D ubnej 
pod M oskw ą. A u to rk a  pokazu je , ja k  z n iew ielk iego  m iasteczk a  ak ad em ick ieg o  
u k sz ta łto w a ło  się w ie lo fu n k cy jn e , now oczesne m iasto , w  k tó ry m  je d n a k , w  d a l



R E C E N Z J E 169

szym  ciągu, p o d staw o w ą siłą  m iasto tw ó rczą  są  z in s ty tu c jo n a lizo w an e  ośrodk i róż
nych  dziedz in  życia.

W. G. G łuszkow a w  a r ty k u le  „D em ograficzeska ja  c h a ra k t ie r is t ik a  gorodow  
p o d m oskow ja  1950— 1970-ch godow ” p rzed s taw iła  w y n ik i sw oich  b ad ań  n ad  n a j 
b a rd z ie j typow ym i z jaw isk am i dem ograficznym i podm osk iew sk ich  m iast. W ynika  
z n ich , że n a jszybsze  tem po  w zro stu  dem ograficznego  w ystąp iło  w  m ias tach  o licz
b ie  ludności 50— 100 tys. i p o n ad  100 tys., n a js łab ie j zaś rozw ija ły  się m ias ta  m ałe  
liczące 5— 20 tys. m ieszkańców .

In te re su jące , choć m ało  p recy zy jn e  spostrzeżen ia , zaw ie ra  a r ty k u ł  dw óch  czes
k ich  h is to ry k ó w  Ja n a  K o z a k a  i Józefa  P o l i s e ń s k i e g o  („Izob rażen ija  go ro 
dow  SSSR  w ikonog raficzeskom  a tła s ie  C iv i ta tes  Orbis T e r r a r u m ”). B adan ia  nad  
ty m  ikonog raficznym  p rzek azem  z p rze ło m u  X V I i X V II w ieku , p ro w ad zo n e  były  
ju ż  od d aw n a , m im o to  je d n a k  w ie le  p rob lem ów  pozosta je  o tw arty ch . D otyczy to  
m iędzy innym i w iarygodności p rzek azan y ch  obrazów  m iast.

A r ty k u ł W. L. J a n i n a  („C zertież  P a lm k w is ta  i jego  m iesto  w  is to rii now - 
g o rodsk ich  fo r ty f ik a c ji”) z aw ie ra  p rzek o n y w ająco  p rzep ro w ad zo n ą  k ry ty k ę  w ia 
rygodności i ch rono log ii tzw . p lan u  P a lm q u is ta . P anow ało  bow iem  w  nauce  p rz e 
k o n an ie , że dołączony  do sp raw o zd an ia  szw edzkiego w ojskow ego  a g en ta  E ry k a  
P a lm q u is ta , w ysłanego  do N ow ogrodu  w raz  z poselstw em  G u staw a  O x en stie rn y  
w  la ta c h  1673— 1674, p lan  N ow ogrodu  by ł rów n ież  jego dziełem . A uor k o n fro n tu 
ją c  in fo rm ac je  za w a rte  w  p lan ie  z innym i- źród łam i różnego  ty p u  o raz  w y n ik am i 
b ad ań  archeo log icznych , w y k azu je  w iarogodność  źród ła , sk łan ia jąc  się je d n a k  ku 
tezie, że by ł to  znaczn ie  w cześn ie j sporządzony  p ro je k t p rzysz łe j fo r ty fik ac ji 
m iasta , a  n ie  s ta n  a k tu a ln y  sy s tem u  obronnego  tw ierdzy .

B lisko połow ę to m u  za jm u je  p ra c a  W. W. K i r  i 11 o w  a, tr a k tu ją c a  o a rc h i te k 
tu rz e  i b u d o w n ic tw ie  podm osk iew sk ich  m ia s t od X IV  w iek u  do 1917 roku . A u to r 
om aw ia  rozw ój budow y  p o dm osk iew sk ich  m ias t w  p ięc iu  p rz e k ro ja c h  ch rono lo 
g icznych: p ie rw szy  okres obe jm ow ał epokę feu d a lizm u  (XIV—X V II w); d rug i 
(p ierw sza po łow a X V III w) p rzy p ad ł n a  czasy P io tra  I i ro zk w it b a ro k u  w  a rc h i
te k tu rz e ; trzec i e tap  (koniec X V Iu  w.) c h a rak te ry zo w a ł się a rc h i te k tu rą  w czesno- 
k la sycystyczną ; c zw arty  ok res (p ierw sza  po łow a X IX  w.) p rzy n ió sł g ru n to w n ą  
p rzeb u d o w ę  m ia s t w  s ty lu  pełnego  k lasycyzm u i em p iru ; ok res p ią ty  (d ruga p o 
łow a X IX  w . i* począ tek  X X  w.) to  czasy  rozw o ju  k ap ita lizm u  i b u dow n ic tw a  
ek lek tycznego  i m odern istycznego .

K siążkę  zam yka słow nik  m o sk iew sk ich  budow niczych  z X V III—X IX  w iek u  
(Ż — Ka), będący  k o n ty n u a c ją  з dw óch  p o p rzedn ich  zeszytów  w y d aw n ic tw a . Z a 
w ie ra  k ró tk ie  in fo rm ac je  o osiągn ięc iach  zaw odow ych n a jw y b itn ie jszy ch  a rc h i te k 
tów  i budow niczych  M oskw y. O p u b likow ane  do te j po ry  h as ła  o p racow ał M. W. 
D j a k o n o w .

J e r z y  M o ty lew ic z

H en ry k  B a r y c z ,  Z  zaśc ianka  na Parnas. Drogi ku l tu ra lneg o  roz
w o ju  Jana  K o c ha no w sk iego  i jego rodu, W ydaw n ictw o  L ite rack ie , K ra 
ków  1981, s. 398, ilu s tr .

•

Z asłużony  h is to ry k  k rak o w sk i s ta rszeg o  poko len ia  (deb iu t w  1923 r.) ogłosił 
w  1981 r. dw ie k s iążk i: „S zlakam i d z ie jo p isa rs tw a  s ta ro p o lsk ieg o ” i pozycję  r e 
cenzow aną. K siążka  o K ochanow sk ich  zaw ie ra  11 szkiców , w  ty m  4 p rz e d ru k o 
w an e , p rze ro b io n e  lub  streszczone z daw nych  w y d aw n ic tw  au to ra  (s. 59—156 i 220—


