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geograficznych, a także m apy i szk ice obrazujące przebieg w alk  opisyw anych przez 
pam iętnikarzy. N ieco słabiej w ypadła  ikonografia: sporo jest ilustracji (głównie 
fo tografie  portretowe) w ielokrotn ie już reprodukow anych i bardzo luźno zw iąza­
nych ze zdarzeniam i i ludźm i w ystępującym i w  tekstach.

A.S.

Wanda N o w a k o w s k a ,  N arodow a funkcja  sz tu k i  w  po lskie j k r y ­
tyce  a r ty s tyc zn e j  1863—1890, „Acta U niversitatis L odziensis. Folia Scien- 
tiarium  A rtium  et L ibrorum ” 2, W ydaw nictw a U niw ersytetu  Ł ódzkie­
go, Łódź 1981, s. 390.

W e w stęp ie  autorka form ułuje nieco apodyktycznie tezę, iż  po pow staniu  
styczn iow ym  „W procesie k ształtow ania  w yobraźni narodow ej P olaków , budzenia  
uczuć patriotycznych i św iadom ości w spółuczestn ictw a w e  w spólnym  dziele dąże­
nia do odzyskania w olnej O jczyzny, przekaz m alarski odgryw a rów nież rolę  
dom inującą zajm ując pow oli, w raz z postępującym  rozw ojem  doskonalenia środków  
w yrazu, dotychczasow e m iejsce w ielk iej, rom antycznej poezji narodow ej” (s. 19). 
Istotną rolą, jaką odegrała w  tym  procesie krytyka artystyczna, tłum aczy W. N  o- 
w a k o w s k a  w agę podjętego tem atu. Został on przedstaw iony w  układzie chro­
nologicznym ; trzonem  pracy są cztery rozdziały, których ty tu ły  stanow ią zarazem  
propozycje periodyzacyjne <„Wokół pow stan ia  styczn iow ego (1861— 1864)”, „W słu ż­
b ie  ojczyzny (1865— 1874)”; „Ku now ej odrębności (1875—1883)”; i  „W poszuki­
w an iu  doskonałości form y”).

A utorka analizuje najszerzej rozum iane refleksje  o sztuce, autorstw a publi­
cystów , pisarzy (m.in. Prus i  S ienkiew icz) i  sam ych p lastyków . Jej zdaniem  
w iększość tekstów  św iadczy o dążeniu do św iadom ego oddziaływ ania patriotyczno- 
-w ychow aw czego; dotyczyło to zarów no funkcji m alarstw a historycznego jak
i  w spółczesnego, które m iało ukazyw ać przesiąknięte polskością  typy, krajobrazy
i sceny rodzajow e. Taka w łaśn ie  koncepcja sztuki rodziła się  w  polem ice z bar­
dziej „kosm opolitycznym i” poglądam i oraz ze stanow iskiem , w  m yśl którego n ie­
m ożliw e jest stw orzenie n iejako „na zam ów ien ie” oryginalnych, narodow ych form  
w ypow iedzi artystycznej (tego zdania b y ł m.in. Ju lian  K laczko). Z upełn ie odm ienne 
opinie form ułow ał Stan isław  W itkiew icz, w alczący na łam ach czasopism a „W ędro­
w iec” (któremu pośw ięcony jest w  w iększości rozdz. IV nin iejszej książki) o sty l 
narodowy.

P odstaw ę źródłow ą pracy stanow ią czasopism a w arszaw skie, krakow skie, lw ow ­
sk ie  i  petersburskie z la t 1860—1890; autorka niedostatecznie, jak  się  zdaje, 
uw zględniła  w pływ , jak i na w yp ow iedzi publikow ane w  zaborze rosyjsk im  m u­
sia ła  w yw rzeć carska cenzura.

A.S.

A dam  D o b r o ń s k i ,  Infras truk tura  społeczna i ekonomiczna gu­
berni łom żyń sk ie j  i obw o du  białostockiego (1866— 1914), Sekcja W y­
daw nicza F ilii UW  w  Białym stoku  (1980), R ozpraw y U niw ersytetu  
W arszaw skiego, s. 696.

Infrastruktura jest term inem  zaczerpniętym  z zasobu pojęciow ego nauk eko­
nom icznych. Oznacza „zespół podstaw ow ych  urządzeń i in stytucji usługow ych  n ie ­
zbędnych do zapew nienia należytego  funkcjonow ania gospodarki i  życia ludności 
na danym  teren ie”. W yróżnia się  infrastrukturę ekonom iczną tj. urządzenia św iad­
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czące usługi w  zakresie transportu, kom unikacji, energetyk i itp. oraz in frastruktu­
rę społeczną obejm ującą takie  in stytucje  jak: aparat adm inistracyjny, sądy, szkoły, 
szpitale, budow nictw o m ieszkaniow e itp. N ie  w szystk ie  z tych  elem entów , które 
w yodrębnia ekonom ia są  i n ie  m uszą być w ażne w  badaniach historycznych. Zgo­
dzić się  na leży  z autorem , gdy pisze, że istotne są ty lko te „elem enty »podbudowy«, 
które w  danym  okresie i  konkretnych w arunkach m iejscow ych  w p ływ ały  w  sposób  
istotny  na stan  gospodarki i  społeczeń stw a”. K ierując się tą  dyrektyw ą om aw ia  
autor tak ie  zagadnienia: (cz. I) w zrost liczby  ludności na badanym  teren ie, sieć  
ośrodków  m iejskich, ruchliw ość terytorialną społeczeństw a, podziały narodow ościo­
w o-w yznaniow e. W części drugiej koncentruje uw agę na strukturze społecznej
i zaw odow ej. Z kolei (cz. III) zajm uje s ię  układem  kom unikacyjnym  rozum ianym  
szeroko tzn. obejm ującym  zarów no ruch kołow y, jak  i kolei, drogi w odne i łącz­
ność. O statnia część pośw ięcona jest o św iacie i jej roli w  gospodarczej, społecznej
i politycznej aktyw izacji ludności badanego terenu. Obszar badaw czy został w y ­
brany nieprzypadkow o. Stanow ił on bow iem  pogranicze K rólestw a P olsk iego, B ia­
łorusi i L itw y, co stw arza, jak zaw sze w  takich  w ypadkach, dogodne w arunki 
obserw acji. W ym ienione w  ty tu le  dw a regiony  aczkolw iek  w chodzące w  skład  
tego sam ego organizm u państw ow ego podlegały  in nym  praw om  politycznym , co 
pozw ala na prześledzenie także w p ływ u czynników  politycznych  na badane za­
gadnienia. A utor staw ia  sobie za zadanie uzyskanie odpow iedzi na pytanie o przy­
czyny podziału K rólestw a Polsk iego na okręgi w ielkoprzem ysłow e i regiony gospo­
darczo zacofane, do których  zalicza w łaśn ie  gubernię łom żyńską. C elem  bezpośred­
nim  pracy jest ukazanie roli in frastruktury w  utrzym yw aniu się zacofania gospo­
darczego, społecznego, kulturalnego i politycznego om aw ianych  obszarów.

N a uw agę zasługuje now atorskie u jęcie  tem atu, rozległość w ykorzystanej bazy  
źródłowej i  literatury oraz konsekw encja  w  podporządkow aniu faktografii kw estio ­
nariuszow i badaw czem u.

A.B.
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