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Najnowsze dzieje Polski z perspektywy Cambridge
(w  zw iązku  z książką: Robert F. L e s l i e ,  A ntony  P o l o n s k y ,  Jan  M.  C i e 
c h a n o w s k i ,  Z.  A.  P e ł c z y ń s k i ,  The H istory  of P oland since 1863, edited  by 

Robert F. L e s l i e ,  Cam bridge U niversity  Press, C am bridge 1980, s. X II, 494).

U kazanie  się  niniejszego  podręcznika  uniw ersyteckiego  historii najnow szej P ol
ski, firm ow anego  przez  pow ażną  firm ę  w ydaw niczą, jest  dla naszej historiografii 
zdarzeniem  dużego znaczenia. K siążka  przygotow yw ana  w  połow ie  lat siedem dzie
siątych  ukazała  się  w  dogodnym  m om encie, лу czasie  gdy  spraw a  polska  spotyka  
s ię  z szerokim  rezonansem . K orzystać  będą z niej nie ty lko  studenci historii 
Europy w schodniej, ale  i szersza  publiczność, zainteresow ana  odżyw ającą  w  oczach  
św iata  „kw estią  polską”. Zespół autorów  był dobrze przygotow any  do podjęcia  
się  tego  dzieła. R. F. L e s l i e ,  profesor  historii now ożytnej U niw ersytetu  Lon
dyńskiego, inicjator  i redaktor przedsięw zięcia, jak  rów nie  autor pierw szych  trzech  
rozdziałów  (do 1914 r.), dobrze jest u  nas znany  jako  autor dw óch  m onografii —
o pow staniach  listopadow ym  i styczniow ym . A. P o l o n s k y ,  (London School of 
Econom ics) jest autorem  m onografii o Europie w schodniej la t m iędzyw ojennych  
pt. „The little  dictators” (1975). Jana  M. C i e c h a n o w s k i e g  o angielska  książka
o pow staniu  w arszaw skim  spotkała  się  z dużym  rozgłosem  także  w  naszym  kraju. 
Z. A. P e ł c z y ń s k i  od  paru  dziesięcio leci w ypow iada  się  w  pow ażnych  czaso
pism ach  na  tem at kolejnych  etapów  historii PRL. Są  to  w ięc  autorzy  o m arce 
w yrobionej w  naukow ym  środow isku  brytyjskim , ludzie  piszący  o spraw ie  polskiej 
z dystansu, choć nie  bez  uczuciow ego  zaangażow ania.

K toś się  w yraził: szkoda, iż  dzieło  to  nie  ukazało  się  o rok  później; m ogłoby  
się  zam knąć na trium falnym  przełom ie  sierpniow ym  1980 r. N ie  jestem  pew ien, 
czy  ten  w łaśn ie  akcent końcow y  w yszed łb y  książce na  dobre. Sierpień  1980 r. 
nie  stanow i zam knięcia  okresu, ale  raczej punkt w yjścia  now ego, którego  dalszych  
ciągów  nie  sposób  przew idzieć. A utor niniejszej partii nie  m ógłby  uniknąć  sta 
w iania  horoskopów, ryzykow nych  w  dziele  naukow ym . Tym czasem , zam ykając 
w ykład  w  połow ie  la t siedem dziesiątych, naśw ietla  źródła  nadciągającego  kryzysu, 
nie  przesądzając o jego  rozw iązaniu. K ońcow y  paragraf rozdziału  X VI nosi ty tu ł 
w ystarczająco  znam ienny: „Im pas polityczny  i  gospodarczy” —  naw et jeżeli autor 
nie przew idział następnego  rozw oju  w ydarzeń  (por. jego  rozw ażania  na s. 407).

W  niniejszej części dyskusji ograniczę się do partii początkow ej, do roku  1914. 
P unkt w yjściow y  książki —  upadek  pow stania  styczn iow ego  —  jest w  pełn i uza
sadniony. H istorii dzisiejszej P olsk i nie  sposób  zrozum ieć bez  odw ołania  się  do
II w ojny  św iatow ej, a w ięc  też  do lat m iędzyw ojennych. T ym czasem  głów ne  obozy 
polityczne  II R zeczypospolitej: socjalistyczny, ludow y, narodow y, rów nie  jak  „le
w ica  niepodległościow a” (późniejszy  obóz Piłsudskiego) sięgają  korzeniam i schyłku
X IX  w ieku; nie  sposób  ich  też  objaśnić  zachodniem u  czyteln ikow i bez naszkico
w an ia  politycznego  i gospodarczego  tła  okresu  popow staniow ego. Z natury  rzeczy  
ta  pierw sza  część  książki nosi charakter  w prow adzenia  do tego, co nastąpiło  po-
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tern. L eslie  pom ieścił 50 la t  historii P olsk i na  111 stronach, co daje  nam  w sp ół
czynnik  2,2 stron  na rok. U  P olonsky’ego m am y  25 la t na  96 stronach  (wskaźnik  
3,9); u  C iechanow skiego  9 la t na  90 stronach  (w skaźnik  10); u Pełczyńsk iego  30 lat 
na  159 stronach  (w skaźnik  5). Proporcje  te  zdają  się  być  uzasadnione  z  punktu  
w idzen ia  potrzeb  czyteln ika, ale  w skazują  one  na  dalej idącą  selekcją  faktów  
w  opisie  końcow ych  lat okresu  niew oli.

P rzypisy  na  końcu  tom u  odnoszą  się  do cytatów  i pow ołują  także  podstaw ow ą  
literaturę  do poszczególnych  zagadnień. W partii R. L. L eslie’go  odnajdujem y  tu  
ty tu ły  opracow ań  przed- i pow ojennych  m niej w ięcej po rok  1975 w  językach  
polskim , rosyjsk im  i  angielsk im , jak  rów nież  w yd aw n ictw  źródłow ych  i  (w  nieco 
m niejszej m ierze) pam iętników . Jest  to  oczyw iście  bibliografia  selektyw na; by
łoby  w ięc  bezcelow e  w ytyk an ie  pozycji pom iniętych, skoro  autor  m iał oczyw iście  
w  ręku  w ięcej książek, aniżeli ich  m ógł zacytow ać. Jak  m ożna  s ię  było  spodziewać, 
R. E. L eslie  jest dobrze zorientow any  w  dorobku  naszej historiografii na odcinku, 
który  opracow ał. Braki jakie  dziś dostrzegam y  w  jego  w ykładzie, są  po części od
zw iercied len iem  naszych  w łasn ych  zaniedbań  i zaham ow ań  w  okresie  dosyć trud
nym  dla badaczy  początku  X X  w iek u . Z uznaniem  należy  stw ierdzić  poprawność  
pisow ni nazw isk  i nazw  m iejscow ości: nieliczne  usterki w skazane  autorom  dadzą 
się  naprostow ać  w  spodziew anym  następnym  w ydaniu.

Rozdział I, obszerniejszy  od dw óch  następnych, nosi tytu ł: „Trójlojalizm  i od
rodzenie  narodow e”, doprow adzając w ykład  do przełom u  stu lecia . Za punkt w yjścia  
przyjęto  rozwój gospodarczo-społeczny  trzech  zaborów, do którego  też  naw iązują  
u stępy  o p olityce  trzech  rządów  zaborczych  oraz o postaw ie  i aktyw ności społeczeń
stw a  polskiego  i  różnych  jego  ugrupow ań. W  zakończeniu  tego  rozdziału  p ośw ięco
no parę stron  spraw om  kultury. Jest m oże  zrozum iałe, że dla  cudzoziem skiego  
studenta  jest to być  m oże m niej w ażna  problem atyka, w  porów naniu  do spraw  eko- 
nom iczno-politycznych; w  całym  jednakże tom ie  spraw y  kultury  potraktow ane  zo
sta ły  po m acoszem u. P ow ażniejsze  zdaje  m i się  zlekcew ażen ie  w  tej części książki 
problem atyki rozw oju  św iadom ości narodow ej i  klasow ej w śród  szerokich  m as 
społeczeństw a  —  źródeł i następ stw  ow ego  procesu  dróg rozw oju  ow ej św iadom o
ści, zjaw isk  żyw iołow ych  rów nie  jak  sterow anych. Jest praw dą, że to zjaw isko  
trudne  jest do ujęcia  w  liczby, sprow adzenia  do konkretnych  faktów ; w łaśn ie  zaś 
liczb  i fak tów  oczekuje się  od podręcznika. Sam e jednak  liczby  i fak ty  nie  w y 
tłum aczą, zw łaszcza  cudzoziem cow i, jakim  sposobem  anachroniczne  społeczeństw o  
stanow e  doby  przedrozbiorowej przekształciło  się  w  now oczesny  i zdolny  do życia  
naród, w łaśn ie  w  najtrudniejszym  okresie  politycznej niew oli.

K ażdy  historyk  P olsk i porozbiorow ej boryka  się  z problem em  technicznym : 
pogodzenia  historii trzech  dzielnic  z odtw orzeniem  tendencji w spólnych  dla całego  
kraju. L eslie  w  rozdziale  I pośw ięca  18 stron  G alicji, 10 —  zaborow i pruskiem u, 
25 —  K ongresów ce. R ozdział II, pośw ięcony  rew olucji 1905—1907 roku, zajm uje się  
z natury  rzeczy  zaborem  rosyjskim , poza  krótkim  paragrafem  o echach  rew olucji 
w  dw u  pozostałych  dzielnicach. Rozdział III: „Polska  w  przededniu  I w ojny  św ia 
tow ej”, ma oddzielne  podpunkty  o zaborze rosyjskim  i o Galicji. O bserw acje  uogól
niające  znalazły  się  w  kilku  podsum ow ujących  akapitach, m.in. na  s. 26, 35, 42. N ie  
jest  to zapew ne  rozw iązanie  doskonałe, ale  chyba  najpraktyczniejsze  dla obcoję
zycznego  czytelnika.

W yrażenia  sym patii bądź n iechęci uniknąć nie  sposób traktując  o politycznych  
problem ach  w ciąż  jeszcze  n ie  odległych. L eslie  osądza  surow o  poolskich  konserw a
tystów ; nie  żyw i sym patii do narodow ych  dem okratów; ma w ątp liw ości co do za
sięgu  w p ływ ów  SDKPiL; nie  odczuw a  sym patii dla  Róży  L uksem burg. Z w iększą  
życzliw ością  odnosi się  do P PS  i do ludow ców . N astaw ien ie  to  odpow iada  z grub-
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sza  tendencjom  naszej historiografii w czorajszej i  przedw czorajszej. Tendencje  
obserw ow ane  dzisiaj w śród  badaczy  tego  okresu: w zrost zainteresow ania  konser
w atyzm em , odrodzenie  się  „legendy  Piłsudskiego", próby  rehabilitow ania  endecji
—  n ie  znalazły  odbicia  w  om aw ianej partii książki i chyba  jeszcze  znaleźć  nie  
m ogły.

Obiekcje, jakie  w ysu w ałb ym  w obec  niej, tyczą  się  raczej odcieni, aniżeli 
spraw  podstaw ow ych. Zbyt ciasno, jak  m i się  zdaje, w ypadła  ocena  autonom icznej 
G alicji. N iezależnie  od bardzo ostrych, nieraz  też  u sp raw ied liw ionych  oskarżeń, 
w ysuw anych  pod  adresem  konserw atyw nego  reżim u  tej dzieln icy, trudno  nie  uznać 
niektórych  jej osiągnięć, zw łaszcza  po roku  1890, w  zakresie  ośw iaty , nauki i  kul
tury, w ykształcen ia  kadr  in teligen cji, rozw oju  sam orządu  m iejsk iego  a naw et i  po
stępu  dobrobytu. W  partiach  o zaborze pruskim  nie  została  doceniona  polityczna  
i społeczna  rola  kleru  —  w  ogóle  zresztą  spraw y  K ościoła, ich  zazębienia  się  ze 
spraw ą  narodow ą  nie  znalazły  w  książce  należytego  odbicia. N egatyw na  ocena  N a
rodow ej Dem okracji w  jej późniejszym , faszyzującym  rozw oju  rzutuje  niekorzystnie  
w  om aw ianej książce, także  na  początki ruchu  narodow ego  w  Polsce, przecież  nie  
pozbaw ionego  zasług, w  zakresie  budzenia  aktyw ności różnych  grup  społecznych. 
N iedoceniony  także  zdaje  m i s ię  „paryski” program  PPS  z 1892 r., nieśm iały  
w praw dzie  z punktu  w idzen ia  zasad  socjalizm u, a przecież  radykalny  na odcinku  
niezbędnych  postu latów  dem okratycznych. Można by  polem izow ać  z w ielu  jeszcze 
innym i ocenam i naszego  autora; często  w szakże  są  one  odbiciem  w czorajszych  po
glądów  naszej w łasnej historiografii, od  których  led w ie  zdążyliśm y  odejść.

Inaczej rzecz się  ma  z autorskim i ocenam i charakteru, osiągnięć  i skali m ożli
w ości polskich  polityk ów  z przełom u  stu leci. N iektóre  z ow ych  ocen  spotkały  się  
ze  sprzeciw am i polskiej em igracji (por. recenzję  prof. P. W a n d y c z a  w  nr 56 
„Z eszytów  H istorycznych”).

A ni gorszy  m nie, ani też  dziw i, że brytyjsk i historyk  ocenia  naszych  ludzi 
i nasze  spraw y  w ed le  norm  anglosaskich. Porów nuje  tym  sam ym  okoliczności 
nieporów nyw alne: m ożliw ości działania  i obyczaje  polityczne  najbogatszego  spo
łeczeństw a  i najpotężniejszego  m ocarstw a  Europy —  z kraik iem  położonym  w  dużo 
m niej uprzyw ilejow anym  zakątku  kontynentu, pozbaw ionym , dodajm y, sam odziel
ności politycznej. N ie  czuję  się  w ięc  dotknięty, gdy  R. F. L eslie  pisze  (s. 2), że 
„spraw ę  polską  w arto  studiow ać  [głów nie] dla przykładu  i w glądu, jaki daje  nam  
(A nglosasom ] dla zrozum ienia  św iata  poza Europą, gdyż, w  oczach  autora, zaj
m ow anie  się  historią  P olsk i dla niej sam ej byłoby  badaniem  rozw oju  społecznego  
drugiego  rzędu  (of second m agnitude)". A lbo  też ocena  piłsudczyków  sprzed  1914 
roku: „grupka politycznych  działaczy  z pretensjam i do w ojskow ych  zdolności” 
(s. 109). A lbo  ocena  politycznego  w yrobienia  takich  ludzi, jak  Piłsudski, D aszyński, 
bracia  Grabscy, W ojciechow ski, D m ow ski, A rciszew ski, P aderew ski —  słow em , 
przyszłych  leaderów  P olsk i niepodległej: „Jest otw artym  pytaniem , czy  który
kolw iek  z nich  zdołałby  s ię  w yróżnić  w  kraju  z  norm alnym  rządem  konstytu
cyjn ym ” (s. 64). A lbo  w yrozum iała  ocena  końcowa: „Spraw ę  polską  [w  1914 r.] 
oceniać trzeba  w  jej w łasnej perspektyw ie. Istn iała  ona  w yłączn ie  dla  sam ych  
P olaków  — —  Jest zatem  zrozum iałe, że początkow o  P olacy  nie  m ogli zająć sta 
now iska  w obec  w ojny, jako  naród. W ojna stanow iła  okazję  (an opportu n ity). Pro
blem  polski polegał na  tym , jak  ją  w ykorzystać. Tym  sam ym  m ożna  uspraw iedli
w ić  P olaków  za ich  niedośw iadczen ia” (s. 110). Taki jest zdrow y, życzliw y, zdy
stansow an y  i  w  pełn i uspraw ied liw iony  brytyjsk i punkt w idzenia. N asz w łasn y  
punkt w idzenia  będzie zapew ne  odm ienny. Zdaje m i się, że w yliczen i przed  chw ilą  
polscy  działacze (a i  W itosa  bym  do nich  dopisał) n ie  „w ypad li” tak  bardzo  źle  
w  czasie  I w ojny  św iatow ej, zw ażyw szy  piętrzące  się  przed  nim i przeszkody  
oraz zw ażyw szy  h a p p y  end. N ie  będę zapew ne  porów nyw ał Piłsudsk iego  z N apo
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leonem , ani D m ow skiego  z Bism arckiem , an i D aszyńskiego  z L eninem . Olbrzymy  
trafiają  się  rzadko  w  naszej now ożytnej epoce. Jednak  gdy  spojrzę  na  ow ych  m ę
żów  stanu  fachow ych  i  dośw iadczonych, którzy  w  lipcu  1914 r. n ie  stan ęli na 
w ysokości zadania: B ethm anna  i  Berchtolda, V ivianiego  i  Lorda  Greya, i  Sazo- 
now a  —  czy  m am  ich  staw iać  w yżej  polskiego  poziom u?  I czy  którykolw iek  z nich  
dałby  sobie  radę  w  w arunkach  polskich: konspiracji, em igracji, śledztw  i sądów  
w ojennych?  Słuszniejsze  by  m i się  zdaw ało  położenie  akcentu  nie  na  niezaw inione  
braki polskich  polityków , lecz  na  to, co zdołali osiągnąć, pom im o  przeciw ności.

Taki jest nasz  stronniczo-sentym entalny  punkt w idzenia. D opuszczalne  są 
oczyw iście  i inne.

D w ie  jeszcze drobne spraw y. N a  s. 62 czytam y: że W ielka  B rytania  w  X IX  w. 
„pozostawała  stosunkow o  m ało  znana  w  Polsce. O dkrycie W ielkiej B rytanii przez 
P olaków  jest to zjaw isko  drugiej połow y  X X  w iek u ”. N ie  negując  tego  ostatniego  
spostrzeżenia  zw rócę  tylko  uw agę  na  polską  anglom anię, tak  bardzo  rozpow szech
nioną  wśród  naszych  pionierów  now oczesnego  roln ictw a  i przem ysłu, od sam ego  za
rania  X IX  w.

Druga  spraw a  tyczy  się  w ypow iedzi na tem at propagandy  narodow o-dem okra- 
tycznej około 1905 roku  (s. 22). R zym ski katolicyzm  uznany  został teraz  jako  atrybut 
polskiego  narodu. C zytelnik  m ógłby  stąd  w nosić, że syndrom  „P olak-katolik” jest 
w ynalazk iem  endeckim  naszego  stu lecia . T ym czasem  argum entem  tym  od XVI 
w iek u  posługiw ał się  zarów no  K ościół, jak  i czynniki św ieck ie , ku  rozgoryczeniu  
w ie lu  patriotów  polskich  innego  w yznania.

P ierw szą  część  om aw ianego  podręcznika  m ogę  w ięc  uznać  w  sum ie  za zada
w alającą. Jest to, rzecz  jasna, bardzo  pobieżny  zarys ostatn iego  półw iecza  doby 
rozbiorow ej; nie  rozw ija  on  też  należycie  w ie lu  w ątk ów  tego  w ażnego  odcinka  
naszych  dziejów. N atom iast jako  w prow adzenie  do następnych  rozdziałów, do 
historii P olsk i w skrzeszonej (i znów  zagrożonej), om ów iona  tu  partia  w stępna  
spełn ia  w  sposób  w łaściw y  zlecone  jej га dania.

S tefa n  K ien iew icz

•

A ntony  Polonsky, autor w ydanej przed  dziesięciu  la ty  i w ysoko  ocenionej przez 
krytykę  syntezy  dziejów  politycznych  II Rzeczypospolitej („Politics in  independent 
Poland  1921— 1939. The crisis of constitutional governm ent”, Oxford  1972) opraco
w ał cztery  rozdziały  pośw ięcone  dziejom  P olsk i od w ybuchu  I do w ybuchu  II w oj
ny  św iatow ej. Cezury  te  nie  budzą  w ątp liw ości, choć w  w ielu  ujęciach  syn tetycz
nych  dzieje pierw szej w ojn y  zam ykają  w ykład  dziejów  popow staniow ych. Skoro  
jednak  uznam y  słuszność  aforystycznego  stw ierdzenia, że  w iek  X IX  zakończył się  
w  1914 roku, to  przyjęcie  tej w łaśn ie  cezury  jest w  pełni uzasadnione.

Autor om aw ianych  rozdziałów  oparł się  w  znacznej m ierze  o w łasn e  badania  
archiw alne, w ykorzystując  jednocześnie  obszernie  literaturę  naukow ą, krajow ą  
i zagraniczną. N ależy  w szakże  zw rócić  uw agę  na  niew ielk ie  i  często  przypadkow e  
w ykorzystanie  literatury- krajow ej drugiej połow y  la t  siedem dziesiątych. Jest to
o ty le  istotne, że w  tym  w łaśn ie  okresie  ukazała  się  znaczna  liczba  prac roz
szerzających  w iedzę  naszą  о I w ojn ie  św iatow ej i  II R zeczypospolitej. Sform uło
w an y  w  cytow anej w yżej recenzji Piotra  W andycza  postu lat rozbudow ania  przy
p isów  uznać należy  za słuszny, bo  tą  w łaśn ie  drogą m ożnaby  w  znacznie  szerszym  
zakresie  w prow adzić  najnow szą  literaturę  przedm iotu.

W ykład  P olonsky’ego  jest w ew nętrzn ie  zdyscyplinow any, przy  czym  posługuje  
się  autor językiem  barw nym , in teresującym . Czyta się  te  rozdziały  z przyjem 
nością.
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W  kilku  spraw ach  różnię  się  z autorem . Stw ierdza  on, że przed  w ybuchem  
I w ojn y  św iatow ej P iłsudsk i przew idyw ał, iż w  w yn ik u  w ojn y  R osja  zostanie 
pokonana  przez państw a  centralne, a te  z kolei przez Francję  i W ielką  B rytanię  
(s. 115). Stw ierdzenia  te  oparte są  na  opublikow anych  w  1953 r. w spom nieniach  
C zernowa. W artość relacji C zernowa  jest  bardzo  w ątp liw a. W  żadnych  źródłach  
z epoki nie  ma  n aw et ślad u  tego  typu  przew idyw ań  Piłsudskiego. Na odczycie 
Piłsudskiego  w  Paryżu, który  relacjonuje  Czernow, obecny  był agent Ochrany. 
W  zachow anym  jego  raporcie  nie  ma potw ierdzenia  sform ułow ań  przypisyw anych  
przez Czernowa  Piłsudskiem u. Sam  P iłsudsk i w  w yw iad zie  udzielonym  w  okresie 
m iędzyw ojennym  kpt. L audańskiem u  stw ierdził w ręcz, że  nie  przew idyw ał prze
biegu  w ojny. W okresie  m iędzyw ojennym  spór  o koncepcję  p olityk i polskiej w  cza
sie  I w ojn y  św iatow ej m iał bardzo  duże znaczenie  polityczne. G dyby  w ięc  przyjąć  
praw dziw ość  relacji Czernowa, niezrozum iałe  byłoby, dlaczego  publicystyka  i hi
storiografia  piłsudczykow ska  w  sporze tym  nigdy  nie  pow oła ły  się  na  trafność  
przew idyw ań  Piłsudskiego.

Budzi w ątp liw ość  stw ierdzen ie  P olonsky’ego, że P iłsudsk i przeciw ny  był far- 
-reach ing  cla im s in  th e  W est on th e  grounds th a t th ey  w ou ld  m ake im possib le  
a sa tisfa c to ry  re la tion sh ip  w ith  G erm any  (s. 133). Spraw a  była  o w ie le  bardziej 
skom plikow ana. P iłsudsk i uw ażał, że  o polskiej granicy  zachodniej decydow ać 
będzie konferencja  pokojow a  i polskie  m ożliw ości stw arzania  w  tej spraw ie  fak 
tów  dokonanych  są  —  przeciw nie  niż  na  w schodzie  —  bardzo ograniczone. Polska  
nie  m ogła  sobie  w  tym  czasie  pozw olić  na  jaw ny  konflik t  z państw am i zw ycięsk iej 
koalicji, których  dostaw y  uzbrojenia  i  w yposażenia  dla arm ii polskiej b yły  n ie
zbędne. Arm ia  niem iecka  była  w  tym  czasie  znacznie  siln iejsza  od tw orzącej się  
arm ii polskiej. Ograniczone zainteresow anie  Piłsudsk iego  dla  spraw y  granic  za
chodniej m iało  w ięc  przyczyny  szersze, niż  tylko  w zgląd  na stosunki z Niem cam i.

Ze spraw ą  ów czesnej koncepcji politycznej P iłsudsk iego  w iąże  się  kw estia  
rozm ów  polsko-radzieckich  w  M ikaszew iczach. P olonsky  rozw aża  dość obszernie 
przyczyny  zerw ania  tych  rozm ów  i zastanaw ia  się, kto  w łaśn ie  je zerw ał (s. 136). 
R ozważania  te  są  zbędne  poniew aż  w iem y, że  rozm ow y  zerw ane  zostały  na  pole
cen ie  P iłsudskiego, który  uznał, że sp ełn iły  one  sw ój cel. Chodziło  bow iem  P ił
sudskiem u  o przekonanie M oskw y, że Polska  nie  udzieli pom ocy  białej Rosji. 
N ie  in teresow ały  go  natom iast radzieckie  propozycje  pokojow e, w  tym  rów nież  pro
pozycje  graniczne, b ow iem  przekreśla ły  one m ożliw ość  realizacji koncepcji fed e
racyjnej.

Om awiając stosunek  Piłsudsk iego  do parlam entu  w  latach  1926— 1930 P o
lonsky  pisze: R elations b e tw een  th e  govern m en t and p a rlia m en t d id  not d eve lop  
sm ooth ly . A lthough  P iłsu dsk i w as p ro b a b ly  sincere in  his declared  in ten tion  of 
re ta in in g  a con stitu tion a l sys tem , he had sm all u n derstan d in g  of co-opera tion  
w ith  parliam en t. H is po litica l experien ce  has been  in  con sp ira toria l techniques  
and he w as e x tre m ly  in to lera n t o f p arliam en tary  c ritic ism  and p a r ty  p o litics’’ 
(s. 166). I dalej: A n oth er source of ten sion  w as P iłsu dsk i’s grow in g  irr ita tio n  w ith  
th e depu ties, w hich  w as p ro b a b ly  in creased  by  the w orsen ing  s ta te  of h is health  
(s. 169).

Jest to  znaczne uproszczenie. Zarówno  konspiracyjne  dośw iadczenia  P iłsud
skiego, jak  i jego  pogarszający  się  stan  zdrow ia  m ogły  odgryw ać pew ną, ale  je
dynie  drugorzędną  rolę  w  jego  stosunku  do sejm u. W ynikał on  bow iem  z gene
ralnej, strategicznej koncepcji określającej m iejsce  parlam entu  i partii politycz
nych  w  państw ie. W  m yśl tej koncepcji partie  polityczne  reprezentujące  in teresy  
grup  społecznych  czy  terytoria lnych  podporządkow yw ać  się  w in n y  nadrzędnym  in 
teresom  państw a  w yrażanym  przez rząd, zaś parlam ent w in ien  być  terenem  for
m ułow ania  w spólnej lin ii politycznej. Istn iejący  w  latach  1926— 1930 system  par
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lam entarny  —  m im o ograniczenia  w prow adzone  tzw . now elą  sierp n iow ą  —  nie  
m ógł oczyw iście  odegrać tej roli. P iłsudsk i dążył w ięc  konsekw entn ie  do poniżenia  
i skom prom itow ania  parlam entu  w  oczach  opinii publicznej, do w ykazania, że 
istn iejący  system  parlam entarny  jest niezdolny  do funkcjonow ania. B ył to  cel 
strategiczny. D ziałania  taktyczne  w yn ik a ły  z konkretnych  sytuacji. Stąd  pozorny 
brak  konsekw encji w  działaniach  rządu, okresy  gestów  w spółpracy  w obec  sejm u. 
D ezorientow ało  to  opozycję, która  przez długi czas n ie  m ogła  zrozum ieć, o co 
w łaściw ie  obozow i rządzącem u  chodzi i łudziła  się, że istn ieje  realna  m ożliw ość 
w spółpracy.

P olonsky  bardzo surow o  ocenia  polską  politykę  zagraniczną, stw ierdzając, że 
P olish  po licy  w as m yop ic  (s. 183). N ie  neguję  prawa  autora  do takiej oceny, ale  
należałoby  stw ierdzić, że  rów nie  krótkow zroczna  w  tym  czasie  była  polityka  m o
carstw  zachodnich, zaś całkow icie  odm ienna  od polskiej polityka  zagraniczna  C ze
chosłow acji nie  uchroniła  jej od klęsk i. N ależałoby  rów nież  dodać, że  po odrzuce
niu  przez Francję  oferty  polskiej w  zw iązku  z rem ilitaryzacją  N adrenii pole  
m anew ru  polskiej polityk i zagranicznej stało  się  bardzo ograniczone. Innym i słow y, 
należałoby  przede w szystk im  określić  m ożliw ości polskiej p olityk i zagranicznej 
i w pisać  ją  w  kontekst europejski, a dopiero  następnie  próbow ać  odpow iedzieć  na 
pytanie, czy  istn iejące  m ożliw ości zostały  optym alnie  w ykorzystane. Zgadzam  się  
z autorem , że nie  zostały.

W e w spom nianej już recenzji P. W andycz zw rócił uw agę  na  drobne potknię
cia  i om yłk i. C hciałbym  tu  dodać kilka  jeszcze  zauw ażonych: P oln ische  W ehrm acht 
pow stała  nie  z pozostałości 1 i  3 L egionu, lecz 1 i 3 Brygady  (s. 123); rząd  lubelsk i 
nie  upadł 18 listopada  1918 r., lecz  złożył 11 listopada  dym isję  na  ręce  P iłsu d
skiego  (s. 127); W incenty  W itos nie  był w  rządzie M oraczew skiego  w iceprem ierem , 
a m inistrem  dla  G alicji; szybko  zresztą  ustąpił z rządu (s. 127); Leopold  Skulski 
był członkiem  nie  P SL -Piast, a N arodow ego  Zjednoczenia  Ludow ego  (s. 132); w  za
m achu  m ajow ym  nie  zginęło  ponad  500 osób. Zginęło  379 osób, w  tym  164 cy
w iln ych  (s. 158); w  latach  trzydziestych  nie  istn ia ł już Obóz W ielkiej Polski 
(s. 181); Sław oj-Sk ładkow sk i był m inistrem  spraw  w ew nętrznych  nie  od 1918 r., 
a od 1928 r.; w  latach  1931—1936 b y ł nie  m inistrem , a w icem in istrem  spraw  w oj
skow ych  (s. 190); Front M orges nie  b y ł opozycją  praw icow ą  (s. 192).

U w agi w  stosunku  do rozdziałów  opracow anych  przez A. P olonsky’ego  dotyczą  
w ięc  bądź  różnic w  interpretacji, bądź drobnych  om yłek. R óżnice  w  interpretacji 
są  rzeczą  naturalną, om yłki popraw i autor w  następnym  w ydaniu . N ie  będzie  
w ięc  gestem  grzecznościow ym  stw ierdzenie, że rozdziały  A. P olonsky’ego  m ają  
dużą w artość  nie  tylko  dla obcokrajow ców. Stanow ią  propozycję  syn tezy  cenną  
rów nież  dla polskich  historyków .

A n d rze j G arlicki

*

W naw iązaniu  do  uw ag  A. G arlickiego  dorzucę jeszcze garść  uw ag  do okresu  
1914— 1939. '

W  rozdziale II traktującym  o latach  pierw szej w ojn y  św iatow ej Polonsky  
pom inął działalność  i osiągnięcia  w  dziedzinie upow szechnienia  św iadom ości n a
rodow ej lega lnych  in sty tu cji i organizacji pow stałych  po sierpniu  1915 r. w  zw iązku  
z okupacją  ziem  byłego  zaboru  rosyjsk iego  przez m ocarstw a  centralne. M yślę  tutaj
o aktyw nym  uczestn ictw ie  w  kształtow aniu  w ięzi społecznej K om itetów  O byw a
telsk ich  i rad m iejskich, tow arzystw  gospodarczych, społecznych  i m łodzieżow ych. 
W spom niany  dynam izm  legalnych  organizacji w ielokrotn ie  podkreślał w  sw ych  
odczytach  Stefan  Żeromski.
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W zrost n iepodległościow ych  aspiracji, które konsekw entn ie  w yrażała  PPS  
Frakcja  R ew olucyjna  i kierow ane  przez nią  zw iązki zaw odow e, prow adził do 
niezauw ażonej przez autora  dezintegracji P PS  L ew icy. N ajpierw  in teligencja  zw ią
zana z tą  partią, a  później m asy  robotnicze, z zastrzeżeniam i i nieufnością  obser
w ow ały  w  latach  1916—1918 rezygnację  z program u  niepodległościow ego  co  ułatw iło  
tej partii późniejsze zjednoczenie  z SDKPiL.

Istotną  luką  w  recenzow anej pracy  jest pom inięcie  roli Polonii, a w  szcze
gólności roli P olonii am erykańskiej z jej ideow ym  przyw ódcą  Ignacym  Paderew 
skim  w  um iędzynarodow ieniu  spraw y  niepodległości Polski. P aderew ski oddziały
w ał na prezydenta  W ilsona  w  kierunku  zaznaczenia  praw a  Polaków  do niepod
ległości w  styczn iow ym  orędziu  do senatu  w  1917 r. i w  13 punkcie  programu  
pokojow ego  ze stycznia  1918 r.

M ało także uw agi p ośw ięcił autor politycznej roli P PS  w  życiu  polskim  przed  
listopadow ym  „w ybuchem ” n iepodległości w  1918 r. Partia  ta  począw szy  od 
1916 r. rosła  w  s iły  i  w yw ierała  najsiln iejszy  w p ływ  na  ziem iach  b. zaboru  ro
syjsk iego  na klasow y  ruch  zaw odow y, a później na  pierw sze  dekrety  niepodległego  
państw a  polskiego.

W  pierw szych  tygodniach  II R zeczypospolitej istotne  znaczenie  m iała  akcja  
Józefa  Piłsudskiego, zm ierzająca  do uniknięcia  konfrontacji z niem ieckim i oddzia
łam i okupacyjnym i. W  sam ej W arszaw ie  garnizon  niem iecki liczy ł około  30 tys. 
żołnierzy, na innych  polskich  ziem iach  etn icznych  było  ich  50 tys. Na  dalekich  te 
rytoriach  w schodnio-północnych  — aż do granic F in landii było  tych  żołnierzy  około  
500 tys. K onflikt z tak  potężną  siłą  groził utratą  kruchej jeszcze  niepodległości 
Polski.

W nikliw a  analiza  sytuacji politycznej przełom u  1918 i 1919 r. dokonana  przez 
P olonsky’ego zaw ieszona  jest trochę  w  próżni ze w zględu  na  brak  analizy  sytuacji 
ekonom iczno-społecznej zw iązanej m.in. z głębokim  kryzysem  aprow izacyjnym , 
m asow ym  bezrobociem  i  katastrofalnym  stanem  zdrow ia  społeczeństw a  dziesiąt
kow anego  przez epidem ie  grypy  (tzw. „hiszpanki”) i tyfusu.

W  drugim  w ydaniu  recenzow anej pracy  upom niałbym  się  o w n ik liw ą  analizę  
struktury  narodow ościow o-w yznaniow ej i  społeczno-zaw odow ej K resów  W schod
nich, w  tym  miasit kresow ych. Ten  sam  postulat aktualny  jest także w  odniesieniu  
do ziem  zachodnich, a  przede w szystk im  Górnego Śląska. Poruszając  ten  tem at 
w  aspekcie  plebiscytu  z 1921 r. autor  zapom niał dodać, że w śród  59,6°/#, które padły  
za przynależnością  Górnego  Śląska  do N iem iec, 16,0°/o stan ow iły  głosy  em igrantów  
ściągniętych  z terytorium  N iem iec.

U przedzenia  narodow ościow e  na  tle  istn iejącej struktury  narodow ościow o-za- 
w odow ej (znaczna  koncentracja  ludności żydow skiej w  w olnych  zaw odach, finan
sach, handlu, rzem iośle  i chałupnictw ie) były  szczególnie  siln e  wśród  .polskiego  
m ieszczaństw a  i drobnom ieszczaństw a. Stosunek  rządu  i  aparatu  państw ow ego  do 
ludności żydow skiej był na ogó ł bardziej liberalny  od tendencji w spom nianych  
w arstw  społecznych. D ziałały  tutaj nie  zaw sze  respektow ane  zasady  konstytu
cyjne, traktat o ochronie  m niejszości narodow ych  i decyzje  inspirow ane  przez 
M arszałka  Piłsudskiego  w  spraw ie  przyznania  obyw atelstw a  polskiego  Żydom  — 
em igrantom  z Rosji.

Spierałbym  się  z autorem  w  spraw ie  oceny  trw ałego  dorobku  reform y  w a- 
lu tow o-gospodarczej W ładysław a  Grabskiego  z 1924 r. W ojna  celna  niem iecko- 
-polska, w yw ołana  la tem  1925 r. przez zachodniego  sąsiada, nie  zdołała  zniszczyć 
w zględnie  trw ałych  osiągnięć  p olityk i stabilizacji złotego  jako  w alu ty  w ym iennej. 
M imo w ahań  kursów  złoty  b ył do w rześnia  1939 r. silną  w alutą  w ym ienialną  na 
inne  dewizy.
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W  rozdziale  V autor charakteryzuje  słabość  polskiego  parlam entaryzm u  przed  
przew rotem  m ajow ym . U pom niałbym  s ię  tu  o uw zględnienie  tak ich  problem ów  
jak  w p ływ  struktury  społecznej na  funkcjonow anie  dw u  pierw szych  sejm ów , jak  
stop ień  w ykształcenia  i w yrobienia  politycznego  społeczeństw a  a parlam entaryzm u  
P olsk i la t dw udziestych. W brew  optym istycznym  poglądom , dośw iadczenia  par
lam entu  austriackiego  i  niem ieck iego  czy  D um y  rosyjsk iej b yły  znane znikom ej 
części posłów  do Sejm u  U staw odaw czego. N ie  były  to  zresztą  dośw iadczenia  
najlepsze.

W  analizie  konsekw encji przew rotu  m ajow ego  autor zm in im alizow ał represje 
pom ajow e, które objęły  n ie  tylko  eksponow anych  generałów  jak: R ozw adow ski, 
Zagórski, M alczewski, Jaźw iński, ale  także  około  3 tysięcy  oficerów  różnych  stopni 
przedw cześnie  usuniętych  z w ojska.

W  bardzo in teresującym  rozdziale  VI, obejm ującym  okres 1926— 1935, zabrakło  
obiektyw nej analizy  osiągnięć  polskiej polityk i ekonom iczno-społecznej lat 1926— 
— 1929, której sym bolem  b yły  m.in. dynam iczny  rozw ój G dyni jako  portu  i m iasta, 
rozbudowa  W arszaw skiego  Okręgu  P rzem ysłow ego, unow ocześnienie  infrastruktury  
w iększości m iast polskich, stab ilizacja  złotego  po uzyskaniu  pożyczki am erykań
skiej, in tensyfikacja  produkcji rolnej i rozbudowa  system u  ubezpieczeń  spo
łecznych.

N a  konflikt w ojew ody  śląsk iego  M ichała  G rażyńskiego  z W ojciechem  K orfan
tym  nie  należy  patrzeć w yłączn ie  poprzez pryzm at rządow ej propagandy. Obaj 
w n ieśli sw ój w kład  w  repolonizację  Górnego Śląska, obaj m ieli w ielk ie  am bicje  
przyw ódcze. Grażyński dysponując  w  system ie, autorytatyw nym  w ielom a  in stru 
m entam i siły  okazał się  bardzo daleki od podstaw y  gentelm ana  w  grze politycznej.

Sugerow ałbym  także  w ycien iow an ie  oceny  Obozu W ielkiej P olsk i z 1927 r., 
organizacji założonej przez  Rom ana  D m ow skiego. N ie  była  to, jak  pisze  Polonsky, 
organizacja  typu  faszystow skiego. R eprezentow ała  sw oistego  rodzaju  autorytaryzm  
nacjonalistyczny, szczególnie antysem icki, który  dopiero później przerodził się  
w  specyficzną  polską  odm ianę faszyzm u.

W  rozdziale  VII, traktującym  o  Polsce  bez  Piłsudskiego, dyskusję  w yw ołać  
m oże  m.in. potraktow anie  roli P P S  i innych  partii opozycji dem okratycznej.

X X III  K ongres PPS, obradujący  w  W arszaw ie  w  dnia  2—4 lutego  1934 r., 
w ysu n ął ideę  P olskiej N iepodległej R epubliki Socjalistycznej. D orobkiem  w spom nia
nego  K ongresu  była  m.in. uchw ała  w  spraw ie  program u  rolnego  PPS. P rzew idy
w ał on  m.in. w yw łaszczen ie  bez odszkodow ania  w ielk iej w łasności rolnej oraz 
m ajątków  fundacyjnych  i  m artw ej ręki, zorganizow anie  jednolitej organizacji han
dlu  zbożem, opartej o spółdzieln ie  rolnicze, oraz objęcie ludności w si ubezpiecze
niem  na  w ypadek  choroby, od w ypadków  niezdolności do pracy  i na starość.

W spom niany  program  m iał ułatw ić  zbliżenie  P PS  do SL. G dy  jednak  w y 
buchł m asow y  strajk  chłopski w  sierpniu  1937 r. PPS  i  klasow e  zw iązk i zaw odow e  
nie  poparły  go  w łasn ym  strajkiem  generalnym . W ybitni przyw ódcy  PPS: K a
zim ierz  Pużak, M ieczysław  N iedziałkow ski, Zygm unt Żuław ski, Tom asz A rciszew 
ski obaw iali się  przekształcenia  w spólnego  generalnego  strajku  robotniczo-chłop- 
skiego  w  w ojnę  dom ową, która  m ogłaby  ułatw ić  m ocarstw om  ościennym  in ter
w encje  w  w ew nętrzne  spraw y  Polski.

W reszcie ostatnia  uw aga  dotycząca  ^dziejów II R zeczypospolitej. Zabrakło  w  re
cenzow anej pracy  w yw ażonego  b ilansu  lat 1918—1939, w  tym  osiągnięć  państw a  
i  społeczeństw a  w  dziedzinie odbudow y  in tegracji i  rozbudow y  gospodarczej. Za
brakło  także inform acji o znaczących  osiągnięciach  w  dziedzinie kultury  i ośw iaty  
m im o  w ielk ich  barier społecznych  recepcji kultury  jeszcze w  latach  trzydziestych
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w  postaci 20°/» analfabetów , 86°/o ludności posiadającej jedynie  w ykształcenie  ele
m entarne, 70% ludności nie  przekraczającej m inim um  dochodów  niezbędnego  dla 
reprodukcji siły  roboczej.

Lata 1939— 1948 są przedm iotem  interesującej analizy  dokonanej przez J. M. 
C iechanow skiego, znanego  badacza  dziejów  pow stania  w arszaw skiego.

Z kontrow ersyjnych  tez  w ysunąłbym  na czoło  tw ierdzenie, że sojusz polsko- 
-radziecki w  1939 r. był niem ożliw y  głów nie  ze w zględów  psychologicznych. We 
w rześniu  t.r. Sta lin  nie  chciał udziału  Z w iązku  Radzieckiego  w  w ojnie, ze 
w zględu  na kłopoty  aprow izacyjne  państw a  po kolektyw izacji, trudności w  kor
pusie  oficerskim  po m asow ych  czystkach, zagrożenie japońskie  na D alekim  W scho
dzie (Ust. z dnia  31 lipca  1981 o kontroli publikacji i w id ow isk  art. 2 pkt 3. - 
Dz. U. Nr 20 poz. 99).

Jasno  i obiektyw nie  przedstaw ił autor politykę  niem iecką  w obec  okupowanej 
P olsk i oraz politykę  Stalina  na terenach  w łączonych  do ZSRR. Kom entarza  w y 
m aga  teza, że  Polacy  byli bardziej zjednoczeni pod  obcą okupacją  niż pod  rządami 
w ybranym i przez siebie. Tradycyjne  podziały  polityczne  istn ia ły  w  łon ie  podziem 
nego  państw a  a także  w  szeregach  A rm ii K rajow ej. U jaw niły  się  one szczególnie 
siln ie  na tle  polityk i gen. Sikorskiego  w obec  ZSRR  czy  w obec  takiego  historycz
nego  w ydarzenia  jakim  było  pow stan ie  w arszaw skie.

W  tej części syntezy  zabrakło, m oim  zdaniem , prezentacji program u  rządu  
gen. Sikorskiego. M yślę  o takich  jego  elem entach, jak  koncepcje  federacji środko- 
w o-europejskiej, rozszerzenia  granic Polsk i na północ i zachód  przez przyłączenie  
Prus W schodnich, terenów  byłego  W olnego m iasta  Gdańska oraz Śląska  Opolskiego, 
przeprow adzenia  reform y  rolnej, rozpow szechnienie  rad  zakładow ych  i innych  
form  dem okracji społecznej. Przy  charakterystyce  polityk i zagraniczej zabrakło  
w  recenzow anej części pracy  w yraźnego  stw ierdzenia, że  polityka  ta nie  dała 
planow anych  i  oczekiw anych  rezultatów . Przegrał Sikorski sw oją  trudną  batalię  
ze Stalinem , przegrał starania  o pozyskanie  Churchilla  i R oosevelta  dla obrony in 
teresów  polskich, przegrał w reszcie  batalię  o konfederację  polsko-czechosłow acką.

W  drugim  w ydaniu  książki upom niałbym  się  o odpow iedź na pytanie, jak  
P olacy  reagow ali w  1943>—1945 na tzw . spraw ę  katyńską  oraz jak  ją  w idzieli po
litycy  i społeczeństw a  państw  sojuszniczych?

Dr C iechanow ski w  p rzeciw ieństw ie  do olbrzym iej w iększości historyków  em i
gracyjnych  starał się  obiektyw nie  przedstaw ić dzieje PPR  i KRN, w  tym  pro
gram y  oraz aktyw ność  polityczną  w spom nianych  organizacji.

Autor  —  w yb itny  znaw ca  problem atyki pow stania  w arszaw skiego, nie  przed
staw ił szerzej w  książce  jego  przebiegu, udziału  w  nim  ludności cyw ilnej i jego  
w szystk ich  istotnych  konsekw encji. Sam otna  w alka  pow stańców  tw orzyła  now e  
trudności w  przezw yciężaniu  w zajem nych  uprzedzeń  polsko-radzieckich, które  dra
stycznie  pogłębiło  aresztow anie  w  marcu  1945 r. szesnastu  przyw ódców  ideow o- 
politycznych  i w ojskow ych  pow stania.

S tanow czo  za m ało  napisał autor o popow staniow ym  exodusie  w arszaw iaków ,
o ich  rozproszeniu  a następnie  o losach  w ojennych  im igrantów  polskich  w  latach  
1945-"-1948. Stanęli oni przed  dram atycznym  w yborem  —  pozostać  na Zachodzie 
czy  w racać  do kraju  rządzonego  przez kom unistów ?

Do charakterystyki życia  politycznego  P olsk i la t 1945— 1948 dorzuciłbym  uw agi
o m odelu  socjalizm u  lansow anym  przez rzeczników  kom unizm u  socjalistycznego  
(Oskar Lange, Julian  H ochfeld, Jan  Strzelecki), dom agających  się  w ielosektorow ej 
gospodarki narodowej, rozw oju  sam orządnej spółdzielczości, w spólnot terytorial
nych, niezależnych  klasow ych  zw iązków  zaw odowych.

R ozdziały od X II  do XVII obejm ujące okres la t 1948—1978 zostały  opracowane 
przez dr Z. A. Pełczyńskiego.
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W spom niany  fragm ent książki jest, mimo  braku  podstaw ow ych  źródeł archi
w alnych, przedstaw iony  rzetelnie, z dużym  w yczuciem  przede w szystk im  konflik 
tów  politycznych. N ie m ożna tego  pow iedzieć  o prezentacji h istorii społecznej 
i praw ie  w  ogóle pom iniętej (podobnie jak  w  innych  rozdziałach) historii kultury.

Autor w n ik liw ie  przedstaw ił etapy  stabilizacji stosunków  politycznych  w  P ol
sce; zw rócił jednak  zbyt m ało  uw agi na rozpraw ę  z tzw . nacjonalizm em , refor- 
m izm em  i rew izjonizm em  PPS.

W  książce  brak  pełniejszej inform acji na tem at przem ian  społecznych  pow o
jennego  trzydziestolecia, aw ansu  społecznego  chłopstw a, niższych  i średnich  w arstw  
klasy  robotniczej, w  tym  przede  w szystk im  daw nych  bezrobotnych  —  przy  jedno
czesnej degradacji ziem iaństw a  i in teligencji.

Przem ieszczaniu  m ilionów  ludzi z daw nych  ziem  w schodnich  II R zeczypospo
litej, z regionów  centralnych  i południow ych  na północ  i zachód  tow arzyszyła  
trudna  adaptacja  do now ych  standardów  cyw ilizacyjnych. '**

Obok  zagospodarow ania  ziem  północno-zachodnich, na  szerszą  uw agę  zasłu
giw ały  konsekw encje  społeczno-psychologiczne  odbudowy  W arszaw y, Gdańska, Gdy
ni, Szczecina, W rocławia  i innych  dużych  m iast jak  też  dynam icznego  rozwoju  
różnych  szczebli ośw iaty.

Traktując o stalin iźm ie  autor kładzie  nacisk  na zew nętrzne  jego  inspiracje, 
zapom inając o jego  w ew nętrznych  m echanizm ach  zw iązanych  z funkcjonow aniem  
w ładzy  bez społecznej kontroli.

Po śm ierci Pużaka, Z danow skiego  i innych  socjalistów  bardziej niż sądzi autor 
była  aktualna  spraw a  rehabilitacji byłych  członków  PPS.

Mam  inny  od autora pogląd  na rolę  w  PZPR  takich  ludzi jak  Bierut, Berm an, 
Minc, Radkiew icz, a szczególnie  Zam browski. Ten  ostatni ponosi szczególną  od
pow iedzialność  za ruinę  drobnotow arowego  sektora  w  m ieście  i na w si, za politykę  
personalną  w  КС PZPR. Idealizuje  także  autor rzekom y  liberalizm  Edwarda 
Ochaba.

Ostatnio  ukazało  się  w  Polsce  w ie le  cennych  przyczynków  traktujących  o w y 
darzeniach  czerw cow ych  w  P oznaniu  i ich  w p ływ ie  na całokształt sytuacji spo
łeczno-politycznej w  kraju. Autor, rzecz jasna, nie  m ógł z tych  prac skorzystać. 
Poznańskiej klasie  robotniczej brakow ało  wiarygodnej organizacji, i  przywódców. 
Stąd  żyw io łow y  bunt zdom inow ał w spom niane  w ydarzenia.

P isząc  o obradach  VIII Plenum  КС  PZPR  w  październiku  1956 r. autor 
w idzi dw ie  grupy: natolińską  i puław ską. Za Jerzym  M oraw skim  chciałbym  pod
kreślić, że idealizuje  on grupę  puław ską, w  której było  w ielu  prom inentów  epoki 
stalinow skiej, podobnie  jak  w  grupie natolińskiej. Obok w spom nianych  grup  istn ia 
ła  jeszcze  radykalna  m łodzież, sięgająca  coraz odw ażniej do tradycji PPS. Stąd  
tak  silne  reperkusje  w yw oła ła  dyskusja  zapoczątkow ana  artykułem  Zdzisława  N aj
dera „Spór o dług  i skarb”, opublikow anym  na łam ach  „Przeglądu  K ulturalnego” 
w  1957 r.

Traktując o w yborach  styczniow ych  w  1957 r. nie  należało  pom ijać  roli apelu  
kardynała  Stefana  W yszyńskiego  w  kształtow aniu  w yników  w yborów . Skoro  zaś 
m ow a  o odw rocie od zdóbyczy  Października, w arto  szerzej uw zględnić  m anipulo
w an ie  tzw . polską  racją stanu  w  tłum ieniu  program u  reform atorskiego.

Pełczyński, pisząc o problem ach  ekonom icznych, opiera się  przede w szystk im  
na  statystyce  oficjalnej i m ateriałach  przygotow yw anych  na kolejne  plenarne  po
siedzenia  K om itetu  Centralnego  PZPR  - Stąd  pow tarza  w iele  optym istycznych  ocen, 
np. o osiągnięciach  lat siedem dziesiątych.

W  drugim  w ydaniu  książki należy  oczekiw ać  pogłębionej refleksji na tem at 
genezy, przebiegu  i konsekw encji w ydarzeń  m arcow ych  1968 r. M yślę  przede w szy-
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etk im  o popularności w śród  kadry  aspirującej do w ejścia  w  sk ład  politycznego  
establishm entu  nacjonalistycznych  haseł „polonizacji kierow nictw a  partii i rządu”.

A ni października  1956 r., ani też  m arca  1968 r., jak  i  grudnia  1970 r. nie  
m ożna  odryw ać  od przem ian  w  poziom ie  w ykształcen ia  społeczeństw a  i jego  struk
tury  społecznej, jego  rosnących  aspiracji konsum pcyjnych. O żyw ione  kontakty  
z Zachodem, w  tym  przede  w szystk im  kontakty  rodzinne, rodzą  sta le  poczucie  
rosnących  dystansów  ekonom icznych. Jest to  źródło w ie lu  frustracji społecz
nych.

A utor  pom inął także  szczególn ie  groźne w  ostatn ich  latach  zjaw iska  patologii 
społecznej (alkoholizm , narkom ania, kradzieże  m ienia  publicznego  i  pryw atnego).

Rodzi s ię  pytanie, czy  synteza  dziejów  najnow szych  P olsk i adresow ana  do 
społeczeństw  anglosaskich  nie  pow inna  podjąć tem atu  historii stosunków  polsko- 
-angielsk ich , polsko-am erykańskich, polsko-kanadyjskich.

W sum ie, m im o krytycznych  uw ag  dotyczących  spraw  szczegółow ych, uważam  
recenzow aną  pracę za udaną  próbę przedstaw ienia  zarysu  dziejów  politycznych  
P olsk i la t 1863—1978. Szkoda  ty lko, że zostały  one oderw ane  od przem ian  *po- 
łeczno-kulturalnych.

M arian M. D rozdow sk i


