


KRZYSZTOF  MICHAŁEK

N aród, którego nie było
(na m arginesie  książki E. M. T h o m a s a ,  The C on federa te  N ation  1861— 1865, 

U n iversity  o i Georgia  Press, A thens  1979, s. 384)

„Jefferson  D avis  i  inni politycy  z Południa  stw orzyli arm ię, stw orzyli flotę; 
stw orzyli rzecz w ażniejszą  niż  w szystk ie  inne  —  naród” *. P ogląd  ten  sform ułow ał 
jesien ią  1862 brytyjsk i kanclerz  skarbu  W illiam  G ladstone. W ów czas zdanie  to  jak
i zresztą  całe  przem ów ienie  m iało  udow odnić  konieczność  otw artego  zaangażow a
nia  się  W. B rytanii po stronie  K onfederacji w  toczącej się  za A tlantyk iem  w ojnie  
dom ow ej. Jednak  oceniając  sens  tego  krótkiego  zdania  w arto  zw rócić uw agę  na 
fakt, iż  zaw iera  ono  co najm niej dwa  kontrow ersyjne  stw ierdzenia. Jednym  jest 
opinia  o tym , że na  teren ie  11 stanów  Południa, które  do kw ietn ia  1861 r. utw o
rzy ły  w łasne  państw o  —  Skonfederow ane  Stany  A m eryki, istniał, żył i  w alczył 
osobny  naród. B ył on  w  opinii G ladstone’a różny  od  tego, który  do niedaw na  
zwano  am erykańskim . D rugie stw ierdzenie  dotyka  roli, jaką  odegrała  K onfede
racja  jako  organizacja  państw ow a  w  procesie  uśw iadam iania  m ieszkańcom  P o
łudnia  różnic, które  w yodrębniają  ich  od  reszty  społeczeństw a  północnoam erykań
skiego.

Oba w spom niane  problem y  znajdują  odbicie  w  olbrzym iej literaturze  zaj
m ującej się  tak  historią  jak  i dniem  dzisiejszym  Południa. Sw oista  popularność 
Południa  ma zw iązek  z tym , że  region  ten  jak  żaden  in ny  w  Stanach  Z jednoczo
nych  posiada  w łasną  historię, a jego  m ieszkańcy  św iadom ość  różnic dzielących  ich  
od  reszty  społeczeństw a. N a  zjaw isko  to  zw racał uw agę  kilkanaście  lat tem u
C. V a n n  W o o d w a r d  ogłaszając  w  1958 pracę pt. „The Search  for  Southern  
Iden tity”.

N ic dziw nego, że tak  publicystyka  jak  i nauka  skupiały  w  przeszłości i sku
piają  dzisiaj uw agę  na  w ydobyciu  sw oistego  klim atu, kolorytu  Południa, a  w ięc  tych  
czynników , które najbardziej w idocznie  w yróżniają  ten  region  spośród  w ielu  innych  
sk ładających  się  na  Stany  Zjednoczone. Do am erykańskiego  słow nictw a  w eszły  
w ięc  rn.in. takie  term iny  jak  „partykularyzm  połud n iow y” (S ou thern  sectionalism ) 
czy  „południow y  nacjonalizm ” (Sou thern  nationalism ). O statnio  słow nik  ten  w zbo
gacił s ię  o jeszcze  jeden  term in  —  „naród  K onfederacji” (C onfedera te  Nation). 
O kreślenia  tego  uży ł jako  tytu łu  książki Emory M. T h o m a s  —  profesor  stano
w ego  uniw ersytetu  w  G eorgii. Stanow i ona oryginalną, jeśli n ie  w ręcz now atorską  
próbę podejścia  do dziejów  Południa. N ow atorstw o  to  nie  polega  ani na  fenom e
nalnym  w arsztacie, ani na w yczerpującym  w ykorzystan iu  arch iw aliów  K onfede
racji, które  w  znacznym  procencie u leg ły  spaleniu  w  ostatnich  m iesiącach  w ojny. 
Zasługą  autora jest postaw ien ie  jednego  kontrow ersyjnego  stw ierdzenia: oto że 
różnice m iędzy  Południem  a innym i regionam i kraju  b yły  w  latach  sześćdziesiątych  
ubiegłego  stu lecia  tak  w ielk ie , iż m ieszkańcy  A labam y, G eorgii czy  T eksasu  byli

1 O fficia l R ecords of the U nion and C on federa te  N avies in  th e  W ar of the  
R ebellion , W ashington  1894—1927, seria  II, t. I l l ,  s. 551.
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członkam i osobnego  narodu  am erykańskiego. Praca ta prow okuje  do polem iki i to 
nie  tylko  ze w zględu  na  w arstw ę  m erytoryczną, a le  rów nież  na sposób  dowodzenia  
racji. Zadaniem  niniejszego  artykułu  jest, przede w szystk im , postaw ienie  pytań  
badaw czych, które nasuw ają  się  po przeczytaniu  książki. N ie  na w szystk ie  pytania  
autor  potrafi dać odpowiedź; zm ierza  jednak  do zaprezentow ania  problem ów, 
które  w inn y  stać  się  przedm iotem  w nik liw szych  studiów.

Książka  E. M. Thom asa  podzielona  jest na dw ie  części. Pierw sza  stanow i w y 
w ód  teoretyczny, druga jest podbudow ą  faktograficzną  dla stw orzonej konstrukcji. 
Sw oje  rozw ażania  autor  rozpoczyna  stw ierdzeniem  o sw oistej hom ogeniczności sy 
stem u  gospodarczego  Południa, który  w  znacznym  stopniu  pozostaje  jednym  z n aj
bardziej w idocznych  czynników  separujących  ten  region  od pozostałych. Elem entem  
określającym  ten  system  jest oczyw iście  „osobliw a  in stytucja” (patrz książkę 
K ennetha  M. S t a m p p a  „The Peculiar  Institu tion”, N ew  York  1956), jaką  byjo 
na  Południu  niew olnictw o.

W pierw szych  latach  niepodległości państw a  am erykańskiego  niew olnictw o  
traktow ano  niem al w yłączn ie  w  kategoriach  ekonom icznych, lecz  w  m iarę upły
w u  czasu, a na  pew no  w  połow ie  lat trzydziestych, stało  się  ono rów nież  system em  
filozo ficzn ym 2. Ten  w łaśn ie  punkt spojrzenia  na niew oln ictw o  był w  przekonaniu  
autora  książki najbardziej w idocznym  elem entem  odróżniającym  Południe  od in 
nych  regionów  kraju. Istn iały  jednak  i inne, głębsze  przyczyny  stopniow ej sepa
racji Południa. N ajw ażniejszą  w  opinii autora  była  agrarystyczna  koncepcja  roz
w oju  gospodarczego, którą  preferow ano  i co w ięcej uznaw ano  za jedynie  słuszną, 
niezależn ie  od liczby  posiadanych  niew oln ików  czy w ielkości farm y  lub  plantacji. 
Agraryzm , którego  gorącym  orędow nikiem  był ongiś Thom as Jefferson  spraw ił, 
iż  na  Południu  w ykszta łciło  się  zupełnie  inne  niż np. na P ółnocy  spojrzenie na 
ekonom iczne w alory  niew oln ictw a. Z perspektyw y  czasu  można  w ięc  uznać, iż 
praprzyczyną  odrębnego rozw oju  gospodarczego, a w  konsekw encji społecznego
i politycznego  nie  było  niew oln ictw o, a przynajm niej nie  ty lko  ono, lecz  w łaśn ie  
agraryzm . Bazując na  takich  w łaśn ie  podstaw ach  ekonom icznych, Południe  w y 
kształciło  w łasne  koncepcje  filozoficzne  (dotyczące nie  tylko  niew olnictw a), w łasną  
kulturę  m aterialną  i duchową, zaś ludność G łębokiego  Południa  (Solid South) na
brała  specyficznych  cech  charakteru  odróżniających  ją od farm erów  i osadników  
z Zachodu. P ow szechna  na  Południu  św iadom ość w spom nianych  różnic spraw iła, 
zdaniem  Thom asa, że partykularyzm  regionalny  przerodził się  w  połow ie  X IX  w. 
w  nacjonalizm . N acjonalizm  dał o sobie znać na przełom ie  1860/1861 kiedy  kolejne  
stany  idąc śladem  K aroliny  P ołudniow ej, ogłaszały  secesję  z Unii. B ył to szcze
gó lny  m om ent w  życiu  ludności zam ieszkującej ten  region. W ystępując  w  obronie 
sw ojego  sposobu  życia  i przyzw yczajeń, system u  w artości i  w ytw orów  kultury  du
chow ej a przede  w szystk im  w  obronie  w łasności niew oln ików , społeczność  P o

2 K onstytucja  Skonfederow anych  Stanów  A m eryki stw ierdzała  m.in. w  artyku
le  4, punkt 3: The C on federa te  S ta te s  m a y  acqu ire n ew  te r r ito ry ;  — —  In all 
such te r r ito ry , the in s titu tio n  of negro sla very , as i t  e x is ts  in th e  C on federate  
S ta tes , shall be recognized and p ro tec ted  b y  C ongress and b y  te rr ito r ia l govern 
m en ts; and th e  inh ab itan ts of th e  severa l C on federa te  S ta tes  and T errito ries  shall 
have th e  righ t to  take  to  such te r r ito ry  an y slaves la w fu lly  held b y  th em  in  any  
of th e  S ta tes  or T errito ries  of the C onfedera te  S ta tes  —  cyt. za  The C on federate  
N ation  1861—65, s. 320. Ten  jak  i inne  punkty  K onstytucji K onfederacji były  nie  
tylko  w yrazem  stanow iska, iż należy  bronić w łasności, jaką  byli n iew ątp liw ie  n ie
w olnicy. B ył to  rów nież  w yraz  przekonania  o tym , „że M urzyn  nie  jest rów ny  
białem u  człow iekow i, że niewolnictwo^  —  podporządkow anie  się  rasie  doskonalszej
— jest sytuacją  naturalną  i  norm alną  —  zgodną  z nakazam i S tw órcy”. Słów  tych  
użył w  m arcu  1861 r. w iceprezydent K onfederacji, A lexander  H. Stephens —  cyt. 
za V. L. P a r r i n g t o n ,  G łów ne n u rty  m y ś li a m eryk a ń sk ie j 1800— 1860 t. II, W ar
szaw a  1968, s. 160.
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łudnia  niem al w  jednej chw ili przekształciła  się  w  naród  Południa. Znaczenie 
szczególne  w  tym  procesie  przeobrażeń  m iało  w  opinii autora  książki utw orzenie  
w  lutym  1861 r. w łasnego  państw a  —  Skonfederow anych  Stanów  A m eryki (po
tocznie  zw anych  Konfederacją). Początkow o  skupiała  ona 7 stanów , a od  chw ili 
w ybuchu  w ojny  w  kw ietn iu  1861, już 11. N ie  należały  do K onfederacji w szystk ie  
stany  Południa, poza jej obrębem  znalazły  się M aryland, D elaw are, Kansas, M is
souri. M ając to na uwadze, Thom as wprowadza  pojęcie  „narodowość  P ołudniow a” 
(Sou thern  nationality), odróżniając ją  od  term inu  „narodow ość K onfederacka” 
(C onfederate nationality). Pozornie  w ygląda  to na zabieg  m echaniczny, odróżnia
jący Południe  znajdujące  się  poza  granicam i now ego  państw a, od stanów  w cho
dzących  w  skład  K onfederacji. D ziała  tu  jednak  rów nież  podtekst m erytoryczny: 
wyraz  przekonania  autora  o szczególnej funkcji narodotw órczej K onfederacji jako 
now ego  organizm u  państw ow ego. Z przykrością  należy  stw ierdzić, iż ta  niezm ier
nie  ciekaw a  i istotna  sfera  rozważań  nie  zostaje  dalej rozw inięta. Autor książki 
nie  zadaje  sobie niem al trudu  by  udow odnić zasadność sw oich  tw ierdzeń. Chociaż 
w  oparciu  o se lek tyw n ie  w ybrane  w ydarzenia  dow iódł, iż  w  latach  1861—1865 
istniało  państw o  zw ane  K onfederacją; jednakże  nie  przekonał czyteln ika  o tym, że 
na jej teren ie  żył osobny  naród  *.

Form alnie  książka  kończy  się  w  roku  1865, ale  faktycznie  zam yka  historię 
„narodu K onfederacji” data w yjściow a  tj. rok  1861. Staw iając  kontrow ersyjne  tezy  
i w yrażając  niekonw encjonalne  opinie książka  spełn ia  doskonale  funkcje, które 
określił profesor H enry  Steele  Com m ager — jeden  z dwóch  naukow ych  redakto
rów  „The N ew  A m erican  N ation  Series” (praca Emera M. Thom asa  w chodzi w  skłaa  
tej serii) stw ierdzają  w  przedm ow ie, że „najnowsza  historia  K onfederacji nie  w y 
maga  w  tym  sam ym  stopniu  now ych  faktów , co przede  w szystk im  św ieżych  in
terpretacji” (s. XV).

Szkoda  jednak, że te interpretacje  pozostają  z braku  przekonyw ujących  do
w odów  jedynie teoretycznym i konstrukcjam i. A le  i w  tej postaci stanow ią  one 
doskonały  m ateriał do przem yśleń  na tem at m iejsca  i roli Południa  w  am erykań
skich  dziejach. Prow okują  także  do zastanow ienia  się  nad historią  tego  regionu 
P ostaw ien ie  tezy, iż  partykularyzm  Południa  w ystępow ał w  sferze  politycznej, go
spodarczej i społecznej byłoby  w yw ażaniem  drzwi otw artych. Istotnym  pozostaje 
problem , czy  partykularyzm  był przyczyną, czy  może skutkiem  istn iejących  i u- 
św iadam ianych  sobie  już w  czasach  W aszyngtona  różnic in teresów  Południa  i in 
nych  regionów  kraju. W konsekw encji nasuw a  się  pytanie, czy  w łaśn ie  party
kularyzm  sta ł się  kam ien iem  w ęgieln ym  „nacjonalizm u  południow ego” a w  rezul
tacie  i pow stania  osobnego  narodu?

W ydaje się  oczyw iste, iż partykularyzm  był zjaw iskiem  charakterystycznym  dla 
w szystkich  regionów , jednakże  siln iej niż  gdzie indziej u jaw niał się  na Południu. 
Ma rację  Em ery  M. Thom as tw ierdząc, iż przyczyną  tego  w  sferze  gospodarczej był 
agraryzm. Lecz poszukiw anie  źródeł partykularyzm u  ty lko  w  sferze ekonom icznej 
byłoby  zbyt w ielk im  uproszczeniem . Północ i W schodnie W ybrzeże rów nież pa
trzyły  na  spraw y  całego  kraju  poprzez pryzm at w łasnych  interesów , głów nie  
handlow ych. Św iadczy  o tym  spraw a  taryf celnych, która  pojaw iła  się  jako  ostry

3 Dowód  Thom asa  na istn ien ie  „narodu  K onfederacji” a w  istocie  dowód  na 
funkcjonow anie  K onfederacji jako  państw a, opiera się  na tych  sam ych  faktach  co 
W cześniejsza o kilkanaście  la t praca C. M e r t o n a ,  The C on federa te  S ta tes  of 
A m erica  1861—65, B aton  R onge  1950. Porów nanie  w ypada  jednak  na  korzyść 
Mertona, który  potraktow ał problem atykę  w ojennych  losów  Południa  w  sposób 
bardziej w yczerpujący  a jednocześnie  adekw atny  do celów  przez sieb ie  założonych.
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problem  polityczny  już w  latach  dw udziestych  ubiegłego  s tu le c ia 4. Jeśli chęć 
obrony  w łasnej produkcji przem ysłow ej poprzez cła  ochronne jednoczyła  Północ 
i W schodnie W ybrzeże, to przecież rów nocześnie  staw iała  te  regiony  w  ostrej opo
zycji do P ołudnia  a naw et częściow o  Zachodu.

Czy w ięc  tylko  w łasn e  spojrzenie  na spraw y  gospodarcze oraz różnice w  sto 
sow anych  system ach  ekonom icznych  decydow ały  o tym , że zjaw isko  partykulary
zm u  a następnie  nacjonalizm u  ujaw niło  się  z całą  siłą  w łaśn ie  na Południu?  
Praw dą  jest, że  w spom niany  problem  w yw iera ł znaczny  w p ływ  na kształtow anie  
się  stosunków  społecznych, a le  faktem  pozostaje, iż  na  proces uśw iadam iania  
sobie  przez obyw ateli A labam y, K aroliny  Południow ej lub  T eksasu  ich  inności od 
reszty  A m erykanów  oddziaływ ały  też  inne czynniki zw iązane  z w artościam i n ie 
m aterialnym i, m odelem  życia, filozofią  społeczną  itp.

Specyficzna  filozofia  życiow a  Południa  naw iązyw ała  z jednej strony  do sta 
rych  angielsk ich  tradycji gen try  z X V I i X VII w. z drugiej zaś do jeszcze  starszego  
m odelu  dem okracji a teń sk ie j5. Z połączenia  tych  dw óch  w ątków , Południe  u zysk i
w ało  w łasną  Southern  w a y  of life. O sile  oddziaływ ania  tego  m odelu  zachowań, 
system u  w artości, sposobu  spędzania  czasu  i sposobu  na  życie  św iadczy  fakt, iż 
m im o, że w arunki do jego  praktycznej realizacji by ły  udziałem  tylko  nielicznej 
grupy  plantatorów , to  jednak  chęć  pow ielania  go i adaptow ania  w e  w łasnych  
rodzinach, była  pow szechna  ·. „Biała  bieda” (patrz książkę  M argaret M i t c h e l l  
„Przem inęło  z w iatrem ”), a w ięc  nie  posiadający  niew oln ików  farm erzy  i najem ni 
robotnicy  rolni, utożsam iali się  ze  stylem  życia  i filozofią  plantatorów . W tych  
okolicznościach  w artości niem ateria lne  w ysu w ały  się  na  plan  pierw szy  jako  czyn
n ik i obiektyw nie  różnicujące, sub iek tyw nie  zaś w pływ ające  na uśw iadam ianie  sobie 
przez Południe  w łasnej inności. W m iarę  upływ u  czasu  sytuacja  zm ieniała  się  
jakby  niezależnie  od tego  czy  P ołudnie  chciało, czy  nie  chciało  pozostać  jedno
litym , a jednocześnie  innym  od reszty  kraju. N apływ  im igrantów  i ich  osadnictw o  
w  Stanach  W schodniego  W ybrzeża  i Północy  spraw iły , że różnice  m iędzy  tym i 
regionam i a Południem  pogłęb iały  się, zaś sam o  zjaw isko  m iało  charakter  obiek
tyw n y, niezależn ie  od  czynnego  udziału  którejkolw iek  strony.

Z w ażyw szy  ponadto, że chęć jakichkolw iek  zm ian  nie  była  udziałem  w iększości 
południow ców , dojść m ożem y  do przekonania, iż  region  ten  skazując  sam  siebie

4 P rzyjęciew  1828 r. przez K ongres U SA  ustaw y  o now ych  taryfach  celnych  
zostało  odebrane  ria P ołudniu  jako  zam ach  na  pozycję  ekonom iczną  tego  regionu. 
N ie  przypadkiem  zostały  one  ochrzczone m ianem  „taryf okropności” i  stały  się  
pretekstem  do propagow ania  przez J. Calhouna teorii nullifikacji, która  zakładała  
praw o  do secesji jeśli in teresy  stanów  i w ładz  federalnych  są rozbieżne.

5 Na tem at greckich  w zorców  politycznych  adaptow anych  do system u  panują
cego  na Południu  pisał V. L. P a r r i n g t o n  (op. cit. t. II, s. 170 n.): „Tendencja  
ta  w ynikała  z potrzeby  logicznego  w yjaśn ian ia  sytuacji, sharm onizow ania  dwóch  
pozornie nie  dających  się  pogodzić faktów , system u  n iew oln ictw a  M urzynów
i um acniania  się  dem okracji b ia ły c h -------- . D la  m entalności Południa, schw ytanej
w  dwa  ognie  dem okracji Jeffersonow skiej i ekonom iki opartej na  n iew oln ictw ie, 
ideał grecki okazał się  najbardziej naturalnym  kom prom isem . P oniew aż  praca f i
zyczna  była  udziałem  czarnych, biała  skóra  stanow iła  gw arancję  przed  n iew ol
nictw em , pow szechne  zaś przesądy  rasow e  uw ażano  za dostateczną  siłę, by  naw et 
białą  biedotę  nakłonić  do popierania  niew oln ictw a  —  — . Jednym  słow em , grecki 
id ea ł cdpow iadał w ym ogom  południow ej ekonom iki, uw zględniał uprzedzenie  Po
łudnia, a w  pew nej m ierze  przem aw iał naw et do w yobraźni egalitarystycznych  
kresów ”.

e L. K o r u s i e w i c z ,  P rzy c zy n y  w o jn y  secesy jn e j w  A m eryce , W arszawa 
1967, s. 95—97 —  podaje in teresujące  dane na tem at liczebności i stanu  posiadania  
plantatorów . N a  8 m ilionów  białej ludności przed  w ojn ą  ty lko  niespełna  350 tys. 
posiadało  niew olników . N ajliczniej reprezentow ani byli (105 tys.) „drobni” posiada
cze zatrudniający  2— 4 niew oln ik ów  oraz (80 tys.) m iało  ich  5—9. Tak  zw ana  arys
tokracja  niew olnicza  posiadająca  ponad  50 M urzynów  ograniczała  się  do 8 tys. 
rodzin.
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na izolację, skazyw any  był na nią  przez innych. W ten  sposób  regionalizm  i par
tykularyzm  jaw ią  się  jako  praprzyczyny, a jednocześnie  konsekw encje  stanu  
rzeczy  istn iejącego  na  P ołudniu  przed  rokiem  I860.

K olejne  pytanie, jakie  narzuca  się  po przeczytaniu  książki, dotyczy  „nacjo
nalizm u” Południa, jego  form , charakteru  i treści a jednocześnie  relacji jakie  
istn iały  m iędzy  tym  zjaw isk iem  a nacjonalizm em  ogólnoam erykańskim . Każdy 
podręcznik  am erykańskiej historii w ylicza  fak ty  św iadczące  o narastaniu  sprzecz
ności m iędzy  Południem  a Północą  oraz o kształtow aniu  się  separatyzm u  tego  
ostatniego  regionu. Z w ykle  zaczyna  się  od  K om prom isu  M issouri jako  prologu  
konfliktu. N astępnie  przyw ołuje  się  spraw ę  taryf celnych  i pierw szą  próbę secesji 

~ K aroliny  P ołudniow ej z la t 1832— 1833, uznając w  niej precedens dla podobnych  
działań  podjętych  w  trzydzieści lat później. W kolejności w ystępuje, aneksja  T ek
sasu  i w ojna  z M eksykiem  jako  przykłady  ekspansjonizm u  plantatorów  Południa. 
Spraw ę Kansas ocenia  się  jako  dowód  zw ycięstw a  program u  Południa  i to  na 
skalę  ogólnonarodow ą. Przegląd  tego  sw oistego  pochodu  „nacjonalizm u  południo
w ego” zam yka  secesja  i utw orzenie  Konfederacji.

B yłoby  oczyw iście  nieporozum ieniem  negow anie  nacjonalizm u  Południa, nie  
tylko  jako  poczucia  w łasn ej odrębności, ale  przede w szystk im  w iary, często  irracjo
nalnej, w  siłę  i prężność  w łasnego  system u  społeczno-gospodarczego  oraz w  ko
nieczność  jego rozprzestrzeniania. Z ew nętrznym  przejaw em  tego  zjaw iska  była  
teoria  „King  Cotton”, w edług  której Południe, dysponujące  m onopolem  św iatow ym  
na produkcję  i eksport baw ełny  m ogło  odgrywać  rolę  nie  tylko  w  skali am erykań
skiej, ale  także  w yw ierać  pow ażny  w p ływ  na stosunki m iędzynarodow e. Warto 
jednak  zadać sobie  pytanie, czy  teoria  „King C otton” była  w yrazem  ekspansyw nego  
nacjonalizm u  Południa  czy  też  przeciw nie, nacjonalizm  ten  p ełn ił sw oiste  funkcje 
obronne? Innym i słow y  jaki był charakter  tego  zjaw iska?  A sum pt do takich  roz
ważań  daje m.in. spostrzeżenie  T ocqueville’a w  książce  „O dem okracji w  A m ery
ce”: „Słabi rzadko  m ają  zaufan ie  do spraw ied liw ości i rozum u  silnych. Stany, 
które  rozw ijały  się  w oln iej, skłonne  są w ięc  do nieufności i do zaw iści. Stąd  ow e  
głębokie  niezadow olenie  i niejasny  niepokój, dające się  zauw ażyć  w  jednej części 
U nii, zjaw isko  tak  kontrastujące  z dobrobytem  i pow szechnym  zaufaniem , które 
panują  w  drugiej. M yślę, że w roga  postaw a, jaką  przyjęło  Południe, w ynika  
w łaśn ie  z tego. Ludziom  z Południa  pow inno  najbardziej zależeć  na zjednoczeniu, 
poniew aż  to w łaśn ie  oni, pozostaw ieni sam ym  sobie, najbardziej by  ucierpieli. 
A  jednak  tylko  oni grożą, iż w ystąp ią  z federacji” 7.

S łow a  te, T ocqueville  sform ułow ał w  początku  lat trzydziestych  ubiegłego  stu 
lecia. D aleko  było  jeszcze  do w ojny  secesyjnej, niem niej już w ów czas  Południe  
form ułow ało  teorię  nu llifikacji nie  z przekonania  o w łasnej  sile , ale  jak  się  zdaje, 
z poczucia  w łasnej słabości. Zjaw iska  nasila ły  się  z upływ em  czasu; w  połow ie  
w iek u  m am y  do czynienia  z przedziw nym  konglom eratem  nacjonalizm u  eksp ansyw 
nego, u którego  podstaw  legło  nie  zaw sze  form ułow ane  przekonanie  o w łasnej 
słabości. A gresyw ność  polityków  Południa  i publicystów  sprow adzała  się  do obrony  
w łasnego  stanu  posiadania, co ze  w zględu  na prężność system u  kapitalistycznego  
rozw ijającego  się  na Północy, staw ało  coraz bardziej pod  znakiem  zapytania.

W  praktyce  w ięc  „nacjonalizm  południow y” nie  był m im o  pozorów  w yrazem  
przekonania  o sile  w łasnego  system u  społeczno-gospodarczego, lecz raczej środkiem  
obrony. A gresyw ność  zastępow ała  pozytyw ny  program, groźby  secesji były  środkiem  
persw azji i nacisku  na tych  polityków  z Północy, którzy  (nie zaw sze  ze w zględów  
hum anitarnych) w ypow iadali się  za likw idacją  niew oln ictw a  na Południu.

Z kolei w arto  zw rócić uw agę  na relację  „nacjonalizm u  P ołudnia” a nacjona
lizm u  ogólnoam erykańskiego  w yrażonego  w  form ie  „objaw ionego  przeznaczenia”

7 A. d e  T o c q u e v i l l e ,  O d em o k ra c ji w  A m eryce , W arszawa  1976, s. 251.
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Innym i słow y, czy  „nacjonalizm  Południa” był zjaw iskiem  odseparow anym , czy 
m oże przeciw nie, stanow ił in tegralny  elem ent nacjonalizm u  am erykańskiego, a jeśli 
tak, to  jakie  m iejsce  zajm ow ał w  tym  nurcie?

Początki am erykańskiego  nacjonalizm u  w iąże  się  często  i to  niesłuszn ie  z D ok
tryną  Monroego. Jej ustanow ien ie  w  roku  1823 św iadczyć  ma o ekspansjonizm ie  
dyplom acji am erykańskiej, a zarazem  o w zroście  nacjonalizm u  kół w aszyngtoń
skich. N ie  zdaje się  to  słuszne, jako  że w  konkretnej rzeczyw istości początku  lat 
dw udziestych, D oktryna  M onroego była  bardziej środkiem  obrony  niż ataku  na 
pozycje  państw  europejskich  na  zachodniej półkuli. R ów nież  w iązanie  z nią  na
cjonalizm u  am erykańskiego  jest nieporozum ieniem , bow iem  zjaw isko  to  ujaw nia  
się  dopiero w  połow ie  lat czterdziestych. W ówczas to  rodzi się  term in  „Objawione 
Przeznaczenie” (M anifest D estiny), jako  kw intesencja  teorii, zm ierzającej do opa
now ania  całego  kontynentu  od Jukatanu  po Labrador. D otychczasow e  zw ycięstw a  
i sukcesy  w  procesie opanow yw ania  kontynentu  (nabycie L uizjany, pozyskanie  F lo 
rydy, przew rót proam erykański w  Teksasie) spraw iły, iż rodzić s ię  zaczęło  w  spo
łeczeństw ie  przekonanie  o nieograniczonych  m ożliw ościach  państw a. Rozwój tery
torialny  był dow odem  na to, że sukcesy  odnoszą nie  tylko  sam i obyw atele  
am erykańscy, ale  i system  polityczny  ich  kraju. W sytuacji kied y  U SA  były  naj
w iększą  i praktycznie  jedyną  (nie licząc  Szw ajcarii) republiką  w  ów czesnym  św ie-  
cie, sukcesy  predysponow ały  A m erykanów  do odegrania  szczególnej roli. W opinii 
ich, Bóg to  spraw ił, że w  ram ach  Stanów  Zjednoczonych  znalazły  się  w spom niane  
ziem ie, a z pew nością  znajdą  się  także  obszary  całego  M eksyku  oraz brytyjska  K a
nada. To przekonanie  podzielali w  rów nym  stopniu  politycy, jak  i farm erzy, tra
perzy, przem ysłow cy, m ieszkańcy  w szystk ich  regionów  a w ięc  i Południa. Co 
w ięcej, w ydaje  się, że politycy  tego  regionu  opanow ując  na 25 lat przed  w ojną  
niem al w szystk ie  ogniw a  w ładz  federalnych, kierow ali się  w  zakresie  polityk i za
granicznej nie  tylko  interesam i Południa  ale  w  różnym  a m oże  naw et w iększym  
stopniu, interesam i ogólnoam erykańskim i. Przykładem  m oże być  aneksja  Kuby. 
Już w  1809 r. Thomas Jefferson  w sk azyw ał na konieczność  posiadania  tej w yspy. 
W  latach  dw udziestych  i trzydziestych  w ielokrotnie  zw racano  uw agę  na to, iż 
K uba  stanow i naturalne zaplecze Stanów  Zjednoczonych  i z tego  przede w szystkim  
w zględu  należy  ją zakupić lub  zdobyć w  otw artej w ojnie. C zwarta  dekada  X IX  w. 
przynosi sform ułow anie  zasady  „O bjawionego Przeznaczenia”, jej praktyczną  rea li
zację  w  odniesieniu  do M eksyku  (wojna 1846—1848) oraz ożyw ien ie  zabiegów  
w  spraw ie  Kuby: poparcie  dla w ypraw  N arcize Lopeza  z lat 1849— 1851, M a
n ifest  Ostendzki z 1854 oraz liczne  propozycje zakupu  zgłaszane  stronie  hiszpań
skiej 8. Stała  obecność problem u  kubańskiego  w  polityce  am erykańskiej, także  po 
w ojn ie  lat 1861—1865, dow odzić  może, iż term iny  „nacjonalizm  Południa” i nacjo
nalizm  am erykański nie  m uszą  być  pojęciam i przeciw staw nym i. P rzeciw nie, w  n ie
których  okresach  były  one tożsam e  a w  każdym  razie  nie  w yk lu cza ły  się.

O dnośnie problem u, czy  w  okresie  w ojny  secesyjnej istn ia ł odrębny  „naród 
K onfederacji”, w arto  raz jeszcze zacytow ać  T ocqueville’a: „N iem al w szyscy  m iesz
kańcy  rozległego  terytorium  Stanów  Zjednoczonych  w yw odzą  się  ze w spólnego  
pnia, lecz długotrw ałe  oddziaływ anie  klim atu, a przede w szystk im  instytucji n ie 
w oln ictw a, sp ow od ow ał^  pow stan ie  znacznych  różnic w  charakterze A nglików

8 O ficjalnie  rząd am erykański odżegnyw ał s ię  od poparcia  dla w ypraw  Lopeza, 
niem niej faktem  pozostaje, iż bazą  zaopatrzeniową  był dla nich  N ow y  Orlean. 
W  1854 r. am erykańscy  posłow ie  w  A nglii, Francji i H iszpanii zebrali się  w  O sten
dzie, gdzie opracow ali plan  przejęcia  [Kuby. P lan  sugerow ał by  w  pierw szym  rzę
dzie zaproponować  zakup, a jeśli to  m e  odniesie  rezultatu, zbrojną  akcję  przeciwko  
H iszpanii. W  tym  sam ym  roku  zgłoszono  stronie  hiszpańskiej plan  odkupienia 
w ysp y  za 130 m in  doi. (w  1848 r. propozycja  opiew ała  ty lko  na  100 min). Ostatni 
przed  w ojną  tego  rodzaju  projekt rozw ażano  w  styczniu  1859.
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z Południa  i  A nglików  z  P ółnocy  —  —  N iew oln ictw o  nie  zrodziło  na  Południu  
interesów , które  byłyby  sprzeczne  z in teresam i Północy, lecz  przekształciło  cha
rakter  m ieszkańców  Południa  i w poiło  im  inne  przyzw yczajen ia” ». O czyw iście  
fragm ent ten  nie  m oże  pełn ić  funkcji dowodu  na  potw ierdzenie  tezy  Emory 
M. Thom asa. D ow odem  m oże być  nie  fak t istn ien ia  różnic, a le  stw ierdzenie, iż 
obyw ateli A labam y  i W irginii, Teksasu  i K aroliny  Południow ej łączyło  coś w ięcej 
niż instytucja  n iew oln ictw a  lub  w spólne  spojrzenie  na taryfy  celne. T ym  spoiw em  
pow inna  być  odrębna  św iadom ość  narodow a. Jerzy  W i a t r  w  książce  „Naród 
i państw o” w ym ien ia  kilka  elem entów , które  tow arzyszą  pow stan iu  i  funkcjono
w aniu  św iadom ości narodow ej. Są  to: „1) W yobrażenie o posiadaniu  w spólnych  
przodków, innych  niż  przodkow ie  ludów  ościennych. 2) Poczucie  zw iązku  z okreś
lonym  terytorium . 3) P ow oli kształtu jące  się  poczucie  w ięzi m iędzy  tym i, którzy  
m ów ią  tym  sam ym  językiem . 4) W  w ielu  przypadkach  poczucie  w ięz i religijnej. 
5) W  w ielu  przypadkach  —  kult w spólnych  bohaterów , uznanych  za bohaterów  
danej narodow ości czy  grupy  etn icznej” le. Spraw dzim y  tę  defin icję  na przykładzie  
społeczeństw a  Południa. W  przypadku  punktu  pierw szego  w ystępuje  dość cha
rakterystyczna  zgodność  z przytoczonym  schem atem . Pow szechną  była  bow iem  
w iara, nie  zaw sze  uzasadniona, iż  przodkow ie  plantatorów  żyjących  na  Południu  
w yw od zili się  od rojalistów , którzy  zbiegli z W ysp  B rytyjsk ich  w  czasie  rew olucji 
crom w ellow skiej. T radycję  tę  pielęgnow ali niem al w szyscy  tw órcy  Południa  i  to  
w  sferze  kultury  m aterialnej (słynne  pałace  plantatorów ) jak  i w artości duchow ych  
(literatura, poezja). N iem al w szyscy  m ieszkańcy  regionu, zw iązani z panującym  
system em  przekonani byli przed  w ojną, że są  spadkobiercam i angielsk iej arysto
kracji lub  jej potom ków , przybyłych  do A m eryki w  początku  X VII w. Pogląd  ten  
był o ty le  uspraw iedliw iony, że przed  rew olucją  am erykańską  liczne  rodziny  an
gielsk iej arystokracji fak tyczn ie  posiadały  m ajątki na  Południu. W przypadku  
drugiego  czynnika, który  w ym ien ia  J. W iatr, a w ięc  zw iązków  z określonym  tery 
torium, w ystępuje, jak  się  zdaje, zgodność z w arunkam i Południa. V ann  W oodward  
w skazuje  na  fakt, iż pojęcie  am erykańskości nie  jest w  tym  kraju  zw iązane  z te 
rytorium , lecz  P ołudnie  stanow i w yjątek , gdyż sw oją  sam ow iedzę  buduje w łaśnie  
w  oparciu  o czynnik  terytorialny. D ixieland, a w ięc  kraj leżący  na  południu  od 
lin ii M asona-D ixona, to  nie  ty lk o  term in  geograficzny  ale  także  nazw a, z którą  
P ołudniow cy  utożsam iali s ię  całkow icie  u . N ie  przypadkiem  rów nież  sw oisty  hym n  
Południa, piosenka  „D ix ie”, nosi tę  a nie  inną  nazwę.

L inia  M asona-D ixona  w yznaczona  w  drugiej połow ie  X V III w . stanow iła  nie  
tylko  granicę  m iędzy  dw iem a  koloniam i, ale  także barierę, przez którą  niew ol
nictw o  nie  m iało  przenikać  na  północ. Na południe  od  niej leżało  królestw o  ba
w ełn y  i niew oln ictw a. Te dw a  elem enty, a w ięc  baw ełna  i system , który  sprzyjał 
w zrostow i jej upraw  sta ły  się  czynnikam i w ytw arzającym i poczucie  inności w  sto
sunku  do pozostałych  regionów , a zarazem  też  przyw iązania  do  tego  konkretnego  
terytorium . C zynnik  zasiedziałości nie  b ył produktem  specyficznego  charakteru  po
łudniow ców , ale  tego, że  ich  życie  było  zw iązane  z ziem ią; on  to spraw iał, iż 
w łaśn ie  w  tym  region ie  m ogły  w ytw orzyć  s ię  tak  siln e  zw iązk i uczuciow e  z w łas
nym  terytorium . P łynność  struktur  ekonom icznych  i społecznych  w łaściw a  dla 
Północy  i Zachodu, uniem ożliw iała  w ytw orzen ie  się  siln iejszych  zw iązków  z dany
mi terytoriam i. Brak  tej płynności był rów nocześnie  pow odem , dla  którego  D ix ie
land  sta ł się  dla południow ców  „ich” krajem .

9 A. de T о с q u e  V i 11 e, op. cit., s. 247.
10 J. W i a t r ,  P ań stw o  i naród, W arszawa  1969, s. 381.
11 L inia  M asona-D ixona  w yznaczona  w  latach  1763— 1767 jako  granica  m iędzy  

P en sylw an ią  i W irginią  przebiegała  w zdłuż  39°43' szer. geogr. płn. W  potocznym  
znaczeniu  jest to lin ia  podziału  na  obszary  w oln e  i  niew olnicze.
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Przechodząc do om ów ienia  trzeciego  czynnika, w ym ien ianego  przez J. Wiatra, 
a  w ięc  języka  jako elem entu  budującego  jedność  w ew nętrzną, należy  stwierdzić, 
że  w  przypadku  Południa  nie  odgryw ał on  istotnej roli. R egion  ten  w ykształcił 
w praw dzie  sw oisty  akcent dostrzegalny  nie  ty lko  dla  językoznaw ców , lecz fakt 
ten  n ie  m iał w pływ u  na  tw orzen ie  się  spoistości w ew n ętrznej społeczeństw a. 
F unkcje  te  przejęło, o czym  była  m ow a  w yżej, niew oln ictw o, czy  szerzej agraryzm. 
Jeszcze  raz przytoczm y  T ocqu eville’a: „W południow ych  stanach  najw ażniejsze  po
trzeby  człow ieka  są zaw sze  zaspokajane. A m erykanin  z Południa  n ie  jest w ięc
obciążony  m aterialnym i troskam i —  w yręcza  go ktoś i n n y ------- R ów ność  m ajątków
i  brak  niew oln ictw a  spraw iają, że na Północy  człow iek  m usi podejm ow ać  w szystk ie  
te  trudy  m aterialne, którym i tak  pogardza z Południa  —  —  A m erykanin  z P ół
nocy  posiada  nie  tylko  dośw iadczenie, ale i w iedzę. N ie  traktuje  jednak  w iedzy  
jako  przyjem ności, lecz  jako  środek  do osiągnięcia  celu , i in teresuje  się  w yłącznie  
jej praktycznym i za sto so w a n ia m i--------A m erykanin  z Południa  jest  bardziej spon
taniczny, otw arty, w spaniałom yślny, bardziej błyskotliw y  i bardziej rozw inięty  
in te lek tu aln ie”. Zam ykając w yliczan ie  autor stw ierdza  —  „Jeśli dw aj ludzie  tw orzą
cy  pew ną  społeczność m ają  tak ie  sam e in teresy  i częściow o  te  sam e  poglądy, 
a różnią  się  charakterem , ośw iecen iem  i cyw ilizacją, w ie le  w skazuje  na  to, że 
n ie  będą się  łatw o  zgadzali. To sam o  stosuje  się  do narodów . N iew oln ictw o  za
graża w ięc  am erykańskiej konfederacji nie  o ty le, o ile  w yw iera  w p ływ  na in 
teresy , lecz  pośrednio, poprzez w p ływ , jaki w yw iera  na obyczaje” lł . Z poglądem  
tym  m ożna się  zgodzić i potraktow ać  go jako  podsum ow anie  na  tem at w pływ u  
niew oln ictw a  na  kształtow anie  s ię  św iadom ości narodow ej Południa.

Przechodząc do ostatn iego  elem entu  sprzyjającego  kształtow aniu  św iadom ości 
grupow ej, w  tym  i narodow ej, a  w ięc  kultu  w łasnych  bohaterów , w arto  w spom nieć, 
że  i w  tym  przypadku  zachodzi zgodność schem atu  J. W iatra  z rzeczyw istością  P o
łudnia. R egion  ten  w yk szta łc ił sw ój w łasny, odm ienny  typ  bohatera  pozytyw nego, 
którego  popularyzacją  zajęła  się  literatura. D aniel B oone  jako  personifikacja  w szy
stk ich  traperów  i osadników  sta ł się  bohaterem  Z achod u18. Idolem  Południa  stał 
s ię  gen. R. Lee  —  głów nodow odzący  w ojsk  K onfederacji w  czasie  w ojny  dom o
w ej. Jego  legendę  porów nyw ano  często  z tą, jaka ow iała  postać Lincolna; był 
typem , z  którym  utożsam iano  najlepsze  w artości duchow e  w ytw orzone  przed  w ojną  
na obszarach  G łębokiego  Południa. Jeszcze  za życia  sta ł się  tym  czym  dla Polaków  
z czasów  K sięstw a  W arszaw skiego  był książę  Józef P oniatow ski. Żyw a  legenda  
a jednocześnie  personifikacja  dążeń, nadziei i w iary  w  sam odzielny  byt narodowy.

Czynniki, o których  m owa, sprzyjają  pow staw aniu  w ięzi narodow ych, ale 
nie  zaw sze  przesądzają  o tym , iż  w ykształca  się  sam odzielny  naród. Często  byw a  
tak, iż elem entem  rozstrzygającym  jest posiadanie  w łasnego  państwa. Jest to 
elem ent istotny  zw łaszcza  w  przypadkach  gdy  nie  m am y  do czynienia  ze społe
czeństw am i starym i, o długich  tradycjach  sam odzielnego  bytu  państw ow ego. W szel
k ie  oceny  dotyczące  relacji m iędzy  funkcjonow aniem  K onfederacji jako  państwa, 
a kształtow aniem  się  cech  osobow ych  społeczeństw a  Południa, będą  siłą  rzeczy 
pow ierzchow ne. Na  obecnym  etapie  badań  m ożna jedynie  form ułow ać  pytania  
i w ytyczne  dla  dalszych  poszukiw ań. W arto  m.in. zastanow ić  się  nad  narodo- 
tw órczą  funkcją  K onfederacji. Czy w łaśn ie  w  lu tym  1861 r. zrodził się  naród  Po
łudnia, czy  był to  m oże> jedynie  końcow y  etap  procesu, który  rozpoczął się  z chw ilą  
w prow adzenia  na  te  obszary  n iew oln ictw a  i m onokultury  baw ełny?  K onfederacja  
funkcjonow ała  zaledw ie  kilka  la t i trudno  przypuszczać, aby  ukształtow anie  się
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K entucky. Jego  fascynująca  osobow ość  stała  się  pierw ow zorem  dla N atty  Bumpo
— pow ieściow ego  bohatera  książek  Jam esa  F enim ore’a Coopera.
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św iadom ości narodow ej m ogło  dokonać się  w  tak  krótkim  czasie. Inny  problem  
to spraw a  relacji m iędzy  K onfederacją  i jej „narodem ” (o ile  tak i istniał) a stana
m i Południa, które  nie  ogłosiły  secesji. A  zatem , czy  praw dziw y  i uzasadniony  
jest podział jaki w prow adził Thom as tw orząc  dwa pojęcia  „narodow ość południo
w a” i  „narodowość konfederacka”? Czy polityka  rządu  Jeffersona  D avisa  sprzyjała  
w ytw arzaniu  się  i um acnianiu  w ięz i pom iędzy  stanam i w chodzącym i w  skład  Kon
federacji i  ich  m ieszkańcam i?  P ytan ie  o ty le  uzasadnione, że  pod  koniec  w ojny  
w idoczna  była  tendencja  do w ew nętrznego  rozkładu  państw a, co nie  zaw sze  należy  
przypisyw ać  m ilitarnym  przew agom  Północy. Fakt, ten  m ógłby  św iadczyć  o tym, 
iż w ięzi istn iejące  w ew nątrz  państw a  nie  były  zbyt silne, a tym  sam ym  w spólnota  
obszaru  K onfederacji nie  była  aż tak  zw arta  jak  m ożna  sądzić  biorąc pod  uw agę  
przełom  la t  I860— 1861.

P rzedstaw ione  tu  pytania  n ie  w yczerpują  oczyw iście  całej lis ty  problem ów, 
którą  można by w ydłużyć. C elem  nin iejszego  szkicu  jest zw rócenie  uw agi na  k ie
runek, który  dotąd  pozostaw ał w  cieniu, jako  że uw agę  historyków  w ojny  se 
cesyjnej zaprzątały  przede w szystk im  działania  na lądzie  i m orzu  lub  w  najlepszym  
przypadku  pytania  o genezę  konflik tu . N a  uboczu  tych  badań  sta ły  w y siłk i sk ie
row ane  na odtw orzenie  i w yjaśn ien ie  zw iązków  m iędzy  funkcjonow aniem  dwóch  
organizm ów  państw ow ych  a kształtow aniem  się  oblicza  narodow ego  społeczeństw  
żyjących  po obu stronach  lin ii D ixona. Jest to problem atyka  niełatw a  dziś do 
w yjaśn ien ia , a le  jej w prow adzenie  w ydaje  się  konieczne, jako  istotne, a m oże i naj
w ażniejsze  ogniw o  w  procesie  badań  nad  tw orzeniem  się  narodu  am erykańskiego.

Polska  am erykanistyka, z m ałym i w yjątkam i, skupiała  się  dotąd  na dwóch  
kierunkach: Polonii am erykańskiej oraz genezy  i początków  funkcjonow ania  Sta
nów  w  X V III w . M ogłaby  ona odegrać istotną  rolę  także  w  badaniach  św iado
m ości narodow ej. W zrastająca  ilość  źródeł dostępnych  w  kraju  pozw ala  sądzić, iż  
jest to  kierunek  przyszłościow y. P odjęcie  przedstaw ionego  tutaj kierunku, byłoby  
now ym  zjaw iskiem  nie  tylko  w  naszym  kraju  ale  i w  skali badań  prow adzonych  
w  USA. K siążka  E. M. Thom asa  jest pierw szą  tego  rodzaju  pozycją  am erykańską  
pośw ięconą  Południu, w ojn ie  dom ow ej i funkcjom  jakie  pełn iła  K onfederacja  jako  
organizacja  państw ow a. N ic dziw nego, iż jest to pozycja  jeszcze  niedopracowana; 
lecz bezsporne w ydaje  się, iż in icju je  ona now y  kierunek  w  am erykańskich  ba
daniach  historycznych. Ż yw ić  należy  nadzieję, iż w spom niany  kierunek  badań  zacz
n ie  odgryw ać  coraz w iększą  rolę  w  polskiej am erykanistyce.


