


Μ A T E R I A Ł Y

JAROSŁAW  WENTA

List Awinioński w dziejopisarstwie 
pomorskim i pruskim połowy XIV wieku

N iejednokrotnie  w  ostatnim  czasie  obdarzano  zainteresow aniem  czternasto
w ieczną, cysterską  kronikę  pochodzącą  z klasztoru  w  O liw ie. W  ciągu  jednego  
roku  ukazały  się  trzy  artykuły  pośw ięcone  tem u  źródłu. Choć stało  się  to  w  sposób 
przypadkow y, niem niej św iadczy  o rosnącym  zainteresow aniu  tego  typu  proble
matyką.

Rozpraw y  te  b yły  pośw ięcone  zagadnieniom  klasycznym  dla badań  nad  dzie
jopisarstw em . R ozpoczął w yżej w spom nianą  serię  Gerard  L a b u d a ,  publikując  
artykuł przypom inający  i uaktualn iający  poglądy  na  autorstw o  kroniki prezento
w ane  przez  W ojciecha  K ę t r z y ń s k i e g o ,  znakom itego  badacza  dziejów  Pom orza  
Gdańskiego  i Prus w  w iekach  śred n ich 1.

Inne  artykuły  pośw ięcone  b yły  źródłom  kroniki oliw sk iej i  stan ow iły  w  in tencji 
ich  autora  próbę  w eryfikacji niektórych  ustaleń  badaczy  polskich  i  niem ieckich  
z końca  X IX  w ie k u 2 B yła  to  także  próba  w stępnego  rozpoznania  badanych  źródeł. 
N ie  m ożem y  jeszcze  niestety  m ów ić  o system atycznym  w yczerpyw aniu  kw estio 
nariusza  pytań  w  stosunku  do kronik  i  roczników  pow stałych  w  w iekach  średnich  
na  teren ie  Pom orza, ziem i chełm ińskiej i  Prus.

N in iejsza  rozpraw ka  ma  na  celu  zw rócenie  uw agi badaczy  na  m ało  znany, 
przynajm niej w  literaturze  polskiej, nurt pom orskiego  i pruskiego  dziejopisarstw a. 
N urt dotyczący  epidem ii dżum y  w  połow ie  X IV  w iek u  i  prezentow any  przez parę 
zachow anych  i opublikow anych  zabytków  nie  znalazł jak  dotąd  ze strony  badaczy  
należytego  zainteresow ania. Istotnym  źródłem , jeżeli nie  w ręcz  podstaw ow ym  dla 
rozw ażań  nad  tą  problem atyką, jest w yżej w spom niana  kronika  oliw ska. N ie  
będzie  przesadą  jeżeli zauw ażym y, że  badania  nad  źródłam i dotyczącym i epidem ii 
dżum y  w  X IV  w iek u  dla obszaru państw a  polskiego  w  zasadzie nie  istn ieją.
0  ich  braku  w spom inano  już  w  litera tu rze3. Pom orze  w  przeciw ieństw ie  do cen 
tralnych  ziem  polskich  doczekało  się  przynajm niej częściow o  takich  badań  w  efek 
cie  zainteresow ania  się  tą  problem atyką  ze  strony  dziew iętnastow iecznych  uczonych  
niem ieckich. N ie  m ożna  jednak  zapom inać, że uczeni ci źródłam i pom orskim i
1 pruskim i zajm ow ali się  głów nie  z punktu  w idzen ia  dziejów  Zakonu  N iem ieckiego.

1 G. L a b u d a ,  O opacie S ta n isła w ie  au torze kron ik i o liw sk ie j, „K om unikaty  
M azursko-W arm ińskie” 1980, z. 1, s. 4— 19. Por. W. K ę t r z y ń s k i ,  w stęp  do 
F ontes O liven ses, M PH  t. VI, s. 257—287.

2 J. W e n t a ,  K ron ika  P io tra  z  D usburga a d z ie je  Z akonu  K rzyża ck ieg o  za 
w a r te  w  K ron ice  O liw sk ie j, „Studia Ż ródłoznaw cze” t. X X V , 1980, s. 121—132, 
oraz t e n ż e ,  Z agin iony roczn ik  o liw sk i z  X III /X IV  w ., ZH  t. X LV, 1980, z. 3, 
s. 7—24.

3 Stw ierdzenie  takie  w ysun ęła  A. R u t k o w s k a - P ł a c h c i ń s k a ,  D żum a  
w  E uropie zach odn iej w  X IV  w iek u  —  s tra ty  dem ograficzne i sk u tk i psych iczne, 
PH  t. L X IX , 1978, z. 1, s. 86—87, przyp. 71. Na  tem at epidem ii dżumy w  Polsce  
w  X IV  w iek u  por. P. R u t k o w s k i ,  „C zarna śm ierć” w  P olsce w  po łow ie  X IV  
w ieku , „Studia  i M ateriały  z dziejów  nauki p olsk iej”, z. 26, Д975, s. 3—31. Tam  
także  o stanie  badań  nad  epidem ią.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X II I , 1982, Z E S Z . 3—4



276 JA R O S Ł A W  W E N T A

O pisow i dżum y  znajdującem u  się  w  kronice  oliw skiej nauka  niem iecka  p o
św ięciła  parę uw ag  ustalających  podstaw ow e  dla tego  fragm entu  kroniki kw estie. 
M iędzy  innym i ustalono, co jest tutaj bardzo w ażne, pochodzenie tego  fragm entu. 
U czynił to  Robert H o e n i g e r  w  sw ej podstaw ow ej dla problem u  czternasto
w iecznej epidem ii dżum y  w  Europie środkow ej rozpraw ie. W ykorzystał on w cześ
niejsze  ustalen ia  М аха  P e r l b a c h  a, badacza  niezw yk le  zasłużonego  dla badań  
nad  dziejam i zarów no  dzielnicow ego  księstw a  w schodnio-pom orskiego  jak  i pań
stw a  Zakonu  N iem ieckiego. Perlbach  badając  tzw . rękopis lw ow sk i kroniki oliw skiej 
usta lił pochodzenie  tego  opisu  wskazując  na  znany  już  w cześniej z tzw . B reve  
chronicon c leric i anon ym i L ist A w in io ń sk i4. Źródło  to 'zaw iera  inform acje  na 
tem at pochodzenia  epidem ii, jej drogi z Indii do A w inionu  oraz skutków , kładąc  
głów ny  nacisk  na A w inion. N osi ono form ę listu  i pow stało, jak  można w nioskow ać  
z datacji, około 27 k w ietn ia  1348 r. w  A w in io n ie8.

Poglądy  Perlbacha  i H oenigera  zostały  pow szechnie  przyjęte  przez badaczy. 
W yrazem  tego  m ogą  być  uw agi Ottokara L o r e n z a  w  trzecim  w ydaniu  jego  
dzieła  pośw ięconego  dziejopisarstw u  średniow iecznem u, obejm ującego  obszar N ie
m iec e.

Jak  można w nioskow ać  z rozpraw y  Gerarda Labudy  pośw ięconej kw estii 
autorstw a  kroniki oliw sk iej, uczony  ten  uw aża  opata  Stan isław a  za autora  także  
i tej części zabytku, która  zaw iera  opis epidem ii. A nalizując  ten  fragm ent Labuda 
w yciągał w niosk i na  tem at poziom u  in telektualnego  i horyzontów  opata  utożsa
m ianego  z kronikarzem . Inform acje  znajdujące się  w  kronice m iał on  zaw dzięczać  
podróżom  na cystersk ie  kapitu ły  gen era ln e7. Trzeba  jeszcze  zaznaczyć, że istn ieje  
w  literaturze  także  inny  pogląd  na  tem at drogi tych  inform acji z A w inionu  do 
Prus. Kurt F o r s t r e u t e r  tw ierdził, że list zaw dzięcza  sw e  przybycie  do Prus 
in icjatyw ie  prokuratorów  Zakonu  N iem ieckiego  przebyw ających  w  A w in io n ie8.

Problem  ten  m ożna rozpatryw ać ty lko  łącznie  z k w estią  czasu  pow stania  kro
niki oliw skiej oraz problem em  jej budow y  w ew nętrznej i  koncepcji historiogra- 
ficznej przyśw iecającej kronikarzowi.

Przypom nijm y, że  w edług  М аха  Perlbacha  kronika  oliw ska  m iała  się  kończyć 
na  1348 roku, a opisy  epidem ii dżum y  oraz pożaru  klasztoru  oliw skiego, kończące 
kronikę, m iały  być  późniejszym i dodatkam i s. W ięcej argum entów  przem aw ia  jednak  
za tym , że kronika  ta  stanow i całość jednolitą  pod  w zględem  osoby  kom pilatora  
i koncepcji historiograficznej. Trzeba stw ierdzić  także, że tekst kroniki zachow ał 
cechy  poszczególnych  jej źródeł tak  w yraźnie, że m ożna  bez obaw y  popełnienia  
błędu  ustalać  pochodzenie  pojedynczych  inform acji, ich  serii a także  w iększych  
c a ło śc i10. Taką  całość  w  ram ach  kroniki stanow i w łaśn ie  opis „czarnej śm ierci”.

4 M. P e r l b a c h ,  Ü ber d ie  E rgebnisse der L em berger H an dschrift fü r die  
ä ltere  C hronik von  O liva , „A ltpreussische  M onatschrift” t. IX, 1872, s. 37. Por. 
R. H o e n i g e r ,  Der S ch w arze  Tod in  D eutschland, Berlin  1882, s. 4, przyp. 1.

5 R. H o e n i g e r ,  op. cit., B eilage  I, D er A vign on er B rief, s. 140. Jest to  prze
druk w ydania  L istu  A w iniońskiego  z trudno  obecnie  dostępnego  w yd aw nictw a  
R ecueil des chroniques de  F landre t. II, B ruxelles  1856. L ist w chodzi tam  w  sk ład  
tzw . B reve chronicon cierici, s. 14— 18 (w rozpraw ie  H oenigera, s. 137— 140). Por. 
F landria generosa, [w:] R epertoriu m  fon tiu m  h istoriae  m ed ii a ev ii  t. IV, Rom ae 
1976, s. 465—466.

• О. L o r e n z ,  D eutsch lands G esch ich tsquellen  im  M itte la lte r  t. II, Berlin  1887, 
s. 22, przyp. 2.

7 G. L  a b u d a, op. cit., s. 14— 15.
8 Die B erich te  d er G en era lp ro k tra to ren  des D eutschen  O rdens an der K u rie  

t. I, Die G esch ich te der G en era lprokuratoren , bearb. K. F o r s t r e u t e r ,  G öttin
gen  1961, s. 108.

9 M. P e r l b a c h ,  D ie ä ltere  C hronik von  O liva , G öttingen  1871, 104—106.
10 Por. J. W  e n  t a, Z agin iony roczn ik , s. 8.
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Opis ten  jednak  nie  jest  jednolity. Prócz  opisu  epidem ii w  A w inionie  i  jej pocho
dzenia, m am y  w  kronice  część  o n iew ątp liw ie  pruskim , jak  staram y  się  w ykazać  
niżej, ch arak terzeu . Stw arza  to konieczność  zastanow ienia  się  nad  m ożliw ym  
autorstw em  tej części kroniki oraz kw estią  istn iejących  w  tym  m iejscu  zw iązków  
m iędzy  L istem  a tym  zabytkiem . P orów nania  należy  rozpocząć od w eryfikacji 
ustaleń  Perlbacha  i Hoenigera.

List A w iniońsk i znany  z  tzw . B reve chronicon, pochodzącej z Flandrii i  będą
cej częścią  kronik  genealogicznych  jej hrabiów, stanow i dokładnie  określoną  całość. 
Może w ięc  być  punktem  oparcia  dla  analiz  m ających  na celu  ustalen ie  czasu  
pow stania  w ersji znanej z kroniki oliw sk iej. N ie  m ożna  m ieć w ątp liw ości, że  oba 
teksty  prezentują  odrębne redakcje  tego  sam ego  zabytku. D ow odem  mogą  być 
istniejące  m iędzy  nim i w yraźne  i istotne  różnice. Z pew nością  nie  pochodzą 
w szystkie  spod  ręki pom orskiego  czy  pruskiego  kopisty  w zględnie  kom pilatora. 
M ożliwości ingerencji w  tekst nie  można jednak  odrzucić. K opistom  czy  też  kom pi
latorow i należy  z pew nością  przypisać istn iejące  w  tekście  kroniki oliw skiej 
w  stosunku  do w ersji L istu  z B reve  chronicon  opuszczenia. Istn ieje  także m ożliw ość  
ingerencji autora  całości kroniki, który  — jak  się  w ydaje  —  nie b ył zarazem  
autorem  pruskiej przeróbki L istu  w ykorzystanej w  kronice. Faktu  istn ien ia  w  P ru
sach  redakcji różniącej się  od flandryjskiej dow ieść  można  przez porów nanie  ich  
z trzecim  tekstem , który  przechow ał cechy  Listu  A w iniońskiego.

A ustriackie  źródło rocznikarskie  w ydane  przez W a t t e n b a c h  a, zaw iera  
obszerny  fragm ent, który  z pew nością  opiera  się  na naszym  L iśc ie I2. Trzeba  za
znaczyć, że tekst tego  źródła, znanego  jako  C ontinuatio  N ovim on tensis, jest 
w  znacznym  stopniu  przerobiony. A ustriacki kom pilator  podobnie jak  i autor na
szej pruskiej w ersji, znanej z kroniki oliw sk iej w ykorzysta ł tekst w  celu  stw o
rzenia  opisu  w ydarzeń  staw iającego  w  centrum  zainteresow ań  A ustrię  i w łasn y  
klasztor. D ziałalność  jego  nie  spow odow ała  jednak  w iększych  zm ian  w  tekście  
zapożyczonym  z L istu  A w iniońskiego, co um ożliw ia  dokonanie zestaw ień  i szcze
gółow ych  porównań.

Kronika, s. 620:
H ae au tem  ga leyde  ta n 
ta m  in jec tio n em  re li
querunt per to tu m  ite r  
suum , m ax im e tam en  
in d u ita tib u s  e t locis 
m aritim is  p rim o  in  G re- 
cia, deinde in  C icilia  et 
postea  in  Y  ta lia , specia 
lite r  tam en  in  T us
cia, —  —

Jak  zaznaczono  w yżej i jak  to  w ynika  z zestaw ionych  tekstów , zw iązki m iędzy  
nim i pozw alają  sądzić, że  m am y  do czynienia  ze  śladam i trzech  redakcji Listu. 
N ie  m iejsce  tu  na dowodzenie, która  z nich  była  podstaw ow ą. Praw dopodobnie  
najbliższa  oryginału  byłaby  w ersja  znana  z B reve  chronicon, natom iast pozostałe  
z uw agi na brak  datacji, o czym  niżej, pow stałyby  później. Jest m ożliw e, że  do
konano  przeredagow ania  L istu  z m yślą  o odbiorcach  dość odległych  od m iejsca

Continuatio, s. 675 13:
Qui au tem  evaserun t, 
pestilen ciam  secu m  d e 
portaveru n t, e t om nia  
loca ad que cum  m er- 
cim onis applicuerun t, 
sicut G reciam , I ta liam  
e t R om am  in jeceru n t et 
vicinas regiones per  
quas tran sieru n t

L ist A w inioński, s. 138: 
He au tem  galee tan tam  
in jec tion em  re liqu eru n t 
per to tu m  ite r  suum , 
m axim e in Y ta lia , sp e 
c ia liter  tam en  in  
T u sc ia ,-------

11 Die C hroniken  von  O liva  und B ruchstücke ä lterer C hroniken, SSRPr. t. V, 
Leipzig  1874, s. 619—621 [cyt. K ron ika ].

12 Por. R. H o e  n i g e r ,  op. cit., s. 12, 144— 145.
13 C ontinuatio  N ovim on tensis a 1329— 1346, hrsg. W. W a t t e n b a c h ,  MGH  

SS  t. IX, H annover  1851, s. 669—677. Por. A. L h  о t s k y, Q uellenkunde zu r M itte l
a lterlichen  G esch ich te Ö sterreichs, MIÖG  t. X IX , Graz—K öln  1968, s. 198.
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wydarzeń. Istn ienia  kilku  redakcji dowodzą także  i inne  fragm enty  kroniki o liw 
skiej.
List, s. 137:

--------circa Y n d ia m  m ajorem , in  orien 
ta libu s partib u s in  quadam  provin cia  
te rrib ilia  qu edam  e t tem p esta te s  inau
d ite  to ta m  illam  prov in c iam  tr ibu s  
d iebu s oppressam  ten u eru n t. P rim o  
qu idem  d ie  ranas p lu it, serpen tes, la 
certos, scorpines e t  m u lta  hu jus gene
ris  ven en a toru m  an im alium ; secundo  
vero  d ie  au d ita  sun t ton itrua , e t ce
c ideru n t fu lgura e t choru scationes m ix 
te  cum  grandin ibus m ire  m agn itu din is  
su per terram , que occideru n t quasi 
om nes hom ines, a m a jo ri u sque ad  
m in im u m ;-------

Istn ieje  duże praw dopodobieństw o, że redakcja  znana  z  kroniki oliw sk iej m u
siała  do Prus dotrzeć już  w  innej niż  lis t  form ie. W skazyw ałby  ńa  to  brak  daty  
27 kw ietn ia  1348 istn iejącej w  B reve  chronicon  w  pruskiej w ersji Listu. Zauważm y, 
że gdyby  autor pruskiej konstytucji znał L ist  w  takiej form ie, w  jakiej znajduje  
się  on w  B reve  chronicon, to  w  kronice  nie  znalazłby  się  zam iast tej daty  rok  1351. 
B łąd  paleograficzny  jest  tu  trudny  do przyjęcia  a data  stoi w śród  opisu  w ydarzeń  
z roku  1348. Prócz  tych  fak tów  istotne  znaczenie  dla  określenia  charakteru  tekstu  
znanego  z kroniki oliw sk iej, jego  autorstw a  oraz stosunku  do sam ej kroniki ma 
owa  pruska  kontynuacja.

Bardziej skrótow y  w  porów naniu  z B reve  chronicon  tekst kroniki oliw skiej 
sugeruje, iż skróceń  dokonano  przynajm niej w  części celow o. W ynikałoby  to  z faktu , 
że podobnie jak  w  w ypadku  C ontinuatio, tekst L istu  A w iniońsk iego  posłużyć  m iał 
do stw orzenia  now ej całości odnoszącej się  do konkretnego  terytorium  i  spełniającej 
rolę  kom pendium  w ied zy  o pochodzeniu  i  charakterze  epidem ii. Inspirację  n ależa
łoby  w idzieć  w  znacznym  zapotrzebow aniu  na  in terpretacje  typu  religijnego  w  P ru
sach  i na Pom orzu. C zy  uw zględnien ie  przez autora  kom pilacji przede w szystk im  
drogi dżum y  do P rus w ynikało  z dość ograniczonego  jej zasięgu  w  państw ie  
Zakonu  N iem ieckiego  w  stosunku  do krajów  Europy  zachodniej, czy  też ze skon
centrow ania  się  przez autora  na  rozw ażaniach  dotyczących  przyczyn  zjaw iska, trud
no odpowiedzieć.

N ależy  zauw ażyć, że  opis dżum y  różni się  bardzo  od reszty  tekstu  kroniki 
oliw sk iej. Stanow iąc  zw artą  całość  pod  w zględem  narracyjnym  m a  także  odrębny  
sty l nie  m ający  nic  w spólnego  ze  sty lem  dokum entu, bardzo  charakterystycznym  
dla  tej kroniki. B yłoby  zdum iew ające  gdyby  autor kroniki w  jednym  m iejscu  w y 
kazyw ał się  znakom itym  opanow aniem  łaciny  i  dużym  ta len tem  pisarskim , \v  dru
gim  zaś m iałby  kłopoty  ze  stw orzeniem  narracyjnej łączności m iędzy  poszczególnym i 
fragm entam i dzieła. N iezależn ie  w ięc  od propozycji na tem at ew entualnego  m iejsca  
pow stania  pruskiej w ersji L istu  autor jej z pew nością  nie  był autorem  kroniki 
oliw sk iej. N ajpraw dopodobniej autor w łączy ł całość tekstu  L istu  do sw ego  dzieła  
na podobnej zasadzie  jak  w yp isy  z kroniki Piotra  z Dusburga, dokum entów  czy  
też  roczników  u .

!r

14 Por. J. W e n t a ,  K ron ika  P io tra  z  D usburga, s. 130; t e n ż e ,  Z aginiony rocz
nik, s. 7—8.

K ronika, s. 619:

------- circa  m a iorem  In d iam  in  quadam
provin cia  ex  crassa  den sita te  nubium  
sine ex  coagulacione in  aere m alorum  
vaporu m  ve l veriu s perm ission e d iu ina  
con tigeru n t pestilen c ie  terrib ile s , que 
operu eru n t to ta m  illam  p a tr ia m  tr ibu s  
diebus, p rim o  qu idem  d ie  p lu it ranas, 
2° d ie  au d ita  fu eru n t ton itru a  h orri
b ilia  e t cecideru n t fu lgu ra  e t chorus- 
caciones m ix te  cum  m ire  m agn itudin is  
grandin ibus, que occiderunt quasi 
om nes hom ines, a m aiori u sque ad m i
n im u m  -------
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W tekście  kroniki oliw sk iej znajdują  się  fragm enty, których  in terpretacja  może 
przynieść  odpow iedź  na  pytanie, gdzie i  przez kogo  pruska  w ersja  L istu  została
sporządzona. Zauważm y, że  początek  kontynuacji zaw iera  s fo r m u ło w a n ie :--------e t
iam  fere  in  to ta  P ru zia  e t P om erania  in n u m erab iles v iro s ac m u lieres consum p
sit —  — w- Z astanaw ia  tutaj kolejność  w ym ien ien ia  obu  określeń. Trudno  jest 
sobie w yobrazić  aby  ktoś, kto  pisze  na  Pom orzu  niezależn ie  od  efek tów  dżum y  
w  różnych  częściach  państw a  Zakonu  N iem ieckiego  pisał w ym ien iając  na  pierw 
szym  m iejscu  Prusy. W ydaje się, że tego, typu  uszeregow anie  św iadczy  o m iejscu, 
z którego  dokonyw ano  obserw acji. Jako  dodatkow y  argum ent m ożna  tu  przytoczyć  
fakt, że  w  całym  tek ście  L istu  nie  w spom niano  o O liw ie. Tego  należałoby  s ię  spo
dziewać, gdyby  tam  ten  tekst  sporządzono. Przypom nijm y, że autora  kroniki 
in teresow ały  przede w szystk im  spraw y  klasztoru, jego  problem ów  praw nych  i do
wodów  posiadania  dóbr. T em atyka  ta  przew aża  w  całej kronice. W ydaje się, że  
gdyby  autorem  pruskiej w ersji L istu  był m ieszkaniec  Pom orza  Gdańskiego, będący  
w  dodatku  członkiem  konw entu  oliw skiego, to n ie  zaw ahałby  się  nieza leżn ie  od  
ew entualnych  strat dem ograficznych  w  Prusach  i  na  Pom orzu  w ym ien ić  na  pierw 
szym  m iejscu  lep iej w idoczne  i  isto tn iejsze  przy  patrzeniu  z O liw y  Pom orze. 
Uwaga  pow yższa  zyskuje, gdy  przytoczym y  jeszcze  inny  zw rot znajdujący  się  
w  tym  tekście . Z w rat: Et hanc absolucionem  eodem  m odo d e d it dom in is te r re  
P ru z ie le każe  pam iętać, że  zainteresow ania  autora  pruskiej w ersji L istu  kierow ały  
się  przede  w szystk im  na  spraw y  Zakonu  N iem ieckiego, a nie  jak  chciałoby  się  
w idzieć w  tym  m iejscu  —  cystersów . Zw rot ten  przy  braku  jak ichkolw iek  cyster
skich  zainteresow ań  każe ostatecznie  w ykluczyć  cystersa  jako  m ożliw ego  autora  
opisu  a O liw ę  jako  m iejsce  pow stania. N ajpraw dopodobniej L ist pow stał w  P ru
sach. N iem ożliw e  jest  ustalen ie  osoby  autora  tekstu. Z pew nością  był to  człow iek  
w ykształcony  i znający  ów czesną  Europę. N ie  w ydaje  się, aby  autorem  tego  tekstu  
był członek  Zakonu  N iem ieckiego. Określenie: —  —  dom in is te rre  P ru zie , w skazuje  
tu  raczej na zakonnego  księdza, członka  zakonu  żebraczego  niż  rycerza, który  
użyłby  w  tym  m iejscu  określenia  fra tr ib u s  zam iast dom inis. Są  to  słow a  poddanego  
a nie  pełnopraw nego  członka  potężnej organizacji kościelnej i  państw ow ej. Czy 
odegrali w  przekazaniu  L istu  do Prus jakąś rolę  prokuratorzy, jak  chciał tego  
Forstreuter, stw ierdzić  nie  sposób. W ażne jest jednak, że  niezależn ie  kto  przyw iózł 
do Prus tekst  L istu  i w  jakiej redakcji, z  pew nością  jako  autora  pruskiego  tekstu  
L istu  m ożem y  w yk luczyć  członka  Zakonu  N iem ieckiego.

Istotny  jest, jak  już w yżej w spom niano, czas pow stania  zabytku. W skazują  
na to  daty  w ystępujące  w  tekście  L istu  i w  kronice  oliw sk iej. M am y tu  do czy
nienia  z dw iem a  datam i rocznym i. P ierw sza  z nich  to  17 kw ietn ia  1351 roku. 
W ystępuje  ona w  zdaniu  m ającym  identyczną  form ę  jak  analogiczne  w  te k ś c ie ł7. 
Trudno ją  w  trafny  sposób  zinterpretow ać. Jest m ożliw e, że  pochodzi ona spod  
ręki kopisty, kronikarza, ew entualn ie  autora  pruskiej kontynuacji. Istn ieje  praw 
dopodobieństwo  pochodzenia  jej spod  ręk i autora  L istu  lub  kronikarza  o liw sk iego  
z uw agi na fakt, że  kronika  n ie  m ogła  pow stać  zbyt szybko  po pożarze klasztoru. 
Przypom nijm y, że  krom ka  kończy  się  na  opisie  pożaru  i działaniach  dobrodziejów  
na rzecz k la szto ru 18. Trudno jest stw ierdzić  ile  czasu  m usiało  upłynąć  od m o
m entu  pożaru  do podjęcia  takiej in icja tyw y  jak  pisan ie  kroniki. A utor n ie  m ógł 
rozpocząć pracy  w cześniej niż  po upływ ie  paru  la t po  roku  1350. Trzeba pam iętać, 
iż potrzebow ał on  sporo czasu  na zgrom adzenie  m ateriałów . W  takich  okolicz
nościach  m ogło  dojść do zanotow ania  daty  1351 w  tek ście  pruskiej w ersji L istu

15 K ron ika , s. 621.
16 Tamże.
17 Tamże; L ist A w in ioń sk i, s. 139.
18 K ron ika , s. 622.
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lub  dokonania  w trętu  przez kronikarza. Do w ysunięcia  hipotezy  tłum aczącej datę 
skłania  tutaj inform acja  o trw aniu  zarazy w  m om encie  pow staw ania  tekstu  pruskiej 
w ersji Listu. Istn ieje  bow iem  m ożliw ość odniesien ia  tej in form acji do w ydarzeń  
z przełom u  lat pięćdziesiątych  i sześćdziesiątych  X IV  w ie k u 19. P rzesuw ałoby  to 
czas pow stania  kroniki do początku  lat sześćdziesiątych. Jeżeli datę przypiszem y  
późniejszym  interpolacjom , to  nie  pozostaje  nic  innego, jak  odnieść tę  inform ację  
do roku 1349 i pow stanie  kroniki przypisać okresow i bezpośrednio  po pożarze 
klasztoru, co jest raczej trudne do przyjęcia. N iem niej w  św ietle  fak tów  m am y  
dw ie  daty  pow stania  kroniki. Przypom nijm y, że pogląd  Perlbacha, w edług  którego  
inform acja  o trw aniu  zarazy  m iała  w yznaczać  czas pow stania  kroniki oliw sk iej 
na okres przed  jesien ią  1349 roku, nie  m oże się  utrzym ać  z uw agi na  fakt, że 
w  tekście  kroniki obydw ie  inform acje  o dżum ie i o pożarze spełn iają  istotną  rolę 
w ypływ ającą  z koncepcji historiograficznej całego  zab ytk u 20.

M ożem y w ięc  stw ierdzić, że pruska  w ersja  L istu  jest  dziełem  nieznanego  autora  
pow stałym  albo  przed  pow staniem  kroniki oliw sk iej około  roku  1349 albo  w  czasie  
naw rotu  epidem ii, co jest bardziej prawdopodobne. W każdym  w ypadku  pow stała  
bezpośrednio  przed  kroniką oliw ską, w  skład  której ostatecznie  w eszła  i w  której 
się  do naszych  czasów  przechow ała. N iezależn ie  od drogi, którą  in teresujący  nas 
zabytek  dotarł na Pom orze  i do Prus jest  św iadectw em  ożyw ionych  kontaktów  
in telektualnych  utrzym yw anych  przez m ieszkańców  tych  ziem  z ów czesnym  euro
pejskim  centrum  kulturowym .

W iemy, że  L ist A w iniońsk i odegrał bardzo istotną  rolę  w  kształtow aniu  się  
europejskiej tradycji o pochodzeniu  epidem ii dżumy. C ontinuatio, kronika  oliw ska, 
inform acje  rocznika  m iech ow sk iego21 św iadczą  o roli tego  zabytku  i o jego  po
w szechnej znajom ości. Znany  był od Styrii i A ustrii przez P olskę  po Prusy. W cho
dząc w  skład  różnych  kom pilacji, był nośnikiem  elem en tów  uniw ersalnej tradycji 
historycznej. Trudno w yjaśn ić  gdzie  leżą  przyczyny  tak  znacznej popularności 
tego  zabytku. Czy zabytek  inspirow ał działania  kom pilacyjne  ze w zględu  na sw ój 
kom pendialny  charakter, czy  w ynikało  to z w yłączności Listu  w  zakresie  posiada
nia  inform acji na  tem at epidem ii, tego  nie  m ożna  ostatecznie  ustalić. Jest faktem , 
że w  Prusach  stał się  fundam entem  tw órczości pośw ięconej epidem ii.

N ie  można opuścić tutaj zagadnień  zw iązanych  z funkcjonow aniem  w  kronice 
franciszkańskiego  lektora  z Lubeki Detm ara  in form acji w ykazujących  pew ne  
zw iązki z L istem  A w in ioń sk im 22 Jest bardzo prawdopodobne, że D etm ar korzystał 
ze źródła skom pilow anego  z L istu  i lokalnych  pruskich  w iadom ości. Źródło to  
obejm ow ało  sw oim i zainteresow aniam i szczególnie  basen  Morza B ałtyckiego. Z w iąz
ki z Listem  w ynikałyby  z faktu  znajdow ania  się  w  kronice  D etm ara opisu  drogi 
zarazy  w  Europie zachodniej podobnego  do w ersji kroniki oliw sk iej, L istu  czy  
C ontinuatio. W ażny jest tu  także  pew ien  zw iązek  z rocznikiem  m iechow skim . 
K ronika  D etm ara  posiada  także ich  cechy. Trzeba zaznaczyć, że  tekst lubecki, 
jakkolw iek  m oże być spokrew niony  z w yżej w ym ienionym i, w ykazuje  pew ne  od
rębności. Z kronikam i w yżej w ym ien ionym i łączy  go opis drogi dżumy. W spólne 
są w zm ianki o Sycylii, M arsylii, A w inionie  i  W ęgrzech. Inform acje  w łasne  w ersji 
Detm ara  to  w skazanie  na drogę do Prus „czarnej śm ierci” przez Francję, A nglię,

19 Por. R. H o e n i g e r ,  op. cit., s. 34—35. Na  tem at interpretacji inform acji 
kroniki oliw sk iej por. s. 24.

20 M. P  e r 1 i  b а с h, D ie ä ltere  Chronik, s. 104— 105; J. W e n t a ,  Zaginiony  
roczn ik , s. 8—9, przyp. 9.

21 Por. H o e n i g e r ,  op. cit., s. 3o, przyp. 1. Także ostatn ie  w ydanie  rocznika, 
Z. B u d k o w a ,  R oczn ik  m iech ow ski, „Studia Zródłoznaw cze” t. V, 1960, s. 125.

22 Die C hroniken  d er deu tschen  S täd te  t. X IX , hrsg. W. К  о p p m  a n, Leipzig  
1884, s. 505, przyp. 2; R. H o e n i g e r ,  op. cit., s. 25.
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Flandrię, N orw egię, Szw ecję  i  D anię ze  w skazaniem  na północną Ju tlandię  oraz 
Zelandię.

N ie  m oże  być  w ątp liw ości, że znajdujem y  w  kronice  Detm ara  ślady  zabytku
o w spólnym  pochodzeniu  z tekstem  znanym  z kroniki oliw skiej. N iezbyt praw do
podobne w ydaje  się  aby  fragm ent ten  był w ynik iem  jakiejś  in icjatyw y  kronikarza. 
Znakom ita  orientacja  w  realiach  geograficznych  tego  zjaw iska  w ydaje  nienajgorsze  
św iadectw o  autorow i tej w ersji Listu. N ależy  żałow ać, że  bardzo fragm entaryczne  
zachow anie  zabytku  nie  pozw ala  na porów nanie  go ze  znanym  z kroniki oliw skiej. 
Pruskie  pochodzenie tego  fragm entu  tekstu  kroniki D etm ara  nie  ulega  w ątp li
wości **. D ow odzi tego  poniższy  cytat z Detm ara  (s. 505):
— — dar na in P ru tzen  to  K oninghesberch , to  M elbinghen w as grot sterven . (Na 
tym  fragm encie  kończy  się  opis w ędrów ki dżumy).

Funkcjonow anie  w  Prusach  dwóch  tekstów  opartych  na L iście  A w iniońskim  
w  sw ych  podstaw ach  nie  w yczerpuje  listy  zabytków  dziejopisarskich  pośw ięconych  
tem u  pierw szoplanow em u  dla Europy połow y  X IV  w ieku  problem owi. O publiko
w any  przez W o e l k e g o  rocznik, pośw ięcony  w  całości epidem ii a pochodzący  
z W arm ii24, zw raca  naszą  uw agę  na fakt, że  problem  ten  to  nie  tylko  zagadnienie 
transm isji zachodnioeuropejskich  tradycji kulturow ych  do środkow ej Europy. N a
leży  ten  problem  traktow ać  jako  św iadectw o  funkcjonow ania  w  Prusach  w  р<йо- 
w ie  X IV  w ieku  bardzo  specyficznego  i  niepow tarzalnego  nurtu  w  dziejopisarstw ie. 
Nurt ten  znalazł odbicie  także  za pośrednictw em  innych  tekstów  w  późniejszych  
kronikach, czego  św iadectw em  m oże być  kronika  G runaua2S. N urt ten  należy  
traktow ać  jako  efek t ogrom nego  w strząsu  psychicznego, który  został w yw ołany  
w  społeczeństw ie  prusko-pom orskim  X IV  stu lecia  przez grozę „czarnej śm ierci”. 
Niem ałą  m usiał m ieć on  siłę  i ogrom ne w  psychice  ludzkiej pozostaw ić  ślady.

23 W  św ietle  tych  uw ag  nie  m oże się  utrzym ać  pogląd  E. S t r e h l k e g o ,  
Franciscani T horunensis A nnales P russici, SSRPr. t. III, Leipzig  1866, s. 76, przyp. 3, 
w  m yśl którego  D etm ar  m iał w  tym  m iejscu  korzystać  z zapiski o rocznikarskim  
charakterze  pochodzącej z pierw otnej w ersji roczników  toruńskich. Rocznikom  
tym  mam  zam iar  pośw ięcić  w  najbliższej przyszłości w ięcej uw agi.

24 C odex D iplom aticus W arm iensis  t. II, hrsg. С. P. W o e 1 к у, M ainz 1864, 
nr 52. Por. J. A. L  i 1 i e n t h a 1, Die H exen processe der beiden  S tä d te  B raunsberg, 
„Neue P reussische  P rovinz-B lätter” t. IV, 1859, s. 182, przyp. 268.

25 S im on G runaus preussische C hronik, hrsg. M. P e r l b a c h ,  Leipzig  1876, 
s. 600, 609. Inform acje  te  m iały  dotrzeć do Grunaua  za pośrednictw em  kroniki 
oliw skiej, s. 709, przyp. 1.


