


MARCIN KULA

Niepokorni inteligenci

(na m arginesie prac: Ryszarda C z e p u l i s - R a s t e n i s ,  „K lassa  u m ys ło w a ”. In te
ligencja K ró le s tw a  Polskiego 1832— 1862, W arszaw a 1973, s. 417; Inteligencja polska  
pod zaborami.  Studia pod redakcją R yszardy C z e p u l i s - R a s t e n i s ,  W arszawa  
1978, s. 327). i

Na w ielk ą  rolę in teligencji w  h istorii Polski, zw łaszcza X IX  w., nauki spo
łeczne zw róciły  uw agę dawno. W spółcześnie Bohdan C y w i ń s k i  posunął się do 
stw ierdzenia, że pod koniec X IX  w. odgryw ała ona czołow ą rolę w  życiu  spo
łeczeństw a p o lsk ieg o 1. Stw ierdzenie dużej roli in teligencji w  krajach T rzeciego  
Św iata  sk łania  do zapytania o okoliczności, które w  obydw u w ypadkach m ogły  
to zjaw isko w arunkow ać. Co spraw iało, że w  sytuacjach historycznych odległych  
w  czasie i przestrzeni in teligenci tak  często b yw ali — by posłużyć się  określeniem  
C yw ińskiego — „niepokorni”? Że ich postacie naw et do literatury pięknej w eszły  
jako sym bole buntu? C a r p e n t i e r a  „student” przekonyw ająco w ykazuje w p raw 
dzie lokalnem u dyktatorow i, że to n ie on się buntuje, lecz dosłow nie cały naród, 
ale to nie zm ienia faktu, iż sym bolem , duchow ą siłą  napędow ą buntu jest stu d en t2.

Można dom niem yw ać, że korzenie zjaw iska tkw ią bądź w  specyficznych cechach  
w arstw y, o której m ow a, bądź w  okolicznościach, w śród których przychodzi jej 
funkcjonow ać. Jest oczyw iste, że działanie in teligentów  w  sferze szeroko rozu
m ianej ku ltury w yczula ją szczególnie na k w estie  ucisku narodow ego, w ydziedzi
czania z w łasnej tradycji kulturow ej, despotycznych ograniczeń sw obody w yrazu. 
W Polsce X IX  w . uczulenie to przekształcało się w  znaną postaw ę w obec zaborcy. 
W Trzecim  Sw iecie  sytuacja nie jest aż tak jasna, ale dążenia do em ancypacji 
narodow ej w ystępują tam  przecież notorycznie naw et w  krajach  od daw na  
niepodległych. Nadto, poprzez pow iązania w ew nętrznego układu stosunków  i do
m inacji obcej, sprzeciw  w obec tej drugiej prow adzi najczęściej do zaangażow ania  
się in teligen cji także w  politykę w ew nętrzną. Tak częste w  Trzecim  Św iecie ruchy  
„nacjonalizm u rew olucyjnego”, zm ierzające do em ancypacji narodow ej, a le przyj
m ujące jako przesłankę, że zm iana stosunków  w ew nętrznych jest w arunkiem  sine  
qua non  em ancypacji, są produktem  in teligencji — naw et jeśli praw dziw ą siłę  
zyskują w  okresach w zrostu niezadow olenia szerszych grup narodu.

Jest oczyw iste, że na skutek sw ego w ykształcen ia , pośrednich bądź bezpo
średnich kontaktów  zaw odow ych, am bicji zaw odow ych, inteligencja jest predyspo
now ana do najw yraźniejszego dostrzegania dystansu „cyw ilizacyjnego” oddzielają
cego w łasn e kraje od rozw iniętych. D ziała w ięc sw ego rodzaju „efekt dem on
stracji”. Studenci U n iw ersytetu  w  Cordobie, którzy w znieśli' sztandar latyno-

1 „Ryzykując szerokie uogólnienie historyczne m ożna okres 1880—1905 nazw ać  
w  dziejach P olsk i epoką, w  której na czele społeczeństw a w yraźniej niż k ied y
kolw iek  sta ła  inteligencja, motor i przew odnik najw ybitn iejszych  ugrupow ań ideo
logicznych” (B. C y w i ń s k i ,  R od ow o dy  niepokornych,  B iblioteka „W ięzi”, W ar
szaw a 1971, s. 51).

: A. C a r p e n t i e r ,  S za leń stw o  i metoda,  W arszawa 1980.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y  T O M  L X X II I , 1982, Z E S Z . 1-2



100 M A R C IN  K U L A

am erykańskiego buntu studenckiego, w ystęp ow ali w  sw ym  m anifeście (1918) prze
ciw ko odcinaniu u n iw ersytetu  „od nauki i now oczesnych m etod nauczania”; oni 
w iedzieli, że ich u n iw ersytet stoi poniżej poziom u nauki św iatow ej. Zalążki buntu  
przeciw  H ajle S ellasje  w n ieśli do Etiopii studenci, których stary cesarz w ysy ła ł 
na studia zagranicę; po pow rocie „rozejrzaw szy się  po cesarstw ie, ch w ytali się  za 
głow y w ołając — Boże św ięty , jak coś takiego m oże w  ogóle is tn ieć” *. To jest 
inny aspekt tego sam ego, z punktu w idzenia uw arunkow ania roli in teligencji, zja
w iska, które Jerzy J e d l i c k i ,  m ów iąc o Polsce X IX  w., nazyw a „historyczną  
luką”, „polegającą na tym , że w zrost aspiracji w arstw  m niej lub bardziej ośw ie
conych gw ałtow n ie w yprzedza stopę w zrostu ekonom icznego i poziom  życia m as” 4. 
W spaniały rozw ój latynoam erykańskiej literatury pięknej, ostrość w idzenia pro
blem ów  w łasnych  krajów  w  połączeniu z opanow aniem  rozw iniętych  w  szerokim  
św iecie  technik pisarskich, też chyba w łaśn ie tłum aczy s ię  ow ą „historyczną luką”. 
„Historyczna luka” przeciw działa zaw ieraniu przez pisarzy jakiegokolw iek  „histo
rycznego kom prom isu” z rzeczyw istością.

P ow yższe jednak w szystk iego  n ie tłum aczy. Można przytoczyć w ypadki ucisku  
narodowego, który n ie  pow oływ ał do życia w arstw y in teligencji będącej nosicielem  
postaw y politycznej. M ożna też znaleźć sytuacje zacofania n ie oddziaływ ujące w  tym  
kierunku.

Jakie w ięc okoliczności zew nętrzne w  stosunku do grupy upolitycznionej in 
teligencji pow ołują ją do życia? Zadając to pytan ie podejm ujem y m yśl Stefana  
K i e n i e w i c z a ,  który sw ego czasu stw ierdził: „O roli in teligencji w  naszych  
dziejach pisano już niejedno; chciałbym  tutaj odw rócić zagadnienie i zastanow ić  
się  nad tym , jaki m iał w p ływ  ten  okres naszych dziejów  [X IX  w. — M. Κ.] na 
pow stanie i społeczną karierę in te ligen cji” s.

P ierw szy czynnik, o którym  w  odniesieniu do P olsk i m ów ią recenzow ane opra
cow ania, a który w ystęp u je  także w  Trzecim  Św iecie, to nadprodukcja inteligencji, 
zw łaszcza hum anistycznej. D zięki przem ianom  ogólnocyw ilizacyjnym  szkolnictw o  
w  m iastach T rzeciego Św iata jest stosunkow o dostępne. N aw et przez studia za 
granicą przechodzi niem ała ilość ludzi. Do zdobyw ania w yk ształcen ia  skłania uzna
ny  wzorzec społeczny oraz obawa przed deklasacją w  społeczeństw ie o zabloko
w anych innych m ożliw ościach  utrzym ania się „na pow ierzchni”. N iek iedy podo
bieństw o z Χ ΙΧ -w ieczną Polską jest, czy przynajm niej było, w  tym  w zględzie  
bardzo bliskie. Gdzie szukali m iejsca dla sw ych synów  brazylijscy ziem ianie, dla 
których zabrakło m iejsca w  społeczeństw ie na skutek  kapitalistycznych przem ian, 
zachodzących w  sektorze produkcji kaw y u schyłku  X IX  w.? Tam gdzie w  Polsce. 
Na lokalnym  W ydziale P raw a — w  nadziei, że w  przyszłości zajm ą m iejsca  
w  adm inistracji. Gdzie szukali z kolei m iejsca dla synów  ow i już w ykształcen i 
licencjaci praw? N a tym  sam ym  w ydziale. Z właszcza w  A m eryce Ł acińskiej była  
to droga popularna ze w zględu  na dawno uzyskaną niepodległość i istn ien ie  
w łasnych  aparatów  państw ow ych.

Znakom ita w iększość ' tych ludzi, przygotow ujących się  i, o ty le  o ile, przy
gotow anych do pełn ien ia  odpow iedzialnych funkcji w  społeczeństw ie n ie  ma w  nim  
nic do roboty. P olscy  pozytyw iści w ypracow ali program  pracy organicznej by  
stw orzyć m iejsca pracy dla zatrudnienia rosnących rzesz inteligencji® . Społeczeń
stw a Trzeciego Św iata  w  tym  sam ym  ce lu  „w ym yśliły” rozbudow ane adm inistracje

11

’ R. K a p u ś c i ń s k i ,  Cesarz,  W arszawa 1980, s. 72.
4 J. J e d l i c k i ,  K w e s t ia  n adprodukcji  in te ligencji  w  K ró les tw ie  P olsk im  po  

pow stan iu  s tyc zn io w ym ,  [w:] Inteligencja polska... , s. 255—256.
5 S. K i e n i e w i c z ,  R odow ód  inteligencji polskiej ,  „Tygodnik P ow szechny” 

nr 15, 1946 (cyt. za R. C z e p u l i s - R a s t e n i s ) .
8 J. J e d l i c k i  za St.  R y c h l i ń s k i m ,  Inteligencja  polska... , s. 220.
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(bezinw estycyjne rozw iązyw anie problem u zatrudnienia). A le, po p ierw sze, i tak  
nigdy n ie w ystarczało tw orzonych stanqwisk. Po drugie zaś, obejm ujący je id ea li
styczni m łodzieńcy w  w ielu  w ypadkach przecież w idzieli i w idzą, że to lipa. N ie 
do takich  „zadań” się  przygotow yw ali, w iększe m ieli am bicje. M ieli już, jak 
w  w arunkach polskich, dosyć polotu by ich n ie  zadow alał św iat ojców , a jedno
cześnie frustrow ali się  dostrzegając, że w  gruncie rzeczy są dla społeczeństw a  
zb ęd n i7. I tu  i tam  w łaśn ie  „z tej goryczy, nieczynności i beznadziei różne rodziły  
się  bunty” 8. Nb. om aw iane zjaw isko n ie jest now e. D anton stw ierdził podobno 
kiedyś, że „najw iększą głupotą D aw nego Porządku było dopuszczenie do w yk szta ł
cenia takich jak on sam  i jem u podobnych w  najlepszych szkołach m onarchii, nie  
stw arzając następnie upustu dla ich ta lentów . N ic zatem  dziw nego, że w zię li gre
m ialnie udział w  R ew olucji” *.

Drugą okolicznością w arunkującą podobną rolę in teligencji w  X IX -w iecznej  
Polsce i w  Trzecim  Sw iecie, jaka rysuje się  przy lekturze recenzow anych książek, 
jest brak w  każdym  z rozpatryw anych społeczeństw  grupy-hegem ona. P isze C z e 
p u l i s - R a s t e n i s  w  odniesieniu do Polski: „Nie m ogła nim  się stać w yrasta 
jąca na gruncie stosunków  kapitalistycznych  m łoda burżuazja, k lasa  bez ugrunto
w anych tradycji i  słabo jeszcze zintegrow ana z ogółem  społeczeństw a. N ie m ogła  
nim  też pozostać tetojąca dotąd na czele narodu szlachta ziem iańska, która nie  
potrafiła rozw iązać kw estii w łościańskiej, n ie  rozum iała potrzeb w arstw  m iejskich, 
nie chciała angażow ać się w  pow stanie zbrojne przeciw  zaborcy” le. Stąd to z krę
gów  in teligenck ich  w ychodziły  m anifesty przekształcenia społeczeństw a, które  
„m ogłyby stać się bez żadnej korektury m anifestem  burżuazji w alczącej o w ładzę  
z ustępującym  hegem onem  społeczeństw a feudalnego” 11. Stefan  K ieniew icz m ów i 
w  tym  kontekście o „zastępczej” roli in te lig en c ji12.

Spójrzm y na Trzeci Św iat. Tam  też rola in teligencji jest duża m.in. dlatego, 
że inne grupy są słabe. Gdzie n ie  ma przem ysłu, gdzie istn iejąca burżuazja i klasa  
robotnicza reprezentują szereg cech zm niejszających ich „siłę przebicia”, gdzie 
chłopstw o jest rozbite bądź bardzo tradycyjne, a społeczeństw o w  ogóle w  du
żym  stopniu  zatom izow ane, in teligencja  (w łączając w  jej skład studentów  i o fi
cerów ) sta je  się rzecznikiem  innych grup, n iejako ich substytutem  w  zakresie  
zgłaszanych żądań. Rola in teligencji dużo m ów i nie tylko o niej, a le  o całym  spo
łeczeństw ie.

P oniew aż jednak żądania jest bardzo trudno w prowadzić w  życie bez sojusz
ników , gdy w  charakterze aw angardy w ysuw a się daleko przed innych, a zacofanie 
w  połączeniu z obcą dom inacją jest przeszkodą potężną, trzeciośw iatow a in te li
gencja często m ogłaby uczynić sw oim  m otyw  pijanego, chocholego tańca z „We
sela” — m otyw  tak często p ow tarza jący . się w  n iedaw nej jeszcze polsk iej tw ór
czości o in teligencji. R ównież trzeciośw iatow a inteligencja  m ogłaby uznać „niepo- 
korność” za jedną z w artości najcenniejszych  i sam oistnych —  tylko ona bow iem  
gw arantuje n ie pogodzenie się z sytuacją beznadziejną w  kategoriach rozum o
w ych.

7 Por. D. B e a u v o i s ,  Inteligencja  bez w y jśc ia :  w iedza  a p r z y w i le je  społecz
ne  w  W ileńskim  O kręgu  S zk o ln ym  (1803—1832), {w:] Inteligencja polska..., s. 64; 
J. J e d l i c k i ,  op. cit., tam że, s. 221.

8 J. J e d l i c k i ,  op. cit., [w:] Inteligencja  polska..., s. 259.
• S. M e l l e r ,  M iędzy  inspiracją a k lęską,  „K ultura” nr 52 z 21—28 grudnia 

1980.
■· R. C z e p u l i s - R a s t e n i s ,  op. cit., s. 394 n.
11 Tam że, s. 395.
11 S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie  s tyczn iow e ,  W arszawa 1972, s. 32.
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Ryszarda C zepulis-R astenis staw ia  retoryczne pytanie: „Pow szechnie m niem a  
się, że inteligencja jako w arstw a społeczna jest zjaw iskiem  specyficznym  dla R o
sji i Polski. W jakiej m ierze są to sądy uzasadnione?” 1*. Odpow iadam y słow am i 
Andrzeja W a l i c k i e g o :  „Jest to specyfika krajów  uw ażanych i uw ażających  
się za zacofane” 14. D odajem y od siebie: sytuacja zacofania (najczęściej łączącego  
się z obcą dominacją) została przez ruchy in teligencji zaatakow ana najsiln iej tam, 
gdzie zbiegły się  one z rucham i innych grup społecznych. W innych w ypadkach  
in teligencki m esjanizm  często kończył się  w ielk ą  frustracją.

Ir

11 R. C z e p u l i s - R a s t e n i s ,  op. cit., e. 22.
14 M esjanizm  i logika.  Z prof. A ndrzejem  W alickim  rozm aw ia K rystyna N astu- 

lanka, „Polityka” nr 27 z 9 lipca 1977.


