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Jakie wnioski nasuw a lek tura  om aw ianej książki? Niewątpliw ie jest to  publikacja in­
teresująca. w której pod jęto  próbę zebrania rozproszonego m ateriału  i ogólnego spojrzenia 
na całość p rob lem atyki. Jednakże au to r starając się przedstaw ić w stosunkow o niewielkiej 
książce pięćset lat dziejów przestępczości, ewolucję kar i ap ara tu  sądowego nie był w stanie 
wniknąć w specyfikę badanych przez siebie regionów. W  ten sposób p o trak tow ano  łącznie 
terytoria  znajdujące się w całkowicie odm iennej sytuacji ludnościow ej, społecznej i gospodarczej 
(np. Anglia i H iszpania w X V III— X IX  w.), form ułując uogólnienia i wnioski, k tó re  m iałyby 
obowiązywać na całym  badanym  obszarze. Ten błąd  m etodologiczny w pewnym  stopniu 
ogranicza w artość osiągniętych rezultatów . Przew ażająca część wywodów o p arta  jest na  m ateriale  
angielskim, m ożna je  więc uznać za słuszne przede wszystkim  d la  tego obszaru, częściowo 
także d la  F ranc ji; m ożna przypuszczać, że zaobserw ow ana przez W eissera zależność prze­
stępczości od stosunków  społecznych i sytuacji gospodarczej, d a  się odnieść także do  pozostałych 
rozpatryw anych w pracy obszarów , jak  rów nież do  ziem niem ieckich, niem niej po trzebne 
tu są dalsze badania. O grom  problem atyki zmusił au to ra  do  przedstaw ienia kwestii w sposób 
najbardziej ogólny, z nielicznymi tylko (choć jakże interesującym i!) danym i liczbowym i, 
co pozostaw ia wrażenie niedosytu. Z drugiej strony  niew ątpliw y sukces stanow i sygnalizow ana 
na wstępie p ró b a  w ykazania ścisłej zależności między ewolucją przestępczości i system em  
kar a przem ianam i społecznymi i gospodarczym i zachodzącym i wówczas w E uropie, zaś 
badania  p rzeprow adzone w tak  rozległej perspektyw ie czasowej przyniosły obserwacje w yraźnie 
skontrastow ane, a podstaw ow e wnioski —  trafne.

M arcin Kamier

Jerzy Ś l i z iń s k i ,  Jan II I  Sobieski w literaturze narodów Europy, W ydawnictw o 
M O N , W arszaw a 1979, s. 437.

K siążka ta  zainteresuje historyka ze względu na zebrany m ateriał przedstaw iający Jan a  III, 
a przede wszystkim  odsiecz w iedeńską, w drukow anej w literaturze europejskiej (do której 
zaliczono także angloam erykańską). M oże być przydatna  d la  badających znajom ość wiedzy 
o przeszłości Polski, także św iadom ość historyczną.

A utor ograniczył się w zasadzie do  literatu ry  pięknej, p o n ad to  zaś uwzględnił ważniejsze 
pam iętniki, diariusze, k roniki i epistolografię. C o więcej, w prow adził wiele okazjonalnych, 
inform acyjnych relacji, d ruków  o charakterze prasow ym , jak ie  pow stały bezpośrednio po  bitwie 
wiedeńskiej (np. relacje niem ieckie, włoskie, hiszpańskie). Uwzględnił także folklor słowiański. 
C hronologia obejm uje stulecia X V II— XX.

D eklaracja  o tym , że w ykorzystano utw ory ważniejsze nie objaśnia zasad selekcji: 
czy decydow ała ranga artystyczna utw oru , jego popularność, nazw isko au to ra , zasób inform acji
o Sobieskim  itp. K siążka om aw ia poszczególne literatu ry  w układzie chronologicznym . 
N ie wydaje się, żeby z proporcji m iędzy rozdziałam i m ożna było wyczytać stopień  zain tere­
sow ania poszczególnych lite ratu r królem  Janem . N a  te p roporcje  m iał wpływ stan  do tychcza­
sowych b ad ań  odnoszących się do  naszego k ra ju  (W ł. B e łz a ,  K . G ó r s k i ,  T. T y sz k a ) ,  
czy W łoch (M . B r a h m e r ,  W. P r e i s s n e r )  itp ., a także chw alebna chęć uwzględnienia 
wszystkich lite ra tu r europejskich. T rudno  powiedzieć, w jak im  stopniu odbija się tu stan  
zachow ania i rozpoznania  utw orów  traktu jących o Sobieskim  i ich znajom ość przez au to ra  
(np. z piśm iennictw a tureckiego przytoczono jedynie k ron ik i dostępne w polskim  tłum aczeniu 
Z. A b r a h a m o w ic z a ) .  Czytelnik także chciałby wiedzieć, dlaczego pom inięto  Rosję i Bułgarię 
(brak Finlandii raczej nie dziw i): czyżby kw erenda przyniosła wynik negatywny?

Jasna k onstrukcja  książki uległa miejscam i zachw ianiu. I tak , szeregując m ateriał 
polski według tradycyjnego p o d 'ia lu  na  barok , oświecenie, rom antyzm  itd . au to r 
om aw ia odrębnie utw ory powstałe z okazji dw uchsetnej rocznicy W iednia. U trudn ia  to  porów nanie 
między poszczególnym i epokam i. G dy zestawi się utw ory om ów ione przez Ś l i z i ń s k i e g o  
okaże się, że najwięcej pisano u nas o Sobieskim  w jego  czasach, szczególnie po  odsieczy,
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następnie z okazji setnej rocznicy W iednia i wzniesienia pom nika w Łazienkach (1788),
szczyt zaś przypada na uroczystości zorganizow ane w 1883 r.

Z lite ra tu r obcych najszerzej p o trak tow ana  jest niem iecka (90 stron tekstu). I tu  au tor 
nie u trzym ał konsekw entnie porządku  w ykładu, w yodrębniając w osobny podrozdział okoliczno­
ściową barokow ą poezję gdańska (nb. w tym właśnie podrozdziale należało- m oim  zdaniem , om ó­
wić zbliżony do  gdańskich u tw ór elblążanina C hristofa M arq u ard a  i ewentualnie Johana
Redwitza). Skoro  au to r zdecydował się na  taki zabieg, m ożna było pójść dalej i omówić
w odpow iednich przekrojach czasowych np. literatu ry  krajów  habsburskich  i innych krajów  
niem ieckich. W ten sposób plastyczniej dałoby się ukazać ocenę Jana  III w odnośnej 
literaturze.

N ie zawsze też Śliziński posługuje się przejrzystym  kryterium  zaszeregow ania konkretnego  
au to ra  do  właściwej literatury . Są to czasem spraw y dyskusyjne, ale tu  i ówdzie zab rak ­
ło konsekwencji. I tak francuski wiersz gdańskiego rajcy J.H . Schm iedena, au to r om awia,
i słusznie, przy okazji gdańskiej poezji barokow ej, natom iast po  w łosku i przez W łocha pisany 
poem at w zm iankow any jest w rozdziale o literaturze  czeskiej, poniew aż w ydrukow ano go w P ra­
dze. W ątpliw e czy A .A .F . B ronikow ski, piszący wyłącznie po  niem iecku, choć poczuwający 
się d o  polskości (z m ieszanego polsko-niem ieckiego m ałżeństw a), pow inien być zaliczony 
do literatu ry  polskiej tak  jak  d o  ukraińskiej po lsko-ukraiński poeta  P la ton  K ostecki.

Oczywiście większość zgrom adzonego m ateria łu  odnosi się do  udziału Jan a  III w bitw ie pod 
W iedniem  (zresztą udział ten m inim alizuje pośm iennictw o niemieckie), ale niektóre literatury 
eksponują inne fragm enty jego działalności. L ite ra tu ra  rum uńska  np. opisuje związki Sobieskiego 
z księstwam i naddunajskim i, zaś francuska pisze o nim  więcej ze względu na K azim ierę 
M arię, co wobec polityki Ludw ika X IV  jest zrozum iałe.

Z badań  Ślizińskiego wynika, że najbardziej in teresow ano się Janem  III bezpośrednio 
po  W iedniu i w wieku X IX , w czasie naszych pow stań narodow ych, obserw ow anych życzliwie 
za granicą. Propolskie sym patie ówczesnej dem okratycznej opinii europejskiej czytelne są 
zwłaszcza w literaturze niemieckiej (choć tu obok Polenlieder wym ienić m ożna wielce 
nieprzychylną królow i twórczość Heinego), także francuskiej (Victor H ugo), skandynawskiej 
czy angielskiej. Procesy i ruchy narodow ościow e, zwłaszcza w krajach słowiańskich, skłaniały do 
zain teresow ania się Sobieskim. M iały tu swoje znaczenie k o n tak ty  Polaków  przebywających 
na em igracji ze środow iskam i literackim i, również bezpośrednie związki z Polską, np. 
w czasie obchodów  dwusetnej rocznicy W iednia (literatura czeska, serbołużycka).

Jan  III m alow any był najpierw  jak o  heros chrześcijański. M ars, w rozlicznych panegirykach 
siedem nastowiecznych, potem  w polskiej literaturze oświeceniowej jako  Cezar, zaś później „stał się 
sym bolem  bohaterstw a, rycerskości a  przede w szystkim  wolności polskiego narodu , sym bolem , 
k tóry  dodaw ał o tuchy i innym  n a ro d o m ” .

K siążka Ślizińskiego nie jest w olna od drobnych usterek: razi określenie „Tem en okres” 
w odniesieniu do historii Czech, czy Passau zam iast Pasawa. Tytuł rozdziału VII wyelim inował 
Polskę z zachodniej Słowiańszczyzny. R eprodukow any n a  s. 79 p o rtre t Jan a  III powinien 
być przypisany Siem iginowskiem u a  nie Trytce, zgodnie z a trybucją M. K a r p o w ic z a .

W  książce obfity m ateriał, najczęściej podany  w językach oryginałów  i w polskim  
tłum aczeniu, zdecydowanie przew aża nad analizą, a zwłaszcza nad p ró b ą  syntezy. Przydałoby 
się więcej gruntow nych podsum ow ań, k tó re  określiłyby miejsce prezentow anych utworów 
W poszczególnych literaturach. N ależałoby tak że ' scharakteryzow ać rozwój analizow anych 
lite ratu r i ich do robku

Recenzja p isana przez h istoryka starała  się w ydobyć to , co  przydatne byłoby jego  profesji, 
gdyby zechciał d la swoich badań  w ykorzystać książkę Ślizińskiego. Oczywiście wymagać 
od au to ra  by d o tarł do  wszystkich utw orów , jak ie  wzm iankow ały Sobieskiego, byłoby utopią. 
Sądzę jednak , że lepiej by się stało, gdyby au to r bardziej odsłonił swój w arsztat, tak 
by recenzow anym  wydawnictwem  m ożna się było posługiwać bez narażenia  na błędy.

RafaI Karpiński




