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Jakie wnioski nasuwa lektura omawianej ksiazki? Niewatpliwie jest to publikacja in-
teresujaca. w ktorej podjgto probe zebrania rozproszonego materialu i ogdlnego spojrzenia
na calo$¢ problematyki. Jednakze autor starajac sie przedstawi¢ w stosunkowo niewielkiej
ksigzce pigtset lat dziejow -przestgpczosci, ewolucje kar i aparatu sadowego nie byt w stanie
wnikna¢ w specyfike badanych przez siebie regionéow. W ten sposdb potraktowano lacznie
terytoria znajdujace si¢ w catkowicie odmiennej sytuacji ludnosciowej, spotecznej i gospodarczej
(np. Anglia i Hiszpania w XVHI—XIX w.), formulujac uogdlnienia i wnioski, ktére mialyby
obowiazywaé¢ na calym badanym obszarze. Ten biad metodologiczny w pewnym stopniu
ogranicza wartos¢ osiagnigtych rezultatow. Przewazajaca czgs¢ wywodow oparta jest na materiale
angielskim, mozna je wigc uzna¢ za stuszne przede wszystkim dla tego obszaru, czesciowo
takze dla Francji: mozna przypuszczaé. ze zaobserwowana przez Weissera zalezno$é prze-
stepczosci od stosunkow spotecznych i sytuacji gospodarczej, da si¢ odniesé takze do pozostalych
rozpatrywanych w pracy obszaréw, jak rowniez do ziem niemieckich, niemnigj potrzebne
tu sa dalsze badania. Ogrom problematyki zmusil autora do przedstawienia kwestii w sposob
najbardziej ogdélny. z nielicznymi tylko (cho¢ jakze interesujacymi!) danymi liczbowymi,
co pozostawia wrazenie niedosytu. Z drugiej strony niewatpliwy sukces stanowi sygnalizowana
na wstgpie proba wykazania §cislej zalezno§ci miedzy ewolucja przestepczosci i systemem
kar a przemianami spolecznymi i gospodarczymi zachodzacymi wowczas w Europie, za$
badania przeprowadzone w tak rozleglej perspektywie czasowej przyniosty obserwacje wyraznie
skontrastowane, a podstawowe wnioski — trafne. )

Marcin Kamler

Jerzy Slizinski, Jan I Sobieski w literaturze narodéw Europy, Wydawnictwo
MON, Warszawa 1979, s. 437.

Ksiazka ta zainteresuje historyka ze wzgledu na zebrany material przedstawiajacy Jana III,
a przede wszystkim odsiecz wiedenska. w drukowanej w literaturze europejskiej (do ktorej
zaliczono takze angloamerykanska). Moze by¢ przydatna dla badajacych znajomo$¢ wiedzy
o przesztoSci Polski, takze §wiadomos$é historyczna.

Autor ograniczyt si¢ w zasadzie do literatury pigknej, ponadto za§ uwzglednil wazniejsze
pamigtniki, diariusze, kroniki i epistolografie. Co wigcej, wprowadzil wiel2 okazjonalnych,
informacyjnych relacji. drukéw o charakterze prasowym, jakie powstaty bezposrednio po bitwie
wiedeniskiej (np. relacje niemieckie, wioskie, hiszpanskie). Uwzglednil takze folklor stowianski.
Chronologia obejmuje stulecia XVII—XX. ‘

Deklaracja o tym, ze wykorzystano utwory wazniejsze nie objaénia zasad selekcji:
czy decydowala ranga artystyczna utworu, jego popularno$é, nazwisko autora, zaséb informacji
o Sobieskim itp. Ksiazka omawia poszczegdlne literatury w ukladzie chronologicznym.
Nie wydaje si¢, zeby z proporcji migdzy rozdzialami mozna bylo wyczyta¢ stopien zaintere-
sowania poszczegélnych literatur krolem Janem. Na te proporcje mial wplyw stan dotychcza-
sowych badan odnoszacych si¢ do naszego kraju (Wil Beilza, K. Gorski, T. Tyszka),
czy Witoch (M. Brahmer, W. Preissner) itp.,, a takze chwalebna che¢ uwzglednienia
wszystkich literatur europejskich. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu odbija si¢ tu stan
zachowania i rozpoznania utworéw traktujacych o Sobieskim i ich znajomo$¢ przez autora
(np. z piSmiennictwa tureckiego przytoczono jedynie kroniki dostepne w .polskim tlumaczeniu
Z. Abrahamowicza). Czytelnik takze chcialby wiedzie¢, dlaczego pominieto Rosj¢ 1 Bulgarie
(brak Finlandii raczej nie dziwi): czyzby kwerenda przyniosia wynik negatywny?

Jasna konstrukcja ksiazki ulegla miejscami zachwianiu. I tak, szeregujac material
polski wedlug tradycyjnego podiialu na barok. o$wiecenie, romantyzm itd. autor
omawia odrgbnie utwory powstate z okazji dwuchsetnej rocznicy Wiednia. Utrudnia to poréwnanie
migdzy poszczegblnymi epokami. Gdy zestawi sig utwory omoéwione przez Sliziniskiego
okaze si¢., Ze najwigcej pisano u nas o Sobieskim w jego czasach, szczegdlnie po odsieczy,
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nastgpnie z okazji setnej rocznicy Wiednia i wzniesienia pomnika w Lazienkach (1788),
szczyl za§ przypada na uroczysto$ci zorganizowanc w 1883 r.

Z literatur obcych najszerzej potraktowana jest niemiecka (90 stron tekstu). I tu autor
nie utrzymat konsekwentnie porzadku wyktadu. wyodrgbniajac w osobny podrozdzial okoliczno-
ciowa barokowa poezie gdanska (nb. w tym wladnie podrozdziale nalezalo. moim zdaniem. omoé-
wi¢ zblizony do gdanskich utwor elblazanina Christofa Marquarda i ewentualnie Johana
Redwitza), Skoro autor zdecydowat sie¢ na taki zabieg. mozna bylo pojs¢ dalej i omowic
w odpowiednich przekrojach czasowych np. literatury krajow habsburskich i innych krajow
niemieckich. W ten sposob plastyczniej daloby si¢ ukaza¢ oceng Jana IIl w odnosnej
literaturze.

Nie zawsze tez Slizinski postuguje si¢ przejrzystym kryterium zaszeregowania konkretnego
autora do wlasciwej literatury. Sa to czasem sprawy dyskusyjne, ale tu i Owdzie zabrak-
lo konsekwencji. 1 tak francuski wiersz gdanskiego rajcy J.H. Schmiedena, autor omawia,
i stusznie, przy okazji gdanskiej poezji barokowej, natomiast po wtosku i przez Wlocha pisany
poemat wzmiankowany jest w rozdziale o literaturze czeskiej, poniewaz wydrukowano go w Pra-
dze. Watpliwe czy A.AF. Bronikowski, piszacy wylacznie po niemiecku, chot poczuwajacy
sie¢ do polsko$ci (z mieszanego polsko-niemieckiego malzenstwa), powinien by¢ zaliczony
do literatury polskiej tak jak do ukrainskiej polsko-ukrainski poeta Platon Kostecki.

Oczywiscie wigkszo$¢ zgromadzonego materiatu odnosi sig do udzialu Jana III w bitwie pod
Wiedniem (zresztg udzial ten minimalizuje poSmiennictwo niemieckie), ale niektore literatury
eksponuja inne fragmenty jego dzialalnosci. Literatura rumunska np. opisuje zwigzki Sobieskiego
z ksigstwami naddunajskimi, za$ francuska pisze o nim wiecej ze wzgledu na Kazimierg
Marig, co wobec polityki Ludwika XIV jest zrozumiate.

Z badan Slizinskiego wynika, Zze najbardziej interesowano sig¢ Janem II bezposrednio
po Wiedniu i w wieku XIX, w czasie naszych powstan narodowych, obserwowanych zyczliwie
za granica. Propolskie sympatie Owczesnej demokratycznej opinii europejskiej czytelne sa
zwlaszcza w literaturze niemieckiej (cho¢ tu obok Polenlieder wymienic mozna wielce
nieprzychylna krolowi twérczo$¢ Heinego). takze francuskiej (Victor Hugo). skandynawskiej
czy angielskiej. Procesy i ruchy narodowosciowe, zwlaszcza w krajach stowianskich, sklaniaty do
zainteresowania si¢ Sobieskim. Mialy tu swoje znaczenie kontakty Polakéw przebywajacych
na emigracji ze S$rodowiskami lterackimi. réwniez bezpoSrednie zwiazki z Polska, np.
w czasie obchodow dwusetnej rocznicy Wiednia (literatura czeska. serbotuzycka).

Jan 11T malowany by! najpierw jako heros chrzeécijanski, Mars, w rozlicznych panegirykach
siedemnastowiecznych. potem w polskiej literaturze oSwieceniowe;j jako Cezar, za$ pozniej ,.stal sie
symbolem bohaterstwa, rycerskosci. a przede wszystkim wolnosci polskiego narodu, symbo]erﬁ.
ktory dodawal otuchy i innym narodom™.

Ksiazka Slizinskiego nie jest wolna od drobnych usterek: razi okreslenie .. Temen okres”
w odniesieniu do historii Czech. czy Passau zamiast Pasawa. Tytul rozdzialu VII wyeliminowat
Polske z zachodniej Slowianszczyzny. Reprodukowany na s. 79 portret Jana III powinien
by¢ przypisany Siemiginowskiemu a nie Trytce. zgodnie z atrybucja M. Karpowicza.

W ksiazce obfity material, najczgSciej podany w jezykach oryginaléw i1 w polskim
ttumaczeniu. zdecydowanie przewaza nad analiza, a zwlaszcza nad préba syntezy. Przydaloby
si¢ wiecej gruntownych podsumowan, ktore okreslityby miejsce prezentowanych utworow
w poszczegdlnych literaturach. Nalezaloby takze  scharakteryzowaé rozwdj analizowanych
literatur i ich dorobku.

Recenzja pisana przez historyka starala sie wydobyc¢ to, co przydatne byloby jego profesii,
gdyby zechcial dla swoich badan wykorzystéé ksiazke Slizinskiego. Oczywiscie wymagal
od autora by dotart do wszystkich utwordéw, jakie wzmiankowaly Sobieskiego. byloby utopia.
Sadze¢ jednak, ze lepiej by si¢ stalo, gdyby autor bardziej odstonil swoj warsztat, tak
by recenzowanym wydawnictwem mozna si¢ bylo postugiwa¢ bez narazenia na biledy.

Rafal Karpinski





