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Wczesne państwo

(w związku z książką The Early S la te , edited by H enri J. M . C la e s s e n ,  Peter S k a ln ik .
M outon Publishers. The H ague-Paris-N ew  Y ork 1978, s 689).

Proces pow staw ania i funkcjonow ania wczesnych organizm ów  państw ow ych interesuje 
od daw na historyków , etnologów , socjologów  i ekonom istów . Jest to  bowiem  zjawisko 
powszechnodziejow e o doniosłym  dla ludzkości znaczeniu. W prawdzie pierwsze organizacje 
państw ow e pow stały zaledwie około  5 tys. la t tem u, co jest niewielkim  odcinkiem  historii 
gatunku  ludzkiego, lecz aż po  dziś dzień człowiek stworzył niewiele organizacji o takiej 
dlań  wadze.

Ze względu na różnice stopnia rozw oju, niezależnie od czasu pow stania i działalności 
państw a, konieczne jest przeprow adzenie ich typologii; wśród w yodrębnionych przez badaczy 
typów niem ałe zainteresow anie budziło  i budzi wczesne państw o. Zainteresow anie to  wynika 
przede wszystkim  z próby genetycznego wyjaśnienia problem u, wiąże się więc z zagadnieniem  
pow stania państw a. Jednakże ścisłej i jednej definicji wczesnego państw a w nauce nie ma, 
choć oczywiście istnieje wiele propozycji badaw czych. Także i w yjaśnienia procesu pow stania 
opierają się na zróżnicow anym  m ateriale  szczegółowym i na  wielu założeniach filozoficzno- 
-ideologicznych.

R edaktorzy  i twórcy om aw ianego tom u postanow ili podsum ow ać dotychczasow ą wiedzę, 
postaw ić wynikające z jej stanu i z rozbieżności stanowisk pytania i hipotezy, zgrom adzić 
możliwie obszerny m ateriał faktograficzny i wyjaśnić wysunięte pytania poprzez syntetyczne 
opracow ania m ateriału . Było to  zadanie trudne, wym agające współpracy licznej grupy badaczy 
z wielu krajów , zajm ujących się różnym i okresam i dziejów. H. C la e s s e n  i P. S k a ln ik  
w ykonali bardzo  dobrze tę pracę organizacyjną. Lista au torów  tom u zawiera 22 nazwiska 
badaczy z USA (8), Z SR R  (7). Czechosłowacji (3). H olandii (3). i Indii (1).

Tom  składa się z trzech części. Pierwsza, nazw ana „Tezy”, zaw iera cztery rozpraw y 
om aw iające dotychczasow e badania. Są to : rozpraw a redak torów  tom u, a następnie R onalda 
C o h e n a ,  A nato lija  K a z a n o w a  i Law rence K r a d e r a .  Najobszerniejszy tekst H. Claessena 
i P. Skaln ika zaw iera przegląd dawniejszych i nowoczesnych badań , próbę definicji wczesnego 
państw a oraz  w ynikającą z tych rozw ażań listę pytań , k tó re  postaw iono au to rom  rozpraw  
szczegółowych. Pozostałe teksty tej części są wynikiem  uogólnienia własnych badań  m onogra
ficznych, w yrażają więc w większym stopniu  własne poglądy au torów , niż przeglądow a 
rozpraw a redak torów  tom u. W rozdziałach tych zaprezentow ano poglądy zbliżone, ale nie iden
tyczne, a różnice wstępnych rozw ażań skłaniają do  postaw ienia dalszych pytań , na  k tóre 
szukać' należało odpowiedzi w badan iach  szczegółowych.

W spom niane przeglądy badań , bardzo  kom petentne, zaw ierają inform acje o najnowszych 
p racach  i o niedaw no toczonych dyskusjach. Budzą one zarazem  refleksje nad sytuacją 
polskiej historiografii na  arenie m iędzynarodow ej. N ie będę tu om aw iał innych praw  zagra
nicznych pośw ięconych wczesnym państw om , bo dokonali tego wyboru wyczerpująco autorzy 
„The Early S ta te” . Postaram  się na tom iast skonfron tow ać tezy książki z niektórym i wynikami 
polskich bad ań , najczęściej zbyt m ało  znanych poza naszym  krajem . Z arów no b adan ia  nad 
początkam i państw a polskiego i innych państw  słowiańskich, jak  nasze b adan ia  dziejów 
społecznych pozaeuropejskich przynoszą w om aw ianej tu dziedzinie m ateriał o znaczeniu
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powszechnodziejowym . Z v. kszenie wysiłków aby przełam ać barierę językow ą i w prow adzić 
rezultaty  polskich prac do m iędzynarodow ego obiegu naukow ego wydaje się konieczne, 
a odbyłoby się z pożytkiem  dla obu stron.

Część druga  książki zawiera 20 rozpraw . W ybierając przykłady autorzy decydowali niejako 
z góry, że opisują organizację będącą wczesnym państw em . Przy wyborze tym  b ran o  pod 
uwagę wysunięte już  w nauce i om ów ione w pierwszej części definicje państw a i jego 
fazy rozw oju zwanej wczesnym państwem . Przykłady zaczerpnięto z różnych kontynentów  — 
—  osiem pochodzi z Afryki, sześć z Azji, trzy z Europy, dw a z A m eryki i dw a z Oceanii 
(dodatkow y 21 przykład pochodzi z M ongolii, om ów ionej w części I przez L. K radera). 
Zw raca tu uwagę niewielka liczba przykładów  zaczerpniętych z historii Europy, czego należy 
żałować. O m ów iono Norwegię, Francję oraz państw o Scytów, tak więc zabrak ło  rozpraw  
poświęconych państw om  słowiańskim , a  państw a basenu M orza Śródziem nego p o trak tow ano  
m arginalnie. Ponieważ badan ia  nad pow staniem  wczesnych organizm ów  państw ow ych na tych 
obszarach są rozwinięte, m ogłoby one dostarczyć obszernego i ciekawego m ateria łu  do  po
rów nań. N aw et licznie reprezentow ani w tom ie uczeni radzieccy pisali o Azji, a nie o Słow ianach, 
zabrakło  też wyników tak  przecież zaaw ansow anych badań  nad początkam i państw a polskiego. 
Jest to  zresztą raczej wynik słabości naszej własnej p ropagandy, nieum iejętności do tarc ia  
do  środow isk etnologów  i antropologów , z k tórego  wywodzą się redaktorzy  tom u, z odpo
wiednią inform acją o naszych pracach, brak naszych własnych publikacji książkow ych 
w językach kongresowych. D ługotrw ałe i znaczne zaniedbania w tej dziedzinie przynoszą 
duże szkody.

M ateriał przytoczony w części drugiej m usiał być zresztą z na tu ry  rzeczy fragm entaryczny. 
Opis wczesnych państw  z wszystkich regionów  św iata i z różnych epok byłby niew ykonalny, 
jest tych przypadków  zbyt wiele. 21 przypadków  wykorzystanych w tom iè przyniosło ogrom ny 
m ateriał, w ystarczająco obszerny, aby m ożna go było w ykorzystać m etodą porów naw czą, 
przy założeniu, że określona liczba dokładnie dobranych  i precyzyjnie opracow anych przykładów  
stw arza szansę na  zastosow anie tej m etody.

B ardzo ważnym  założeniem  m etodycznym  było odrzucenie kryterium  czasu. H. Claessen 
i P. Skalnik pragnęli przebadać porów naw czo wczesne państw a bez względu na okres 
ich pow stania, przyjm ując kryterium  stopnia  rozw oju organizacji politycznej. M am y więb 
przykłady z różnych epok —  od starożytnego E giptu i Chin poprzez średniowieczne Norwegię 
i Francję, aż po XIX-wieczne D żim m a i państw a basenu W olty. Istnieje oczywiście problem  
wpływów zew nętrznych w pow staniu państw , k tó re  ukształtow ały się później. A utorzy nie pom i
nęli tego problem u, owszem rozważyli go obszernie w części trzeciej. Zwrócili uwagę na to, 
że tylko nieliczne państw a w dziejach ludzkości pow stały bez jakiegokolw iek wpływu wzorców 
zew nętrznych i osobliwością jest raczej sam orzutne pow stanie państw a, podczas gdy uleganie 
im pulsom  z zew nątrz jest zjawiskiem częstym. Tak więc pom inięcie kryterium  czasu wydaje 
się d la analizy porównawczej, k tó rą  przeprow adzili au torzy  tom u, decyzją uzasadnioną, 
szczególnie d la  bad ań  strukturalnych.

Część trzecią książki stanow ią cztery obszerne rozpraw y syntetyczne au torstw a H. Claessena 
i P. Skalnika. Poprzez m etodę porów naw czą, w ykorzystano m ateriał zaw arty w rozpraw ach
0 poszczególnych wczesnych państw ach i wyniki skonfron tow ano  z rezultatam i dotychczasow ych 
badań  oraz wysuniętymi w części pierwszej pytaniam i. S tosując m etodę porów naw czą autorzy 
brali pod uwagę to, że każdy proces pow staw ania i funkcjonow ania państw a jest odrębny
1 niepow tarzalny ze względu na w arunki historyczne oraz środow iskow e, ale istnieją pewne 
generalne podobieństw a tych procesów i funkcji. A utorzy przedstawili dok ładn ie  także 
bardziej szczegółowe założenia zastosow anej przez siebie m etody, om ówili w ybór kryteriów  
i w skaźników, trudnpści porów nania  nie zawsze identycznych instytucji (stosow ali wtedy 
zasadę „ekw iw alentu funkcjonalnego” , czyli porów nyw ali ze sobą instytucje spełniające te same 
lub podobne  funkcje), m etodę oceny intensywności i częstotliwości w ystępowania badanych 
zjawisk.

Porów nań  doko n an o  w czterech ujęciach: struk turalnym , d iachronicznym , wyznaczającym  
granice początku i końca wczesnego państw a i przedstaw iającym  stosunek opracow anych
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m odeli do  poszczególnych, realnych przypadków . M etoda porów naw cza została zastoso 
w ana bardzo  w szechstronnie i dzięki tem u pow stała książka niezwykle ciekaw a i now o
czesna. B ardzo ważny wydaje się też stosunek pom iędzy teorią a m ateriałem  faktograficznym . 
A utorzy  wyszli od teorii, natom iast własne uogólnienia opierali na dużym  i różnorodnym  
m ateriale. Dzięki tem u zabiegowi żadne stw ierdzenie nie jest gołosłowne, uogólnienia uzyskały 
solidną podstaw ę faktograficzną.

W części struk turalnej H. Claessen opracow ał 20 obszernych tabel porów nujących terytorium , 
ludność, różne dziedziny gospodarki, rozw arstw ienie społeczne i jego podstaw y, organizację 
państw , m etody upraw om ocnienia władzy i ideologię państw ow ą, rolę wojny i wojskowości 
i n a  końcu w skaźniki rozw oju poszczególnych państw . N a  podstaw ie tych tabel au to r 
sform ułow ał 51 struk turalnych  cech, charakteryzujących wczesne państw o, a występujących 
co najm niej na  poziom ie 99°0 w zebranym  m ateriale.

Pow staje pytanie czy każda z tych 51 cech jest jednakow o w ażna, czy przeciwnie 
możliwe byłoby ustalenie cech o większym i mniejszym znaczeniu? Sądzę, że przeprow adzenie 
takiej hierarchizacji byłoby m ożliwe i celowe, chociaż zapewne bardzo  trudne, gdyż trudno  
jest znaleść kryteria  oceny. K ryterium  tym nie m oże być powszechność w ystępowania, 
gdyż każda z wym ienionych cech występuje powszechnie. Być m oże szansę oceny daw ałoby 
przebadanie, k tó re  z cech struk turalnych  są pozostałością organizacji przedpaństw ow ej, które 
cechują tylko państw a wczésne, a k tóre  istnieją dłużej, także w państw ach dojrzałych.

D rugie pytanie  dotyczy tych cech, k tó re  nie zostały uznane za struk turalne, gdyż nie 
charakteryzow ały  wszystkich państw . A u to r przebadał te cechy i om ówił je  dokładnie, 
nie włączył j c h  jednak  do  budow anego przez siebie m odelu. Myślę że kryje się tu możliwość 
przeprow adzenia dalszych badań . Skoro  bowiem  istnieją pewne cechy n iektórych wczesnych 
państw , k tó re  są ważne ale nie powszechne, uzasadniona wydaje się też teza o zróżnicow aniu 
typologicznym  państw  na tym etapie rozwoju. A utorzy  om aw ianego tom u szukali przede wszys
tk im  odpowiedzi na  pytanie „co to  jest wczesne państw o"? I odpowiedzi tej, w bardzo 
precyzyjny, dobrze uzasadniony źródłow o sposób udzielili. Przyszłe badan ia  powinny, m oim  
zdaniem , skierow ać się także ku wyjaśnieniu py tan ia  —  jak ie  typy i rodzaje wczesnych państw  
możem y wskazać? Oczywiście postawienie tego drugiego pytania nie byłoby możliwe bez 
odpowiedzi na  pierwsze.

W tym świetnie opracow anym  m odelu struk turalnym , w części poświęconej społeczeń
stw u, dyskusyjne wydaje się pom inięcie arm ii jak o  odrębnej grupy społecznej. Spow odow ało 
to  dalsze konsekwencje w rozw ażaniach o roli konflik tu  lub powszechnym  uznaniu wypólnego 
interesu społeczności tworzącej państw o i funkcjonow aniu w świadom ości tak zwanej zasady 
wzajemności. Badając struk turę  społeczną au to r uwzględnił rolę dow ódców  wojskowych, 
ale nie wojska jak o  odrębnej grupy. W ydaje się, że przyczyną tego było stwierdzenie, 
że we wczesnym państw ie cała ludność pow oływ ana jest do  służby zbrojnej. F ak t ten zaciera 
odrębność arm ii jak o  oddzielnej grupy. Jednakże inna cecha s tru k tu ralna  stw ierdzona przez 
au to ra  wskazuje, że we wczesnym państw ie w ładca m a gwardię przyboczną. Istnienie stałej 
arm ii stw ierdzono w większości badanych przypadków , jednakże ze względu na brak  takiej 
arm ii w niektórych państw ach, nie uznano  tej cechy za typową. Sądzę, że ju ż  powszechne 
występowanie gwardii przybocznej wym aga trak tow an ia  jej jak o  grupy o odrębnych podstaw ach 
egzystencji, organizacji i funkcjach politycznych. W  w ypadku istnienia stałej arm ii, gwardia 
byłaby jednym  z jej składników .

Być m oże nie jest to  cecha stru k tu ra ln a  każdego wczesnego państw a, zależy to właśnie 
od istnienia stałej arm ii oraz od liczebności gwardii przybocznej. Jeżeli tak, byłaby 
to  jedynie cecha pozw alająca na  w yodrębnienie wśród wczesnych państw  określonego 
ich typu. N ie  wykluczone, że pełniejsze wykorzystanie m ateriału  europejskiego skłoniłoby 
au to ra  do  takiego po trak tow an ia  arm ii. Z arów no bowiem  w społeczeństw ach germ ańskich, 
jak  słowiańskich, ro la  drużyn zbrojnych w pow staw aniu i w funkcjonow aniu państw a, 
była bardzo  w yraźna1. Łączy się to  z jaskraw o występującym  w historii E uropy wczesno

1 H. Ł o w m ia ń s k i .  Początki Polski t. IV, W arszaw a 1970, s. 159— 192.
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średniowiecznej zjawiskiem przem ocy w pow staniu  i działaniu wczesnych państw . Sądzę, 
że należałoby ten problem  przebadać porów naw czo. M oje własne badan ia  dotyczące państw  
Afryki Z achodniej wskazują także na  decydującą rolę arm ii typu drużynow ego oraz  stoso
wanej przez tę arm ię przem ocy w działaniu państw .

Być m oże jest to  jeden z w ariantów  procesu pow staw ania i funkcjonow ania wczesnych 
państw. W każdym  razie au to r przedstawił i inny w ariant, zbliżony do  um owy społecznej, 
w którym  decydującą rolę odgrywa nie przem oc, ale akceptacja działania państw a i przekonanie
0 wzajemności usług pom iędzy w ładcą i g rupą  rządzącą z jednej strony a  rządzonym i
z drugiej. I

Problem  „wzajem ności usług" rozpatryw ał także P. Skalnik w rozpraw ie analizującej 
rozwojowy m odel wczesnego państw a. Przedstawił on proces kształtow ania się tej zasady 
w sferze ideologii, jej trw anie i zanik w m iarę procesu ostatecznego kształtow ania się klas, 
własności pryw atnej i opartego na tej własności wyzysku i antagonizm u klasowego. O statni 
etap tej ewolucji jest zdaniem  Skalnika sygnałem , że wczesne państw o przekształciło się 
w państw o dojrzałe. M ożna jednak  spytać, czy elem ent wzajemności usług nie występuje 
także —  z różną  zresztą intensyw nością —  w państw ach dojrzałych, obok elem entu ucisku 
klasowego, w ram ach  dialektycznie złożonych funkcji takich państw.

A uto r silnie podkreśla nierów ność zasady wzajemności. Podczas gdy poddani dostarczają  
władcy i grupie rządzącej dan in  oraz prac, czyli ich św iadczenie m a ch arak te r ekonom iczny, 
władcy ze swej strony gw arantują poddanym  bezpieczeństw o, są podstaw ą ładu. porządku , 
spraw nego funkcjonow ania organizacji a także gw arantam i pom yślności całego społeczeństw a, 
nad k tórym  spraw ują opiekę, często w oparciu o  uznane własne cechy nadprzyrodzone. 
Św iadczenia władców nie m ają charak teru  ekonom icznego, lecz polityczno-ideologiczny. 
Są to więc usługi tru d n o  porów nyw alne, ale rację trzeba przyznać autorow i, że nierów ne. 
Problem  w tym , że w jednych w ypadkach z owej nierów ności poddani i w ładcy m ogą 
sobie nie zdaw ać sprawy, w innych m ogą je  akceptow ać, w jeszcze innych jej nie uznawać.

A u to r zwraca uwagę na to, że ideologiczna siła państw a, przejaw iająca się między innymi 
w powszechnym  uznaw aniu zasady wzajem ności m oże być tak duża, że stosow anie przem ocy 
zbrojnej okazuje się wtedy zbędne. Sądzę jed n ak  że nie należy uogólniać tej sytuacji, 
jest to  zapewne tylko jeden z m ożliwych (i stw ierdzonych w badaniach szczegółowych, 
więc nie należy go odrzucać) w ariantów  rozw oju wczesnego państw a. P o n ad to  ważne 
wydaje mi się. że o zasadzie wzajemności i o jej uznaw aniu  przez rządzonych dow iadujem y 
się przede wszystkim  ze źródeł pisanych przez ludzi z grupy rządzącej lub będących na jej 
usługach. Dotyczy to  zarów no bardzo  odległych jak  bliższych nam  w czasie przypadków . 
T rudno  nie zadać sobie pytania, czy te deklaracje ludzi spraw ujących władzę dokładnie 
odbijają stan  p rzekonań  ludności poddanej, naw et jeśli wykonuje ona najróżniejsze polecenia
1 bierze udział w cerem oniach m ających być dow odem  funkcjonow ania tej zasady. Również 
utrzym yw anie ładu i po rządku  m oże mieć silnie klasowy charak ter, m oże to  być po p rostu  
lad korzystny d la panujących, ale nie zawsze pożądany przez rządzonych..

Tak więc naw et we wczesnym państw ie, w k tórym  spraw nie funkcjonuje zasada wzajem ności, 
często działa ona, m oim  zdaniem , niejako n a  powierzchni wzajemnych stosunków  pom iędzy 
rządzącym i a rządzonym i, nie jest więc w ykluczone stosow anie siły, lub częściej groźby 
jej użycia. Sądzę, że ten problem  w art jest dalszych badań , g rom adzenia  danych szczegółowych 
w celu opracow ania typologii wczesnych państw . Obecnie współistnieją ze sobą dwie tezy: 
uwzględniająca przem oc (silnie akcentow ana w nauce m arksistow skiej) oraz podkreślająca 
rolę akceptacji społecznej i wspólnego interesu całej społeczności, bronionej przez państw o. 
Ten ostatn i pogląd obszernie uzasadnił osta tn io  E. S e r v i c e 2.

N ie jest wyklucżone, że na wnioski wielu au to rów  wpływa uśw iadom iony, lub też 
bezwiedny prezentyzm . T rzeba się również liczyć z wpływem apriorycznych założeń filozoficz
nych na uzyskaną w tej dziedzinie odpowiedź. W skazywał na to  w nauce polskiej K aro l B u c z e k ,

fc. S e r v ic e .  Origins o f  the sta te  and co tisa tio n s , New Y ork  1975.
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który  uwzględniał oba m otyw y działania państw a, daw ał jednak  pierw szeństwo —  na etapie 
pow stania tej organizacji —  funkcjom  obronnym , spełnianym  w interesie wspólnoty-'.

W następnej rozpraw ie syntetycznej obaj autorzy  w yznaczają granice wczesnego państw a, 
jego początek i koniec. T rak tu ją  tu nadal, tak  jak  w poprzedniej rozpraw ie P. Skalnik, 
wczesne państw o nie jak o  struk turę, ale jak o  proces. W skazują na  to, że wyznaczenie 
ścisłej linii odgradzającej wczesne państw o od przedpaństw ow ych form  organizacji (głównie 
plem iennej) jest bardzo  trudne, jeżeli nie niemożliwe. Już bowiem  w organizacji plem iennej 
kształtu ją  się typy więzów i instytucje działające później w państwie, podejm ow ane są akcje, 
k tó re  w iodą d o  pow stania państw a. Instytucje te i zależności trw ają we wczesnym państwie. 
Słusznie więc autorzy  podkreślają  dualizm  organizacji wczesnopaństwow ej, w której nadal 
istnieje wiele elem entów plem iennych. Elem enty takie jak  w spólnota lokalna, ród  i sam o 
plem ię, m ogłyby w wielu w ypadkach (poza zagrożeniem  zewnętrznym , groźbą ruiny gospodarki 
w w ypadku b rak u  lepszej organizacji, presją dem ograficzną przy ograniczonym  terytorium  itp.) 
istnieć nadal i bez państw a.

W wielu p rzypadkach, według au torów , o  przem ianie plem ienia w państw o decydują 
zm iany ilościowe —  wyższy stopień organizacji i rozw oju różnych instytucji, większa produkcja, 
liczebniejsza ludność, lepsza organizacja władzy. Zm iany jakościow e —  pow stanie wczesnego 
państw a.—  są wynikiem skum ulow ania się tych zm ian ilościowych. W arto  porów nać te wyniki 
z m etodam i zastosow anym i przez H enryka Ł o w m ia ń s k ie g o  w jego „Początkach Polski” , 
a szczególnie z propozycją uznania za państw o tej organizacji, k tó ra  dysponuje systemem 
skarbow ym , ja k o  wskaźnikiem  najłatw iej uchwytnym  źródłow o4, a  także z późniejszym  
ilościowym podejściem  au to ra  do  tego zagadnienia, gdy w dalszych tom ach odróżnia skarbo- 
wość plem ienną i państw ow ą5, o raz  z p o d obną  m etodą zastosow aną wobec wojskowości, 
ap ara tu  władzy, sądow nictw a.

D użą wagę przyw iązują autorzy do  tej cechy wczesnego państw a, k tó re  pozw ala m u, 
poprzez wzm ocnienie i scentralizow anie władzy, zapobiegać rozdrobnieniu  się organizacji 
i rozpraszan iu  ludności —  tak jak  to  dzieje się w organizacjach plem iennych, ,lub w innych 
przedpaństw ow ych. Z apobieganie rozdrobnieniu  zostało  uznane w części pierwszej przez 
R. C ohena za fundam entalną  cechę każdego państw a, odróżniającą je od organizacji plemiennej. 
H. C laessen i P. Skalnik są ostrożniejsi i uznają tę cechę z tym zastrzeżeniem , że ch arak 
teryzuje ona organizację państw ow ą przez pewien okres czasu, nie zaś w sposób bezwzględny 
i uniw ersalny. U w ażam , że takie ostrożne podejście jest słuszne. Zapewni, jest to cecha 
wstępnego e tapu  rozw oju wczesnego państw a, bez której nie m ogłoby się ono uform ow ać. 
Ale dzieje dostarczają  licznych przykładów  późniejszego rozdrobnienia politycznego państw a 
wczesnego lub będącego na wyższym etapie rozw oju, bez u traty  przez organizację charak teru  
państw ow ego —  vide rozdrobnienie feudalne czy rozbicie dzielnicowe6.

Rozw ażając początki wczesnego państw a autorzy w skazują na· sześć czynników  pow odu
jących lub przyspieszających ten kierunek ewolucji. Rolę każdego z tych czynników 
potwierdziły badan ia  szczegółowe części drugiej. Są to : 1. w zrost liczby ludności i presja 
dem ograficzna; 2. w ojna, zagrożenie zewnętrzne i najazdy; 3. podboje; 4. w zrost produkcji, 
pow stanie nadwyżki i możliwości pobieran ia  d an in : 5. rozwój ideologii upraw om ocnienia 
w ładzy; 6. wpływ już  istniejących państw , istnienie wzorców. Szczególnie w ażna wydaje się 
koncepcja au torów , że czynniki te w odosobnieniu  nie działają  tak , jak  wtedy, gdy 
występują razem  i wzajemnie w zm agają efekt swego oddziaływ ania. Proces pow stania państw a 
doznaje wtedy przyspieszenia, co au torzy  nazyw ają „efektem  kuli śniegowej". Jest to  bardzo 
słuszna uw aga, gdyż w wielu p racach  zbyt m echanicznie trak tu je  się to  zagadnienie i często

·* K . B u c z e k .  Targi i m iasta na prawie polskim . W rocław  1964, s. 21 i 27; te n ż e .  Glos w dyskusji nad początkam i 
państwa polskiego. KM [. LXVI1. I960, z. 4.

4 H. t o w m i a ń s k i .  P o in p k i  Polski t. I. W arszaw a 1964. s. 17 n.
5 Tam że t. IV. W arszaw a 1970, s. 130— 138 (skarbow oić plem ienna), s. 138— 150 (skarbow ość państw owa).
ћ H. Ł o w m ia ń s k i .  Rozdrobnienie feudalne Polski w historiografii naukowej. [w:J Polska  и· okresie rozdrobnienia feudalne* 

go. W rocław  1973. s. 7— 34.



806 M IC H A Ł  TY M O W SK I

na przykład w ystępowanie nadwyżki uważa się za przyczynę, k tó ra  m usi pociągnąć w efekcie 
pow stanie państw a. Podobnie bywa trak tow ana  presja dem ograficzna lub zagrożenie zewnętrzne. 
Otóż badan ia  wielu społeczeństw dow odzą dobitn ie , że nie m a tu m echanicznej zależności
i autom atycznego wywoływania skutku przez pojaw iający się bodziec paristwowotwórczy. 
Dyskusję m oże budzić to, czy w każdych w arunkach wym ienione czynniki spełniają funkcję 
bodźca państwowego. O to  niektóre z nich, przy szczególnym natężeniu, w specyficznej sytuacji, 
oddziałując w odosobnieniu, m ogą przeciwnie u trudniać  pow stanie państw a. Zagrożenie 
zewnętrzne m oże okazać się tak duże, że społeczeństw o znajdujące się w niebezpieczeństwie 
nie jest w stanie na dłuższą m etę stworzyć organizacji państw ow ej, a doraźny ra tunek 
widzi w utrzym yw aniu i obronie form  organizacji p lem iennej— jak  to się sta ło  na  przykład 
ze Słowianam i połabskim i, zagrożonym i przez państw o niem ieckie i przez polskie, o czym 
pisze H. Łow m iański7.

S tratyfikacja społeczna oparta  na  m echanizm ach ekonom icznych, wysuwana jak o  jeszcze 
jeden czynnik w części pierwszej książki, w wyniku badań  szczegółowych uznana została 
raczej za wynik działania wczesnego państw a, niż za przyczynę jego pow stania. A utorzy 
w oparciu o zebrany m ateriał postawili tezę, że pow stanie własności pryw atnej i klas 
następuje w końcow ym  etapie działania wczesnego państw a i jest sygnałem  jego  prze
kształcenia się w państw o dojrzałe. Wcześniej m ożna raczej zaobserwow ać proces stopniow ego 
kształtow ania się klas. Proces ten jest silnie zw iązany z istniejącym podziałem  politycznym  
na rządzących i rządzonych. D la określenia tego zjawiska autorzy  używają określenia 
emergent classes. Stojący na  podobnym  stanow isku K . Buczek stosow ał term in „państw o 
przedklasow e”8 i silnie podkreślał w tórność uform ow ania  się klas w stosunku do  pow stania 
państw a. Jest to  dyskusyjny punk t widzenia, gdyż grupę rządzącą m ożna także traktow ać 
jak o  kolektyw nego właściciela państw a i dochodów , k tóre  ono przynosi, co pozw ala w tej 
grupie widzieć uform ow aną już  na  określonych zasadach klasę społeczną. Bez w ątpienia 
jednak  podstaw y działania, zasady przynależności do  grupy, dziedziczenie pozycji społecznej 
są w tym w ypadku inne, niż w systemie, w którym  funkcjonuje własność pryw atna. 
R ozróżnienie tych dw óch odm iennych system ów jest więc uzasadnione. Jest rzeczą ciekaw ą 
zestawienie tych uogólniających w skali powszechnodziejowej w niosków z w ynikam i badań  
K aro la  M o d z e le w s k ie g o  nad organizacją państw a p iastow skiego9.

G ranicę końcow ą działania wczesnego państw a i przekształcenia się jego w państw o 
dojrzale, łatwiej jest wyznaczyć, aniżeli granicę początkow ą wczesnego państw a. Jest to  jednakże 
proces, a  nie jednorazow y przełom . A utorzy w skazują na takie czynniki ja k : zanik zasady 
wzajem ności, praw nicze uzasadnianie pozycji w ładcy w miejsce w skazania na  jego cechy 
nadprzyrodzone, zanik zasady bliskości rodow ej w stosunku do władcy jak o  podstaw y 
pozycji społecznej człowieka i rodu, pow stanie klas, własności pryw atnej i antagonizm ów  
klasowych, rozwój ap ara tu  państw ow ego rekrutow anego nie na zasadach urodzenia, ale na 
zasadzie m ianow ania. Są to  wyniki potw ierdzające w stępną tezę A. K azanow a z części 
pierwszej tom u, że wczesne państw o trw a dopóty , dopóki funkcjonują w nim pozostałości 
systemu plem iennego. W raz z zanikiem  tych pozostałości wczesne państw o przekształca 
się w dojrzałe.

Tezę tę potw ierdza historia większości państw , k tó rych  ewolucję znam y. W ym aga ona  jednak  
konfrontacji, choćby np. z przebadanym  bard zo  dobrze  przez polską literaturę historyczną 
a odm iennym  przypadkiem , jak im  są dzieje M aroka. M onografie  A ndrzeja D z i u b iń s k ie g o
o M aroku  za S aad y tó w 10 oraz za dynastii A law itów 11, a  p o n ad to  przygotow ana przez tego 
badacza do  d ru k u  synteza dziejów M a ro k a 12, w skazują wyraźnie, że aż Ido początku  X X  w.

7 H. Ł o w m ia ń s k i ,  Początki Polski t. V, W arszawa 1973, s. 291— 295.
* K. B u c z e k ,  Targi, s. 27 n.
4 K. M o d z e le w s k i ,  Organizacja gospodarcza państwa piastowskiego. X — X II I  wiek, W rocław  1975.
111 A. D z i u b iń s k i .  M aroko  И' X V I  wieku. 1510— 1578, W rocław  1972. 
n  T e n ż e .  M iędzy m ieczem , głodem i dżumą. M aroko w latach 1727— 1830. W rocław  1972.
• - T e n ż e ,  Historia M aroka . m a sz y n o p itp ło ż o n y  w O ssolineum , przygotow any d o  d ru k u  w serii h istorii państw . 

Dziękuję au to row i za zgodę n a  zacytow anie tej jeszcze nie opublikow anej pracy.
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i u traty  niepodległości przez M aroko , przetrw ały tam  organizacje plem ienne. Państw o było 
organizacją znajdującą się ponad  struk tu ram i plem iennym i, ale ich nie niszczyło, owszem 
wykorzystyw ało do  swych celów —  czy to  w sferze m ilitarnej, czy fiskalnej. Pom im o trw ania 
przez całe przedkolonialne dzieje M aroka  owego współistnienia m achzenu i plem ion, zaw a
hałbym  się określić na  przykład M aroko  Saadytów  na przełom ie XVI i XVII w. nazwą 
wczesnego państw a. Przeczy tem u istnienie skom plikow anych struk tu r społecznych, wyraźne 
zróżnicow anie m ajątkow e społeczeństw a, istnienie wielkich m iast i handlu o złożonej organizacji, 
wreszcie rozbudow any ap ara t państw a, obejm ujący adm inistrację, wojskowość, skarbow ość, 
sądow nictw o. Być m oże należałoby tu m ówić o dw usektorow ości rozw oju politycznego M aroka. 
Chodzi tu nie o dw oistość przejściow ą, bo  ta  cechuje każde wczesne państw o, ale o stan 
trwający przez wiele stuleci. Jeśli uznać taką hipotezę, w M aroku  w spółistniałyby: sektor 
państw a dojrzałego i sektor państw a wczesnego. O ba oddziaływały na siebie, lecz nie dążyły 
do  wzajemnej likwidacji lub syntezy.

D odatkow ym  elem entem  podziału było tam , jak  dow odzą tego badan ia  A. Dziubińskiego, 
istnienie dw óch rodzajów  tery toriów : ściśle zależnych od państw a (bied el machzen)
i praw ie niezależnych (bied el siba). W ydaje się, że opisany i stosow any z powodzeniem  
w ekonom ii i historii gospodarczej m odel w ielosektorow y. m oże być używany także do  
b adań  stru k tu r politycznych. Tak w każdym  razie pozw ala przypuszczać zestawienie bardzo  
ciekawych w yników prac A. D ziubińskiego z om aw ianą tu książką.

W ostatniej rozpraw ie obaj autorzy  przeprow adzili typologię wczesnych państw , wyko
rzystując m ateria ł z poprzednich rozw ażań. W yodrębnione zostały trzy typy, zależnie od poziom u 
rozw oju: nierozwinięte {inchoate), typowe i przejściowe wczesne państw o, oraz zaproponow ane 
w skaźniki pozw alające zaliczyć badane  wczesne państw a do  jednego z trzech typów. 
Sądzę, że konieczne jest dokonanie  w przyszłości innych klasyfikacji, b iorących za punk t 
wyjścia nie ty lko  poziom  rozw oju, ale także odrębności procesu pow staw ania i funkcjonow ania 
wczesnych państw , takie chociażby jak  w skazane w tej recenzji problem y przem ocy lub jej 
b rak u  w pow staniu  państw a, problem y roli i ch arak teru  poszczególnych grup społecznych, 
nie w każdym  wczesnym państw ie jednakow ych.

N a szczególne podkreślenie zasługuje to , że chociaż poruszana w tom ie p roblem atyka 
jest z wielu względów trudna, zarów no konstrukcja  tom u, jak  przeprow adzenie badań  
porów naw czych i prezentacja wyników są ba rd zo  klarow ne i precyzyjne. O w artości książki 
stanow i d o brze  zorganizow ana w spółpraca m iędzynarodow ej grupy badaczy i św ietna inter
pretacja porów naw cza zebranego m ateria łu  doko n an a  przez tw órców  tom u. Jest to  więc 
książka w arta  polecenia i przem yślenia.


