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W acław  J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  życ ia  Józefa  P iłsu dsk iego  
1867— 1935 t. I: 1867—1920, s. 544; t. II: 1921— 1935, s. 606, P olska  Fun
dacja K ulturalna, Londyn  1977.

1150 stron  druku, rezultat blisko  dziesięciu  lat żm udnego  grom adzenia  in for
m acji w  archiw ach, kolekcjach  pryw atnych, literaturze. W N ow ym  Jorku, a w ięc  
przy m ożliw ości w ykorzystania  jedynie  per procura  m ateriałów  znajdujących  się  
w  Polsce. I trudność  dodatkow a  w ynikająca  z  charakteru  Piłsudskiego. „Ten  czło
w iek , urodzony konspirator —  pisze  J ę d r z e j e w i c z  w  „P rzedm ow ie” —  nie  
pozostaw ił po sobie śladów  w  form ie  notatek  ze sw ych  rozm ów , zw łaszcza  w  okre
sie  niepodległej Polski. Z daw niejszych  czasów  posiadam y  chociaż  listy  w  archi
w um  P PS  i artykuły  pisane  dla  «Robotnika»  i innych  w yd aw n ictw  podziem nych. 
M ateriały  te  zostały  um ieszczone  w  dziesięciu  tom ach  «Pism  zebranych»  i  w  «N ie
podległości»  przedw ojennej. A le  od  1919 r. gdy  rozpoczęła  się  w ielk a  działalność  
Piłsudskiego  jako  N aczelnika  P aństw a  i N aczelnego  W odza, jakże  m ało  zachow ało  
się  przekazów  dotyczących  jego  codziennej działalności, a zw łaszcza  treści rozmów, 
których  było  tysiące, każda  w ażna, bo  dająca  decyzję  lub  opinię. L isty  przestał 
pisać praw ie  zupełnie  już  w  latach  dw udziestych  (s. 5— 6)”.

W idać to w yraźnie  w  „K ronice”. Okres działalności politycznej od  pow rotu  
z  syberyjskiego  zesłania  do in ternow ania  w  lipcu  1917 r. jest  udokum entow any  n aj
lepiej w  sferze  koncepcji i planów  Piłsudskiego. Okres od  listopada  1918 r. ma 
dobrą dokum entację  form alną  —  często  niem al godzinow y  rozkład  zajęć P iłsu d sk ie
go —  ale  w ynika  z  niej n iew iele . Pom ijam  okres internow ania  przez  N iem ców , też 
zresztą  słabo  udokum entow any, bo  z natury  rzeczy  stanow ił on  przerw ę  w  działal
ności politycznej, choć dla  pozycji politycznej bohatera  „K roniki” m iał olbrzym ie  
znaczenie.

D w a  pierw sze  rozdziały  („D zieciństw o  —  m łodość 1867— 1885” oraż „U niw ersy
tet i Syberia  1885— 1892”) n iew ie le  w noszą  now ych  inform acji. Bardzo  ubogi m a
teria ł źródłow y  do okresu  przed  zesłan iem  b ył już  w ielokrotn ie  w ykorzystyw any
i jedynym  n ovu m  jest szersze  n iż  uczynił to  P o b ó g - M a l i n o w s k i  cytow anie  
m łodzieńczego  dziennika  B ronisław a  Piłsudskiego.

W ątpliw ości budzi ocena działalności gospodarczej ojca  bohatera  „K roniki” 
Pisze  Jędrzejew icz, pow ołując  się  na  opracow anie  W andy  P e ł c z y ń s k i e j ,  że 
był on  „człow iekiem  w szechstronnie  uzdolnionym . D obry  rolnik  szeroko  oczytany, 
bardzo lub ił m uzykę, kom ponow ał i  grał na  fortepianie, był jednak  nadm iernie  
rzutkim , zbytnio  pom ysłow ym  i przedsiębiorczym  z w ielk im  rozm achem , by  utrzy
m ać sw e  w ielk ie  m ajątki w  norm alnym  stanie  dochodow ym . M iał w iele  pom ysłów  
ich  uprzem ysłow ienia, co zazw yczaj kończyło  się  niepow odzeniem . Z Zułow a  chciał 
zrobić w ielk i ośrodek  przem ysłow y, rozszerzył hodow lę  bydła  i  koni, zbudow ał 
m łyny, produkow ał terpentynę, założył fabrykę  drożdży, gorzelnię, w ędzarnię, ce
g ieln ię. N iedostatecznie  przem yślane  in w estycje  często  zaw odziły. N iezrażony  n ie 
pow odzeniem  rzucał się  z  pasją  na  n ow e  projekty. W  tych  w arunkach  stan  gospo
darczy  m ajątków  stale  s ię  pogarszał” (s. 18). K atastrofa  przyszła  nagle  —  pow iada  
Jędrzejew icz, pisząc  o pożarze, który  w  lipcu  1874 r. zniszczył Zułów . Pożar był 
n iew ątp liw ie  ciosem  dotkliw ym , m ógł być  jednak  jedynie  ostatn ią  kroplę  przepeł
n iającą  k ielich  niegospodarności. Pożary  b y ły  w ów czas  zjaw isk iem  częstym , ale  
pożar przed  zw iezien iem  zbiorów  n ie  m ógł stać się  katastrofą  ekonom iczną.

Opracow anie P ełczyńskiej publikow ane  w  1934 r. na  łam ach  „G azety  P olsk iej” 
nie  m a  w aloru  źródła. Jeśli aytor  „K roniki” nie  m iał zaufania  do „W spom nień” 
L udw ika  K r z y w i c k i e g o ,  kióry  zam ieścił bardzo k rytyczny  —  choć oczyw iście
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z drugiej ręki — opis działalności gospodarczej w łaściciela  Z u ło w a i , to  na  pew no  
oceny  Bronisław a  Piłsudsk iego  (cytow ane  w  innym  m iejscu  przez Jędr; ejew icza)
i Józefa  Piłsudsk iego  (cytow ana  z listu  do Leonardy, pom inięta  z  rozm ow y  ze 
Sk ład k ow sk im 2) przeczą  cytow anej w yżej ocenie. W łaściciel Zułow a  był po prostu 
bardzo złym  gospodarzem  i w  krótkim  czasie doprow adził rodzinę do całkow itego  
bankructw a.

Okres syberyjsk i posiada  św ietną  dokum entację  w  postaci, przede w szystk im , 
30 listów  P iłsudskiego  do L eonardy  L ew andow skiej 3. Jędrzejew icz  m ylnie  podaje, 
że P iłsudsk i poznał L eonardę  4 lipca  1889 r. (s. 43). Poznał ją w cześn iej, praw do
podobnie zaraz po 8 k w ietn ia  1889, czyli po zakończeniu  odbyw ania  kary  za bunt 
w  w ięzien iu  irk u ck im 4. L isty  do Leonardy  obszernie  w ykorzystane  przez autora  
„K roniki” dostarczają  m ateriału  do zarysow ania  portretu  psychicznego  m łodego  
Piłsudskiego.

W lipcu  1892 r. pow rócił z  zesłania  do W ilna. D okum entacja  pierw szych  m ie
sięcy  pobytu  w  W ilnie  jest  szczątkowa. W początkach  1893 r. spotyka  się  z  przy
byłym  z Paryża  Stan isław em  M endelsonem  i jest to  początek  działalności P iłsu d 
skiego  w  PPS. W tym że  roku  odbył się  I Zjazd  PPS. Jęd rzejew icz  pisze: „W  ostat
nich  dniach  czerw ca  i pierw szych  lipca  odbył się  w  lasach  Ponarskich  pod W ilnem  
pierw szy  zjazd  P PS, w  którym  w zię ły  udział organizacje  w arszaw ska, w ileńska
i petersburska. Ze znanych  działaczy  socjalistycznych  przybyli m.in. Ignacy  D a
szyński, Jan  K ozakiew icz  (zabór austriacki), S tan isław  Grabski (zabór pruski), 
W itold  Jodko, S tan isław  i Maria M endelsonow ie, F eliks  P erl (zabór rosyjski). 
Obecni b yli także  Julian  M archlew ski i Róża L uksem burg” (s. 55—57).

Są to  inform acje  błędne. Do narady  w  lasach  Ponarskich  dysponujem y  tylko  
dwom a  przekazam i źródłow ym i: in form acjam i zaw artym i w  „M ateriałach  do h i
storii PPS  i ruchu  rew olucyjnego  w  zaborze rosyjsk im  od  r. 1893— 1904” (t. I, W ar
szaw a  1907) oraz w e  „W spom nieniach” Stan isław a  W ojciechow skiego  w ydanych  
w  1938 roku. W ynika  z nich, że w  końcu  czerw ca  lub  początku  lipca  w  lasach  P o
narskich  spotkali się  W ojciechow ski, Piłsudski, A leksander  Sulk iew icz, Stefan  B ie
lak  i Ludw ik  Zajkow ski. Zebrani uznali naradę  za I Zjazd  PPS. Narada trw ała

1 L u d w ik  K rzy w ick i p isa ł  w  to m ie  I II  Wspomnień (W arszaw a  1959): „K u p o w ał w ięc  m a 
szyny  ro ln icze , o  k tó ry c h  posły sza ł i k tó re  b y ły  n a  m ie jscu  za g ra n ic ą , a le  w  W ileńszczyź
n ie, w obec  n a d m ie rn e j  ta n io śc i  siły  roboczej n ie  o p łaca ły  się , ro b o tn ik  zaś  b y ł n ie o k rz e 
sa n y , p rz e w y b o rn ie  ch ad za ł  z sochą  i d re w n ia n ą  b ro n ą ,  ale  n ie  u m ia ł  obejść  się  z b ro n ą  
żelazną  w  ró żn y ch  je j  o d m ian ach .  M aszyny  te  n iszczały  n ie  uży w an e , p rzek sz ta łc a jące  się  
z w olna  w  żelaz tw o  rd z ą  p o k ry te . G ru n ta  zu łow skie  n a d a w a ły  się  do  p ro d u k c ji  k a r to fli ,  lecz  
w łaśc ic ie l n ie  n a d a w a ł  się  n a  p rzed sięb ięb io rcę -g o rz e ln ik a . A k u ra t  podczas  k a m p a n ii  m a ją 
cej się  rozpocząć, a  rozpoczęcie  zależa ło  m iędzy  in n y m i  od  o becności ak cy ź n ik a , P iłsu d sk i  
w y je c h a ł  z m a ją tk u .  R ozpoczęto  pędzen ie  sp iry tu su ,  lecz  o k aza ło  się, że n ie  przy g o to 
w an o  n aczy ń  w  d o s ta te c z n e j  ilo śc i do  przem ieszczen ia  p ro d u k tó w . T rzeb a  by ło  z gospo
d a rs tw a  dom ow ego  w ziąć  w szy stk ie  k o tły , ro n d le , stą g n ie ,  k u b ły . N a tu ra ln ie  teg o  by ło  za 
m ało, w ięc  p ro d u k o w a n y  w  dalszy m  ciągu  sp ir itu s  w y lew an o  n a  z iem ię”  (s. 262—263).

2 „M ój o jciec  n ieboszczyk , b ył w sp an ia ły m  u czonym  ag ro n o m em , ale  ta k i  ogrom ny  
m a ją te k ,  ja k  Zułów , p rzy  k o ń c u  jego  życia  w y g ląd a ł, ja k  S m org o n ie  po  ro zs trze lan iu  — 
był n a  d ziedzińcu  la s  s łu p ó w  k a m ie n n y c h , n ie  w iadom o  po  co. B óg  w ie  czego  on  ta m  nie  
n aro b ił, bo  n ie  by ł a d m in is tra to re m ”  (Strzępy meldunków,  W arszaw a, 1936, s. 300)

s L is ty  te  p rz e ch o w y w an e  są  w  C e n tra ln y m  A rch iw u m  К С  PZ P R , sygn . 305/VII/53. 
O pub likow ał je  W ład y sław  P o b ó g - M a l i n o w s k i  („Z eszy ty  H isto ry c z n e ”  n r  2, P ary ż , 
1962, s. 143-229) p o p e łn ia ją c  b łą d  dość  is to tn y  — po m y lił  m ian o w ic ie  ko le jn o ść  dw óch  listów  
ozn aczonych  przez  sie b ie  n r  14 i  15 d a tu ją c  j e  n a  ro k  1890. O ba  pochodzą  z ro k u  n a s tę p 
nego  i po w in n y  b y ć  u m ieszczone  po  liśc ie  z 20 m a ja  1891 r . J e s t  to  o ty le  is to tn e , że oba  
te  l is ty  m a ją  w ęzłow e  zn acz en ie  d la  zro zu m ien ia  d z ie jó w  m iłości P iłsu d sk ieg o  i L eo n ard y . 
Ję d rze je w ice  p o w ta rz a  b łąd  P oboga  (. 46).

4 „R zeka  w  ty m  ro k u  posp ieszy ła . 30 k w ie tn ia  p o ru szy ła  się  z m iejsca , a o sta te czn ie  
ru szy ła  wci o ra j,  dzis ia j  o n a  ju ż  się  praw ie  oczyściła  od  lodu . L odochód  nie  b y ł z w ażn y ch  
i przy zn am  się  n ie z b y t  n im  się  in te re so w a łem  nie  ch cąc  sob ie  p rzy p o m in ać  zeszłorocznego  
oczekiw ani»  i o g ląd an ia  L en y  w  ty m  czasie. P am ię tasz?  P am ię tasz ?  J a k  przesiad y w ałem  
u  Ciebie  n  )ce  c a łe  w  o czek iw a n iu  p rze jśc ia  rz e k i? ” (lis t z 4 m a ja  1890 r.).
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jeden  dzień. N ie  w ybrano  „delegatów  na  m iędzynarodow y  zjazd  socja listów  w  Zu
rychu” {s. 56), a pow ierzono  reprezentow anie  P P S  na  kongresie  II  M iędzynarodów ki 
Z w iązkow i Zagranicznem u  S ocja listów  Polskich. N ie  jest  też  zgodne  z  praw dą  
tw ierdzen ie, że  „mandat R óży  L uksem burg  na  ten  Zjazd  [czyli kongres  II  M iędzy
narodów ki —  A.G.] został uniew ażniony  przez zebranych, co  później, łącznie  z  in 
nym i faktam i, w yw oła ło  secesję  jej zw olenników  z  P P S  i  stw orzen ie  Socjalnej D e
m okracji K rólestw a  P olsk iego” (s. 56). Socjal-D em okracja  P olska  (w krótce  pod  
nazw ą: Socjal-D em okracja  K rólestw a  Polskiego) pow stała  3 lipca  1893 r. gdy  
Stara  P P S  odrzuciła  program  zjazdu  paryskiego. R ów nież  w  lip cu  grupa  socjalis
tyczna  w  Szw ajcarii (m.in. Róża  L uksem burg  i  przybyły  w  m aju  z  W arszaw y  
Ju lian  M archlew ski) rozpoczęła  w ydaw an ie  pism a  „Spraw a  R obotnicza”. Grupa 
ta  delegow ała  R. L uksem burg  na  zurychski kongres, a le  m andat jej w obec  sprze
ciw u  delegacji ZZSP  n ie  został uznany. Socjal-D em okracja  P olska  przyjęła  pro
gram  ogłoszony  w  pierw szym  num erze  „Spraw y  R obotniczej” i  uznała  pism o  za 
sw ój organ.

N ieco  inaczej niż  przedstaw ia  to  Jędrzejew icz  (s. 69) w ygląd ała  spraw a  do
kooptow ania  W ojciechow skiego  do CKR  po III Z jeździe P P S. N a  zjeździe  W ojcie
chow ski został w ybrany, ale  w yboru  n ie  przyjął protestując  przeciw ko  w ycięciu  
przez w arszaw skich  działaczy  P P S  artyku łu  Jodki z  „P rzedśw itu” 5. W ybrano  w ięc  
Sulk iew icza. W ojciechow ski w szed ł następn ie  do CKR  n ie  na  m iejsce  Sulk iew icza, 
jak  podaje  autor  „Kroniki”, a  na  m iejsce  aresztow anego  w e  w rześn iu  L udw ika  
K ulczyckiego. W spom inając  o  aresztow aniu  K ulczyckiego  w arto  b yło  dodać, że 
w  śledztw ie  obciążył on  Piłsudsk iego, co m iało  reperkusje  w  P P S  po ucieczce  K ul
czyckiego  z zesłania  w  1899 r.

P isząc  o  ślub ie  P iłsudsk iego  z  M arią z K oplew skich  Ju szk iew iczow ą  przytacza  
Jędrzejew icz  nieznaną  relację  Jana  P iłsud sk iego  (s. 124) przechow yw aną  w  Insty
tucie  P iłsudsk iego  w  Londynie. „W edług  opin ii Jana  —  stw ierdza  Jędrzejew icz  — 
m ałżeństw o  to  w yglądało  na  m ałżeństw o  z interesu. Juszk iew iczow ą  jako  żona  n ie  
odpow iadała  pod  w zględem  praw nym  za działalność m ęża  w  razie  jego  ew entual
nego  aresztow ania”. R elacja  Jana  P iłsudskiego  pisana  była  kilkadziesiąt la t póź
n iej, gdjr znał już dalsze losy  tego  m ałżeństw a  i jego  kryzys po poznaniu  przez 
Piłsudsk iego  A leksandry  Szczerbińskiej. Już z  tego  choćby  pow odu  pow inna  budzić 
nieufność. Gdyby  było  to  m ałżeństw o  „z in teresu”, n ic  by n ie  stało  na  przeszkodzie 
rozw iązaniu  go po zw iązaniu  się  z  A leksandrą. P rzeciw nie  jednak  —  P iłsudski 
przez dłuższy  czas ukryw a  przed  M arią zw iązek  z  A leksandrą, a i później, gdy 
spraw a  się  już ukryć nie  dała, nie  decyduje  się na kroki stanow cze  w  kierunku  
rozw odu. M ogło m u  to  n ie  być  na  rękę, gdy  stał się  polityk iem  na  skalę  ogólno
polską, ale  w cześn iej, przed  pierw szą  w ojną  św iatow ą?  A  zdecydow ana  odm owa 
M arii zgody  na  rozwód? Przecież  n ie  z pow odów  relig ijnych , bo M aria już była  
rozw ódką. Do legendy  P iłsudsk iego  bardziej by pasow ało, gdyby  ślub  z  Marią nie  
był ślubem  z m iłości, ale  rzeczyw istość  była  jednak  inna.

Po  kilku  zaledw ie  m iesiącach  w spólnego  m ieszkania  z  M arią w  Łodzi przy
padkow o  w padła  drukarnia  „R obotnika” i  P iłsudscy  zostali aresztow ani. W  aktach  
Ochrany  przechow yw anych  w  B ib liotece  Hoovera  w  Stanach  Z jednoczonych  znaj
duje  się  niew ykorzystany  przez Jędrzejew icza  odpis protokołu  rew izji w  łódzkim  
m ieszkaniu  Piłsudskich. N ie  w nosi on w ie le  now ego, a le  zaw iera  szczegółow y  w y 
kaz  rzeczy  zakw estionow anych. M arię w krótce  zw olniono, a  P iłsudsk iem u  udała  się  
dobrze przygotow ana  ucieczka. Po  kilkum iesięcznym  pobycie  w  G alicji, w  końcu  
listopada  1901 r. P iłsudscy  znaleźli się  w  Londynie.

5 J ę d rz e je w ic z  pisze  o  te j  sp ra w ie  (s. 70), a le  n ie  w  k o n te k śc ie  I I I  Z jazdu  P P S ; p rz e 
n o s z ą c - ją  n a  o k re s  po  d o k o o p to w an iu  W ojciechow skiego  do  CKR  p o w iad a , że  „ w ew n ą trz  
CKR  p o w sta ło  chw ilow e  p rz e s ile n ie ” . P o  a re sz to w a n iu  K ulczy ck ieg o  1 d o k o o p to w an iu  W oj
c iechow sk iego  CKR  b y ł  całkow i : ie  je d n o lity  p o lity czn ie .
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Jędrzejew icz  tw ierdzi, że  jeszcze  przed  w yjazdem  do Londynu  P iłsudsk i podjął 
decyzją  pow rotu  do nielega ln ej działalności w  zaborze rosyjsk im  (s. 145). W yglądało  
to  n ieco  inaczej. Początkow o  P iłsudsk i przew idyw ał dłuższy  pobyt w  L ondynie  
(Maria planow ała  n aw et nauczenie  się  w  celach  zarobkow ych  zecerki), a do kraju  
m iał jechać  W ojciechow ski. Okazało się  jednak, że  ze  w zględów  rodzinnych  W oj
ciechow scy  n ie  mogą  się  przenieść do zaboru rosyjsk iego  i  w ów czas dopiero P ił
sudski zdecydow ał się  na  w yjazd  z  Londynu.

O kreślenie  B olesław a  C zarkowskiego, jako  członka  partii (s. 148) jest  m ylące. 
Czarkowski był w ów czas  członkiem  CKR  —  i to  jednym  z najaktyw n iejszych  — 
jego  w ięc  m em oriał o  sytuacji w  PPS  m iał duży  ciężar  gatunkow y. P iłsudsk i 
odrzucił oceny  Czarkowskiego, ale  sam  w krótce  sform ułuje  oceny  podobne, choć 
dojdzie  do innych  w niosków . M em oriał C zarkowskiego  jest w ażny  o  ty le , że  sta
n ow ił pierw szy  w yraźny  sym ptom  św iadom ości w śród  ak tyw u  kierow niczego  kry
zysu  dotychczasow ych  form  działania  PPS.

Od pierw szych  lat naszego  stu lecia  „Kronika” coraz częściej przynosi in form a
cje nieznane  w  dotychczasow ej literaturze. Jędrzejew icz  w ykorzystuje  lis ty  P iłsu d
skiego  przechow yw ane  w  Instytucie  P iłsudsk iego  w  N ow ym  Jorku  (część z  nich  
publikow ana  w  pow ojennej „N iepodległości”). To cenny  bardzo m ateriał w noszący  
now e  elem enty  do naszej w iedzy  o  Piłsudskim .

U dało  się  też  autorow i „Kroniki” dotrzeć do listów  Piłsudsk iego  do A leksandry  
Szczerbińskiej znajdujących  się  w  posiadaniu  W andy  P iłsudsk iej. C ytuje  je  Jędrze
jew icz  obficie  i  jest to  rzeczyw iście  źródło  fascynujące. N ie  należało  to  oczyw iście  
do zadań  autora  „K roniki”, ale  porów nanie  korespondencji z  Leonardą  i z A lek 
sandrą  m ogłoby  być bardzo  in teresujące. P iłsudsk i z  natury  raczej w obec  ludzi 
nieufny  i skryty , w obec  kobiet które kochał o tw ie ia ł się. Dlatego  też  w łaśn ie  jego  
m iłosne  listy  są źródłem  szczególnie  cennym .

Opisując zebranie  założycielsk ie  Z w iązku  W alki Czynnej w  czerw cu  1908 r. 
Jędrzejew icz  um ieszcza  w śród  uczestn ików  P iłsudskiego. S t a c h i e w i c z ,  którego  
artykuł o  początkach  Z W C 6 jest o w ie le  bardziej m iarodajny  niż  relacja  Sosnkow - 
skiego  i praca Poboga, na  które pow ołuje  się  Jędrzejew icz  (s. 215), tw ierdzi, że P ił
sudskiego  na  tym  zebraniu  nie  było. P otw ierdził to  rów nież  po latach  sam  Piłsudski 
pisząc  o błędach  form y  organizacji i program u  kształcenia , które  m usiał następnie  
n ap raw iać7. D alsze  przekształcenia  ZWC. potw ierdzają  opinię  Piłsudskiego.

W sierpniu  1909 r. II Zjazd  P P S-F rakcji R ew olucyjnej pow ołał Radę Partyjną, 
czyli ciało  zastępujące  zjazd  partii. Do w ybuchu  w ojn y  n ie  zw ołano  już zjazdu  
natom iast odbyło  się  dw anaście  Rad  Partyjnych. Z achow ały  się  ich  protokoły  (n ie
kom pletne) i inne  m ateriały  (opublikow ane w  „Z pola  w a lk i” 1966, nr  2 i 1967, 
nr  1 i  nr  2). Jędrzejew icz  nie  w ykazu je  tej pozycji w  bibliografii. Znajduje  się 
tam  dość dużo m ateriału  do działalności P iłsudsk iego  w  latach  1909— 1914.

Jędrzejew icz  w spom ina  o w ykładach  P iłsudskiego, które  ukazały  się  następnie  
jako  broszura  pt. „Zadania  praktyczne  rew olucji w  zaborze rosyjsk im ” (s. 224)
i o innym  cyk lu  w ykładów , które rów nież  ukazały  się  jako  broszura  pt. „Geografia  
m ilitarna  K rólestw a  P olsk iego” (s. 231). Obie te  broszury  m ają  w ęzłow e  znaczenie  
dla  odtw orzenia  koncepcji P iłsudsk iego  z  okresu  poprzedzającego  w ybuch  w ojny
i dla  zrozum ienia  jego  działań  w  pierw szych  dniach  w ojny.

P iłsudsk i zakładał, że  w ojna  pom iędzy  blokam i m ocarstw  europejskich  toczyć  
się  będzie  rów nież  na  ziem iach  polskich. R osyjski plan  w ojny  —  zdaniem  P iłsu d
skiego  —  nie  przew idyw ał obrony  części K rólestw a  Polskiego  położonej na  lew ym  
brzegu  W isły. Z adaniem  osłonow ych  oddziałów  rosyjsk ich  m iało  być na  tym  terenie

•  J . S t a c h i e w i c z ,  Początki Związku Walki Czynnej,  „N iepod leg łość”  1930, z. 3, s. 45.
7 J .  P i ł s u d s k i ,  Pisma zbiorowe  t . IX , s. 281.
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jedynie  um ożliw ien ie  spraw nej m obilizacji i  ew akuacji. W ybuch  w ojny  m iędzy  
zaborcam i spow oduje  —  przew idyw ał P iłsu dsk i —  gw ałtow ny  w zrost nastrojów  
patriotycznych  w  społeczeństw ie  polskim . Mogą one  skum ulow ać  się, gdy  zaistn ieją  
odpow iednie  bodźce i  w arunki. W kroczenie, w  chw ili w ybuchu  w ojny, na  teren  za
boru  rosyjsk iego  kadrow ych  oddziałów  polskich  poprzedzających  w ojska  państw  
centralnych, spow oduje  m asow y  n ap ływ  ochotników , jeś li n ie  w ręcz  w ybuch  po
w stania. O w e nieliczne  początkow o  oddziały  w  m iarę  posuw ania  się  ku  W arszaw ie 
obrosną  w  m asę  ludzką, przekształcając  się  w  arm ię polską, której trzonem  oficer
skim  staną  się  członkow ie  organizacji param ilitarnych  przeszkoleni w  Galicji. 
W kroczenie do W arszawy  stw orzy  w arunki do proklam ow ania  państw ow ości pol
skiej w  sytuacji, w  której państw a  centralne  uznać będą  m usia ły  ów  fak t  doko
nany  nie  m ogąc sobie  pozw olić  na  antagonizow anie  Polaków .

Tylko  przy  tym  założeniu  sta je  się  zrozum iała  m istyfikacja  P iłsudsk iego  z  R zą
dem  N arodow ym . Cała ta koncepcja  była  logiczna  i konsekw entna, ty le  że  bieg  
w ydarzeń  całkow icie  ją  przekreślił. D w a  podstaw ow e  jej założenia  okazały  się  
bow iem  błędne: istotnym  elem entem  planu  rosyjsk iego  było  utrzym anie  W arszaw y, 
przede w szystk im  jako  w ażnego  w ęzła  kom unikacyjnego, a oznaczało  to  w  kon
sekw en cji utrzym anie  takiego  przedpola, by  w arszaw ski w ęzeł kom unikacyjny  m ógł 
funkcjonow ać  bez  zakłóceń. N ie  spraw dziły  się  rów nież  przew idyw ania  o m asow ym  
n ap ływ ie  ochotników  do w kraczających  na  teren  zaboru  rosyjsk iego  oddziałów  
polskich.

Brak  zarysow ania  w  „K ronice” tej koncepcji pow oduje, że działania  P iłsu d 
skiego  w  okresie  poprzedzającym  w ybuch  w ojny  i w  pierw szych  jej dniach  mogą 
czynić  w rażen ie  działań  przypadkow ych  i pozbaw ionych  w ew nętrznej logik i. Można 
oczyw iście  przyjąć, że „K ronika” pow inna  przedstaw iać  jedynie  fak ty  nie  kusząc  
się  o ich  interpretację. A le  koncepcja  polityczna  jest rów nież  fak tem  i dopiero jej 
ocena  m oże przekraczać ram y  „K roniki”.

Bez przedstaw ienia  koncepcji Piłsudsk iego  nie  m ożna  uchw ycić  różnicy  po
m iędzy  okresem  do pow stania  N aczelnego  K om itetu  N arodow ego  i  po jego  pow sta
niu. P ow stan ie  NK N  i decyzja  o stw orzeniu  L egionów  uratow ały  w praw dzie  od
działy  strzeleckie, a le  jednocześnie  stanow iły  całkow ite  przekreślenie  dotychcza
sow ych  zam ierzeń  Piłsudskiego.

A naliza  koncepcji Piłsudskiego  pozw ala  odrzucić jako  niew iarygodną  przyto
czoną przez Jędrzejew icza  relację  W iktora C zem ow a  z odczytu  P iłsudskiego  w  lu 
tym  1914 r. w  P aryżu  w  sa li T ow arzystw a  Geograficznego  (s. 264—265). Czernow  
w  pam iętniku  w ydanym  w  1953 r. tw ierdzi, że P iłsudsk i pow iedział, że w  nadcho
dzącej w ojn ie  „Rosja będzie pobita  przez A ustrię  i N iem cy, a te  z k olei będą po
b ite  przez  siły  anglo-francuskie  (lub anglo-am erykańsko-francuskie). W schodnia 
Europa  będzie  pobita przez Europę środkow ą, a środkowa z kolei przez zachodnią. 
To w skazuje  Polakom  kierunek  ich  działań”.

Przew idyw ania  te  stanow iłyby  znakom ite  uzasadnienie  dla koncepcji leg iono
w ej, choć i  to  m ożna  poddać w  w ątp liw ość. G dyby  bow iem  przyjąć ten  tok  rozu
m ow ania, to  idealnym  dla Polaków  rozw iązaniem  byłoby  spokojne  oczekiw anie  na 
bieg  w ydarzeń  i nieangażow anie  się, przynajm niej w  początkow ym  okresie  w ojny. 
Cóż bow iem  za sens m iałaby  w alka  u  boku  państw  centralnych  przeciwko  Rosji, 
skoro  w  rezultacie  państw a  centralne  m iały  być pokonane przez  koalicję.

Dla legendy  Piłsudskiego, jako  polityka  um iejącego  proroczo  przew idzieć  bieg  
w ydarzeń, relacja  C zem ow a  ma oczyw iście  w alor  istotny. Trzeba  przyznać, że 
Jędrzejew icz  traktuje  relację  Czernowa  dość ostrożnie  stw ierdzając, że w  zacho
w anym  raporcie obecnego  na  odczycie  agenta  Ochrany  brak  jest  przew idyw ań  P ił
sudskiego  odnośnie przyszłej w ojny  i  dodając, że i sam  P iłsudsk i nigdy  później 
o tych  przew idyw aniach  nie  w spom inał. Powiada  jednak, że „Czernow  był zbyt



B E C E N Z JE 787

pow ażnym  pisarzem  i  odpow iedzialnym  działaczem , by te  opinie  Piłsudskiego  m ógł 
sobie  w ym yślić  lub  źle zrozum ieć odczyt (znał język  polski). Zresztą rozmowa  jego  
z Jodką  potw ierdza  przypuszczenia  P iłsudsk iego”.

N ie  jest to  argum entacja  przekonyw ająca, bo w iele  m ożna przytoczyć w spo
m nień  pisanych  przez pow ażnych  i odpow iedzialnych  działaczy  politycznych, w  któ
rych  opisyw ana  rzeczyw istość  jest zdeform owana. Św iadom ie, albo przez bieg  czasu  
w yciskający  piętno  na  pam ięci autora. Rzekom a w ielogodzinna  rozm owa  Czernowa  
z Jodką  po odczycie nie  stanow i rów nież argum entu. Pisze  o niej Czernow  i pisze 
o niej M ied ziń sk i8, ale  w e  w spom nieniach  pisanych  już po ukazaniu  się  pam iętni
ka Czernowa, który  M iedzińskiem u  był znany. R elacja  M iedzińskiego  w inna  być 
w ięc  traktow ana  z dużą dozą nieufności. D ecydujący  w ydaje  się  jednak  fakt, że 
sam  P iłsudski nigdy  nie  w spom niał o  sw ych  rzekom ych  przew idyw aniach  biegu  
w ojny, a przeciw nie  w  w yw iadzie  z  ppłk. Laudańskim  stw ierdził wręcz, że  nie  
czynił żadnych  przypuszczeń  co do zw ycięzcy. Spraw a  relacji Czernowa jest dobrym  
przykładem  trudności, jakie  piętrzyły  się  przed  autorem  „K roniki”.

Autor „K roniki” notując  przyznanie  Piłsudskiem u  orderu  Żelaznej Korony
III klasy  stw ierdza, że „orderu  tego  P iłsudski nigdy  n ie  n osił” (s. 303). Przeczy  
tem u  relacja  H ausnera, który  podaje, że w  czasie rozm ow y  z  gen. K ukiem  27 listo 
pada 1916 r. P iłsudsk i m iał ów  o rd er9.

Spotkanie  polityczne  u Artura Śliw ińsk iego  odbyło  się  nie  16 a 15 sierpnia  
1915 r.10 Rozkaz AOK  dym isjonujący  P iłsudskiego  nosi datę 27 w rześnia  1916 r.11 
Być m oże, że P iłsudsk i otrzym ał go, jak  podaje autor „K roniki”, dwa  dni później.

D elegacja  CKN  została  przyjęta  przez B eselera  n ie  11 listopada  1916 r. (s. 341), 
a dzień  w cześniej. A udiencja  m iała  bow iem  m iejsce  przed  rozpow szechnianiem  
przez CKN  odezw y  w ystępującej przeciwko  niem ieck im  planom  tw orzenia  armii. 
B eseler  nie  m ógł rozm aw iać  z przedstaw icielam i środow iska  politycznego, które 
jaw nie, na  ulicach  W arszaw y, w ystępow ało  przeciwko  jego  planom.

Piłsudski nigdy  nie  był przew odniczącym  K om isji W ojskowej Tym czasow ej 
Rady Stanu  (s. 348). Funkcję  tę  spraw ow ał W acław  N iem ojow ski.

D efilada  POW  przed  isiedzibą T ym czasow ej Rady  Stanu  odbyła się  nie  17 stycz
nia  1917 r. (s. 348), a w  cztery  dni później. W styczn iu  1917 r. nie  mogło  być m ow y
o zakładaniu  POW  w  G alicji. P iłsudski w ręcz  zabraniał w  tym  czasie  tw orzenia  
POW  w  Galicji, by  nie  prow okować  A ustriaków . POW  w  G alicji rozw ija  się do
piero  po kryzysie  przysięgow ym .

P retekstem  aresztow ania  Piłsudskiego  nie  był dokum ent podróży do Lublina 
(s. 363). 7 lipca  Piłsudski przyjechał na dwa dni do K rakow a  i w łaśn ie  ów  doku
m ent podróży sta ł się  pretekstem  aresztowania. O w yjeździe  do K rakow a  i  rozw a
żanych  tam  planach  pow rotu  na austriacką  płaszczyznę działania  Jędrzejew icz 
w  ogóle nie  w spom ina.

W literaturze  pośw ięcanej Piłsudskiem u  w iele  jest inform acji niepraw dziw ych, 
służebnych  w obec  legendy. Sam  Piłsudski niejednokrotnie  —  szczególnie  w  „Po
praw kach  historycznych”, ale  przecież nie  ty lko  —  przedstaw iał interpretacje  prze

8 Miedziński przytacza swoją rozmowę z Jodką już po internowaniu Piłsudskiego, 

w  której Joilko opowiadał mu o owym odczycie i swojej późniejszej rozmowie z Czernowem. 

Cytowany ptzez Miedzińskiego Jodko używa niemal dokładnie tych samych sformułowań, 

co Czernow i  nie wnosi ani jednej nowej informacji (por. B. M i e d z i ń s k i ,  Wspomnienia 
(dokończenie), „Zeszyty Historyczne” , Paryż 1976, nr 37, s. 67—70). Nie można wykluczyć, że 

Miedziński zbeletryzował relację Czernowa wkładając ją w  usta Jodki.

9 A. H a u s n e r ,  Józef Piłsudski o budowie wojska polskiego i Radzie Stanu, „Nie
podległość” 1939, z. 51, s. 90.

10 Archiwum P A N  w  Warszawie, Akta Artura Śliwińskiego, t. 187, k. 4: diariusz A. 
Śliwińskiego.

и Centralne Archiwum Wojskowe, Kolekcje Wydziału I, t. 440, 2.2.
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szłości nader dow olne. N ależało  w ięc  ze szczególnym  krytycyzm em  podchodzić do 
każdej in form acji i starać się  ją  w ielostronnie, w  m iarę m ożliw ości, w eryfikow ać. 
A u to T  „K roniki” przyjął to  założenie, ale  jego  realizacja  nie  była  łatw a. W w ielu  
w ypadkach  — jak  choćby część już tu  przytoczonych  —  spraw dzenie  inform acji 
w ym agałoby  podjęcia  szczegółow ych  badań  źródłow ych. To oczyw iście  n ie  było 
m ożliw e. Przyjął w ięc  Jędrzejew icz  m etodę  przytaczania  in form acji i opinii naw et 
sprzecznych. W  dążeniu  do obiek tyw izm u  i pam iętając  o w arunkach  w  jakich  pow 
stała  „Kronika” jest to  rozw iązanie najsłuszniejsze.

W przedm ow ie  autor „K roniki” zwraca  uw agę, że  jest ona  „pisana jakby 
w  dw óch  rytm ach. Inaczej do listopada  1918 г., a inaczej po tej dacie do śm ierci 
P iłsudsk iego” (s. 7). Jest to rezultat przede w szystk im  m ateriału  źródłow ego  ■— od 
listopada  1918 r. autor „K roniki” m ógł obszernie korzystać z prasy  notującej dzia
łania  oficjalne  Piłsudskiego. W ydaje się  jednak, że w  tej sytuacji słuszniejsze  
byłoby  inne  podzielenie  m ateriału  pom iędzy  tom y. Tom  drugi w in ien  rozpoczynać 
się  od  listopada  1918 r., a nie  jak  obecnie  od  styczn ia  1921 roku.

Jak  już  w spom niałem , w  tom ie  drugim  obszernie  w ykorzystana  jest prasa. 
W ykorzystuje też  autor „K roniki” w łasną  pam ięć  kom entując  co pew ien  czas przy
taczane  inform acje. Czyni to  jednak  niestety  bardzo w strzem ięźliw ie, jakby  oba
w iając  się  naruszyć  charakter „K roniki”. A  szkoda, bo są  to kom entarze  bardzo 
in teresujące  i zaw ierające  często  w iadom ości nie  do ustalenia  już  w  źródłach.

N iezw yk le  niekaw ym  i nie  w ykorzystyw anym  dotąd  naukow o  źródłem  jest 
dziennik  adiutantury  B elw ederu, który  zachow ał się  dla okresu  od  23 października  
1932 r. do 3 grudnia  1933 r. U kazuje  on nie  ty lk o  kto, jak  często  i  jak  długo byw ał 
w  B elw ederze  (m ogłoby  to  być  in teresujące  gdyby  zachow ał się  dziennik  adiutan
tury  w  GISZ-u, gdzie P iłsudsk i rów nież  m ieszkał), ale  przede w szystk im  tryb  
życia  bohatera  „Kroniki”. To już ostatn ie  lata  życia  Piłsudskiego, jest już schoro
w any, gw ałtow nie  się starzejący. Interesuje  go już coraz m niejszy  zakres spraw, 
jest coraz bardziej niedostępny. Jest to  proces sw oistej degeneracji osobow ości.
I całkow ite  odw rócenie dnia i nocy. Z asypiał nad  ranem , budził s ię  w  południe 
lub  później.

A utor „K roniki” nie  m ógł w ykorzystać  części źródeł z okresu  II Rzeczypospo
litej (dziennik  K azim ierza Sw ita lsk iego  cytow any  jedynie  z publikow anych  fragm en
tów , diariusz M ichała K ossakow skiego) co oczyw iście  odbiło  się  na tekście.

N iezależnie  jednak  od tego  w yk onał W. Jędrzejew icz  pracę  o znacznej w ar
tości. S ięgać  będą  po „K ronikę” nie  ty lko  ci, których  in teresuje  życiorys P iłsud 
skiego, ale  każdy  w łaściw ie  historyk  zajm ujący  się  tą  epoką. W aloram i tego  
w ydaw nictw a  są  obiektyw izm  autora, zgrom adzenie i uporządkow anie  znacznej 
ilości inform acji, a rów nież  św ietn ie  opracow ane indeksy  i rzetelne  zestawieniu  
bibliografii. U w ażny  czyteln ik  znajdzie  w iele  m ateriału  podw ażającego  higiogra- 
ficzne  życiorysy  Piłsudskiego, choć nie  ustrzegł się  autor „K roniki” —  co stara
liśm y  się  w ykazać  —  i  tych  elem entów .

A n d rze j G arlicki


