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Em anuel H a l i c z ,  D anish  n eu tra lity  during th e  C rim ean  W ar 
(1853— 1856). D enm ark  b e tw een  th e  H am m er and th e  A n v il, Odense 
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K siążka  (tłum aczona  n ota  bene z  języka  polskiego) m a  charakter  klasycznego  
studium  z zakresu  historii dyplom acji. B azę  źródłow ą  stanow i korespondencja  dy
plom atyczna, zaczerpnięta  z  arch iw ów  duńskich, francuskich , angielsk ich  i  n ie 
m ieckich. W ykorzystano  także  w yd aw nictw a  źródłow e  tejże  korespondencji oraz 
najw ażniejsze  czasopism a  duńskie, niem ieck ie, francuskie  i  angielsk ie  z  la t 1853—  
1856.

E fektow ny  podtytuł w ydaje  się  n ieco  przesadny. Jak  pisze  autor, jednym  
z czynników  kształtujących  ów czesną  politykę  zagraniczną  D anii by ły  co  prawda  
zw iązki dynastyczne  z R osją  i prorosyjskie  sym patie  duńskich  konserw atystów . 
Od w schodu  jednak  nie  groziło  pow ażniejsze  niebezpieczeństw o, natom iast jedno
znaczne  zaangażow anie  się  po  stronie  Petersburga  oznaczałoby  z  pew nością  inw azję  
m ocarstw  zachodnich. „M łot” i  „kow adło” n ie  b y ły  zatem  porów nyw alne. Polityka  
ścisłej neutralności była, jak  uw ażano  dosyć pow szechnie, w yjściem  najbardziej 
zgodnym  z  duńskim i in teresam i, n ieza leżn ie  od  sym patii i  antypatii poszczególnych  
kręgów  opin ii publicznej, o  których  w spom ina  autor. Skądinąd  stan ow isk o  takie  
spraw iło, że  D ania  przeżyła  w  latach  w ojn y  krym skiej okres w zględnej p ro sp er ity  
(co H alicz  zgodnie  z założeniam i k siążk i zaledw ie  zaznacza). Odegrała  też  pew ną  
rolę w  zakresie  spraw  hum anitarnych  (pośrednictw o  w  w ym ian ie  jeń ców  itp.). 
Z drugiej jednak  strony  dalekosiężne  efek ty  tak iej postaw y  obróciły  s ię  przeciwko  
niej. W  następnym  okresie  n ie  m ogła  liczyć  na  poparcie  osłabianej i  zajętej sw oim i 
spraw am i Rosji, ani n a  w zględy  F rancji i  A nglii; sta ło  się  to  przyczyną  faktycznej 
izolacji w  1864 r. Opinia, że  neutralność  w  czasie  w ojny  krym skiej na  dłuższą  
m etę  doprow adziła  do osłab ien ia  m iędzynarodow ej pozycji D anii jest jedną  z  głów 
nych  te z  autora.

A . S.

H alina  K o z ł o w s k a - S a b a t o w s k a ,  Ideologia  p o zy ty w izm u  ga
licy jsk ieg o  1864— 1881, P olska  A kadem ia  N auk  —  O ddział w  K rakow ie. 
Prace  K om isji N au k  H istorycznych  nr  43, Zakład  N arodow y  im . Osso
lińsk ich  —  W ydaw nictw o, W rocław —W arszawa—K raków —G dańsk  1978, 
s. 188.

P ozytyw izm ow i w  G alicji, m niej w p ływ ow em u  i  n ie  obfitu jącem u  w  znaczące 
nazw iska  w  porów naniu  z w arszaw skim  nie  pośw ięcano  dotąd  zbyt w iele  uwagi. 
N atom iast w ypow iedzi na  jego  tem at (naw et te  now sze) n ie  zaw sze  były. oparte
o znajom ość źródeł, często  uproszczone i  nieśc isłe . Celem  pracy  było  w ięc  przeba
danie  odm iany  tego  ogólnopolskiego  prądu  poza K rólestw em .

W oparciu  o  dw a  kryteria: aprobaty  dla filozofii pozytyw nej i akceptacji pro
gram u  pracy  organicznej autorka  przeprow adziła  rekonstrukcję galicyjsk iego  „obo
zu  m łodych” ukazując jego  rozbicie  na  dw a  ośrodki: Iwows-ki i krakow ski. N a
stępnie  biorąc za podstaw ę  daty  ukazyw ania  się  najbardziej reprezentatyw nych  dla 
tej grupy  czasopism  dokonała  periodyzacji pozytyw izm u  galicyjsk iego  na  trzy  eta
py: pierw szy  zw iązany  z „D ziennikiem  L iterackim ” —  do końca  la t sześćdziesią
tych, drugi z  „K rajem ” (1869— 1874), trzeci z „Tygodnikiem  L iterackim , A rtystycz
nym , N aukow ym  i Społecznym ” (1874— 1881).

W każdym  z  tych  okresów  na  łam ach  w ym ien ionych  czasopism  ujaw niał się 
specyficzny  stosunek  do filozofii pozytyw nej, do przeszłości narodow ej, do . innych  
ugrupow ań  ideow ych  a także  następow ało  bliższe  sprecyzow anie  zadań  prący  orga
nicznej. W celu  w ykrycia  specyfik i tego  prądu  głów ne  cechy  pozytyw izm u  w  Ga
licji porów nane zostały  z założeniam i pozytyw izm u  w arszaw skiego.
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Praca, mająca  charakter studium  z  zakresu  historii m yśli społecznej, oparta  jest 
głów nie  na  analizie  w ypow iedzi prasow ych  i  publicystycznych; w ykorzystano  rów 
n ież  pam iętnik i i co w arte  podkreślenia  epistolografię, zw łaszcza  niedrukow aną.

A. B.

N ikołaj С i m  b  a j e w , I. S. A k sa k o w  w  o b szczestw ien n o j ż izn i po -  
rieform ien n o j R ossii, Izdatielstw o  M oskow skogo  U niw iersitieta , M oskwa 
1978, s. 263.

T em atem  książki są  poglądy  i  działalność  jednego  z najw yb itn iejszych  przed
staw icie li rosyjsk iego  słow ianofilstw a. W yw ierając  znaczny  w p ływ  na  rosyjską  
m yśl polityczną  od  początku  lat 50-tych  do połow y  lat 80-tych  X IX  w ., Iw an  A ksa
kow  próbow ał przystosow yw ać  klasyczne  koncepcje  słow ian ofilsk ie  do zm ieniają
cych  się w arunków . Z bliża ł s ię  przy tym  do  pozycji liberałów ; poparł np. tak  jak  
i  oni program  reform  A leksandra  II, w ierząc  iż  pom im o  ich  przeprow adzenia  R osja 
zdoła uniknąć kapitalistycznej drogi rozw oju. R ów nież  i później w  jego  ideologii 
brak  idealizacji sam ow ładztw a, charakterystycznej dla oficjalnego  słow ianofilstw a. 
Co w ięcej  w  refleksji teoretycznej A ksakow a  w iększą  rolę  odegrała  kategoria  
„społeczeństw a” niż  „narodu”. R zecz  inna, iż rozum iał pod p ierw szym  z tych  term i
nów  św iadom e  sw ojej m isji koła  rosyjsk iej in teligencji.

W latach  70-tych, m.in. pod  w pływ em  słabego  rezonansu  sw oich  koncepcji, 
A ksakow  sk łaniał się  ku  konserw atystom . Duże znaczenie  m iała  jego  działalność  
w  okresie  kryzysu  bałkańskiego, kied y  to  ostrym i w ystąp ien iam i w  obronie naro
dów  południow osłow iańsk ich  przygotow yw ał obiektyw nie  grunt dla  w ojny  rosyj- 
sko-tureck iej. Oceniając jego  ów czesne  poczynania  polityczne  autor  zarzuca mu  
brak  realizm u  i nieodpow iedzialność  (s. 258).

Od całego  tekstu  książk i w yraźnie  odbiegają  rozdziały  drugi i trzeci. Jest to  
historia* dw óch  kolejnych  czasopism  A ksakow a  z lat 1861— 1868 („D zień” i  „Mo
sk w a”); autor  om aw ia  zab iegi i kłopoty  zw iązane  z  ich  redagow aniem , kontakty  
z cenzurą, kw estie  ekonom iczne  i personalne. W yjątkiem  są  strony  pośw ięcone  
stosunkow i słow ianofilów  do spraw y  polskiej, szczególnie  zaś do  pow stania  stycz
niow ego  (s. 108— 113). W ykorzystując  bogatą  korespondencję  A ksakow a  i  jego  so
juszników  id eow ych  (m.in. z  zespołów  C zyżowa, Czerkaskiego, Sam arinów  i A ksako- 
w ów , przechow yw anych  w  B ib liotece  im . L enina  w  M oskw ie  i w  dziale  rękopisów  
Instytutu  L iteratury  R osyjskiej), C i m b a j e w  Ukazuje częściow e  załam anie  się  
koncepcji teoretycznych  w  zetkn ięciu  z  praktyką. A ksakow  g łosił w  zasadzie teorię, 
iż P olsce  należy  pozostaw ić  praw o  do sam ostanow ienia, bow iem  praw idłow ości 
w ew nętrznego  rozw oju  i  tak  sk łonią  ją  w  bliższej czy dalszej przyszłości ku  R osji. 
W latach  1863— 1864 uległ na  pew ien  czas fa li  szow inizm u. P ow stan ie  styczniow e  
stało  się  zresztą  głów ną  przyczyną  rozłam u  w śród  słow ianofilów : część  z  n ich  (ks. 
Czerkaski, Sam arin) w zięła  udział w  represjach  popow staniow ych  i  w spółtw orzyła  
politykę  rusyfikacji. Inni, jak  W. Jełagin  i  F. Czyżów, potęp iali taką  postaw ę. Sam  
A ksakow , zajm ujący  początkow o  kom prom isow e  stanow isko, przychylił się  następ 
nie  do tycsh ostatnich.

K siążka  C ym bajew a  w ykorzystu je  ogrom ną  spuściznę  rękopiśm ienną  słow ia 
n ofilów  i ich  korespondentów . A utor  starannie  analizuje  w ypow iedzi publicystyczne  
i zestaw ia  je  z tekstam i n ie  przeznaczonym i do druku. Bardzo  rzadko  natom iast 
pow ołuje  się  na  w cześn iejsze  opracow ania  (w arto  zaznaczyć  pow ierzchow ną  pole
m ikę  w e  w stęp ie  z paroma pracam i am erykańskim i i  zachodnioeuropejskim i).

A.S.


