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B iurokracja i samowładztwo
(na m arginesie  pracy  P. A. Z a j o n c z k o w s k i e g o ,  P ra w itie ls tw ie n n y j a p p a ra t 
sam odierżaw n oj R ossii w  X IX  w ., Izdatielstw o  „N auka”, M oskwa  1978, s. 286)

Profesor  Piotr  Z a j o n c z k o w s k i  należy  do czołow ych  badaczy  historii R osji 
X IX  w ieku. Zajm uje się  szczególnie  drugą połow ą  stu lecia , będąc m .in. autorem  
pracy  o realizacji rosyjskiej reform y  uw łaszczeniow ej, która  doczekała  się  już  trzech  
w ydań. W kręgu  jego  zainteresow ań  pozostaje  także  historia  w ojskow ości tego  
okresu. W ydał rów nież  w iele  in teresujących  źródeł (z dziennikiem  D ym itra  M iluti- 
na  na  czele). W ostatn ich  latach  w raz z  gronem  w spółpracow ników  skupił się  na  
redagow aniu  nader  cennych  kom pendiów  bibliograficznych  („Spraw oczniki po  istorii 
dorieiwolucijonnoj R ossii”, Mosikwa 1971 i 1978; niedokończona  jeszcze, obliczona 
na parę  tom ów  „Istoria  doriew olucijonnoj R ossii w  dniew nikach  i w ospom inaniach” 
M oskwa 1976—). G łów ny  nurt jego  pisarstw a  historycznego  obejm uje  w szelako  ana
lizę  system u  rządów  caratu; problem atyce  tej p ośw ięcił tak ie  książk i jak  „K rizis 
sam odierżaw ia  na  rubieże  1870— 1880-ch  godow ” (M oskwa  1964) i  „R ossijskoje  
sam odierżaw ie  w  końce  X IX  sto letija . Politiczeskaja  rieakcija  80-ch—naczała  90-ch  
godow ” (M oskwa  1970).

N ajnow sza  praca tego  zasłużonego  badacza stanow i próbę ukazania  biurokra
tycznych  struktur X IX -w ieczn ej R osji. A utora  in teresuje  głów n ie  elem ent perso
nalny, książka  traktuje  bardziej o urzędnikach  niż  o  urzędach. W  grę w chodzi 
stosunkow o  długi okres czasu, narzucający  stosow anie  ujęć dynam icznych, co zna
lazło  zapow iedź w e  w stęp ie .

Om awiana pozycja  oparta  jest n a  bogatej bazie  źródłow ej, przede w szystk im  
archiw alnej, choć autor  n ie  stron ił od  pam iętników , starając  się  przekazać coś 
z klim atu  opisyw anych  epok. P unktem  w yjścia  sta ły  się  m ateriały  statystyczne, 
w ytw orzone  przez adm inistrację  centralną, charakteryzujące  zbiorow ość w yższych  
pracow ników  państw ow ych  w  dw u  w ybranych  przekrojach: 1853— 1903. Zm iany  
jakie  dokonały  się  pom iędzy  obu  datam i są  dobrze w idoczne, n iew ie le  jednak  
dow iaduje  się  czyteln ik  o ich  przebiegu  i tem pie. A utor  zadaw ał źródłom  statystycz
nym  w ie le  dodatkow ych  pytań, n ie  w ykorzystał jednak  w szystk ich  tk w iących  tu  
m ożliw o śc i1. Słuszn ie  podaje  w  w ątp liw ość  w iarygodność  niektórych  danych, nie  
zaw sze  jednak  analizuje  sposób  ich  zbierania  i  n ie  zastanaw ia  się  głębiej nad  
czynnikam i zakłócającym i. D ostrzegając  niezgodność  niektórych  drukow anych  sp i
sów  urzędników  (typu  P am ia tn ych  k n iżek  gubernialnych) z m ateriałam i arch i
w alnym i, ocenia  ich  przydatność w  sposób nieco  arbitralny. Dużym  natom iast 
zaufaniem  obdarza tzw . fo rm u la rn y je  sp isk i, czy li an k iety  personalne  znajdujące  
się  w  aktach  osobow ych  urzędników . A nalogie  z  K rólestw em  Polskim  pozw alają  
dom niem yw ać, że niektóre  ich  rubryki nie  zaw sze  b yły  w ypełn iane  zgodnie z praw -

1 N ie k tó re  z n ich  pozw o liły b y  n a  w y ciąg n ięc ie  w n io sk ó w  od n o śn ie  s ta n u  cyw ilnego  
U rzędników , ic h  p rze c ię tn e g o  w iek u  itp . D an e  z p rze ło m u  X IX  i X X  w. k ie d y  w z ras ta  
liczn a  in fo rm a c ji  s ta ty s ty c z n y c h , m ogły  b y ć  p rzed staw io n e  w  p o ró w n a n iu  z in n y m i g ru p a m i 
ro sy jsk ie j in te lig en c ji.
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dą. Z ainteresow ani nieraz  z pow odzeniem  zatajali niew ygodne  dla nich  szczegóły, 
dotyczące na  przykład  uczestn ictw a  w  działaniach  n iem iłych  rządow i. Na  próżno 
szukać w  aktach  personalnych  w ielu  P olaków  śladów  ich  aktyw ności z lat pow sta
n ia  styczniow ego  i  w iadom ości o represjach, jakim  zostali p o d d an i2.

Dane dotyczące  p rzedstaw icieli najw yższych  kręgów  biurokracji można  było  
zw eryfikow ać  i uzupełnić  w ykorzystując  m .in. kom pendia  biograficzne, jako  że nie  
zachow ały  się w szystk ie  ank iety  personalne  tych  o só b 3.

W  porów naniu  do obfitej bazy  źródłow ej bardzo ubogo przedstaw ia  się  w y 
korzystana  literatura  przedm iotu. Św iadczy  to  o  pionierskim  charakterze pracy 
Z ajonczkow skiego, skoro  tem at tak  w ażny  nie  stał się  do tej  pory  przedm iotem  
całościow ych  badań. W ydaje  się  jednak, że z  pożytkiem  można było  w ykorzystać  
kilka  pom iniętych  opracow ań, w śród  których  na  czoło w ysu w a  się  praca Erika 
A m b u r g e r a 4. Z książk i w yn ik a  pośrednio  (gdyż autor nie  sygnalizuje  tego  
w e  w stępie), iż  obejm uje  ona także  K rólestw o  Polskie, w ypadałoby  w ięc  upom nieć 
się  o uw zględnienie  polskich  stu d iów  z zakresu  historii struktur  sp o łeczn ych 6.

D zieło  ma układ  rzeczow o-chranologiczny. N ajobszerniejszy  rozdział pierw szy  
pośw ięcony  jest w szechstronnej analizie  w arstw y  urzędniczej. Z ajęto  się  w  nim  
pochodzeniem  społecznym  urzędników , m ożliw ościam i aw ansu  i poziom em  życia, 
w reszcie  rozw ojem  ilościow ym  całej grupy. R ozdziały  drugi, trzeci i czw arty  przed
staw iają  konkretne  dane  statystyczne  odnoszące  się  do „w yższej biurokracji” cen
tralnej i gu b em ia ln ej. N iezbyt zrozum iałe  jest, iż  odrębne  rozdziały  II i  III om a
w iają  odpow iednio  aparat centralny  oraz adm inistrację  guberni w  przededniu  w oj
ny  krym skiej, podczas gdy  analogiczny  zabieg  w  odn iesien iu  do roku  1903 (czyli tuż  
przed  w ybuchem  w ojny  z Japonią) przeprow adzono  w  jednym  ty lk o  rozdziale  IV, 
łącznym  dla obu  zagadnień.

Granice grupy  społeczno-zaw odow ej, stanow iącej przedm iot badań  Zajonczkow 
skiego, zostały  zarysow ane  w  sposób  niezupełn ie  przekonyw ający. W  ty tu le  spoty
kam y  term in  „aparat rządow y”, już jednak  rozdział pierw szy  m ów i najczęściej
o  „czynow nictw ie”, co m oże sugerow ać  uznanie  tych  pojęć za rów noznaczne. W  prak
ty ce  wchodzą  tu  w szystk ie  w łaściw ie  osoby  na  służbie  pań stw ow ej, w  tym  lekarze  
urzędow i i nauczyciele  różnych  szczebli. To prawda, iż  n adaw ano  im  rangi, a pań
stw o  w ystępujące  w  roli pracodaw cy  starało  się  uczynić  w szystko, by  zajm ow ali 
w yznaczone  im  m iejsca  w  trybach  aparatu  rządow ego. W szelako  niejedno  (sposób  
zarobkow ania, sty l życia) zbliżało  ich  do  przedstaw icieli w oln ych  zaw odów . Skąd

2 G dy  w  1870 r .  w  g u b e rn i  k a lisk ie ]  p rzep ro w ad zo n o  w e ry f ik a c ję  ta m te jsz y c h  u rz ę d n i
k ó w , o k aza ło  się , że ic h  a k ta  p e rso n a ln e  n ie  z a w ie ra ją  (z n ie liczn y m i w y ją tk a m i)  w zm ian ek
o  p o w sta ń cze j przesz łośc i, m im o  sp e c ja ln e j ru b ry k i  d la  ta k ic h  w pisów . D o p ie ro  ożyw iona 
k o re sp o n d e n c ja  w yższej a d m in is tr a c j i  g u b e m ia ln e j  z  lo k a ln y m  z a rząd em  ż a n d a rm e rii, k tó ry  
u ży czy ł sw y ch  m a te r ia łó w , d o p ro w ad z iła  do  w y k ry c ia  34 b y ły c h  „b u n to w n ik ó w ”  (stan o w i
ło  to  11,2% sp o śró d  303 osób o b ję ty c h  k o n tro lą ; p ra w ie  w szy stk ie  z a jm o w ały  sto su n k o w o  
n isk ie  s ta n o w isk a ). Zob. W A P Ł ódź, K a n c e la ria  G u b e rn a to ra  K alisk iego , sygn . 80.

3 P rz y d a tn e  m og ły  b y ć  ta k ie  p o zy c je  j a k  n a  p rz y k ła d  Almanach sowriem iennych rus- 
skich dieja tiell, s . P iettesrburg  18ЭТ; Czleny Gosudarstwtennogo Sowieta s Ш1 goda, [w :I 
E ncikłopiedlczeski) Słowar T-wa „Br. A. i  I. Granat t  Ko"  t .  Х Х Ш , M oskw a b . r .  w yd. 
[1913], s. 642—735; Galerieja gosudarstwiennych, obszczestwiennych. i  torgowo-prom yszlen- 
nych dieja tiele) Rossii,'· b. m . w y d . 1907; D e u tsc h e rb a ltisc h e s  biographisches Lexikon 1710— 
1960, K öln—W ien  1970.

4 E . A m b u r g e r ,  Geschichte der Behördenorganisation Russlands von P eter dem
Grossen bis 1917, L e id e n  1966.

s N p. W . R o s t o c k ! ,  Korpus w  gęsie pióra uzbrojony. Urzędnicy w arszaw scy, ich 
życie  i praca w  K sięstw ie W arszaw skim  < Królestw ie Polskim do roku 1831, W arszaw a 1972; 
R. C z e p u l i s - R a s t e n i s ,  „Klasa* um ysłowa”. Inteligencja K rólestw a Polskiego 1832— 
1862, W arszaw a 1973; 1. I h n a t o w i c z ,  Urzędnicy galicyjscy w  dobie autonomii, [w :] Spo
łeczeństw o polskie XVIII i X IX  wieku. Studia o uwarstw ieniu i  ruchliwości społecznej t .  VI, 
W arszaw a 1974, s. 205—223. N ieza leżn ie  od  m a te r ia łu  po rów n aw czeg o  p ra c e  te  m og ły  do
s ta rc z y ć  w ie lu  c e n n y c h  p ro p o zy c ji m etodo log icznych .
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inąd  w iadom o  rów nież, że  św iadom ość  części in teligencji rosyjsk iej schyłku  X IX  s tu 
lecia  k ształtow ała  się  w  opozycji do biurokratycznej m achiny.

Skrótow o  ty lko  autor charakteryzuje, w  oparciu  o  nieliczne  źródła  opisow e, po
łożenie  m aterialne  drobnych  urzędników  oraz  rozw ój liczbow y  aparatu  adm inistra
cyjnego. Z ainteresow anie  skupia  n a  „elicie  w ład zy”. N ależą  do niej: m inistrow ie, 
służba  zagraniczna  (am basadorow ie  i m inistrow ie  pełnom ocni), członkow ie  Rady  
Państw a, w reszcie  „śm ietanka” w ładz  gubernialnych. B yłaby  tu  podstaw a  do bar
dziej zdecydow anego  rozróżnienia  poszczególnych  członków  elity . C złonkow ie  Rady  
Państw a  (aż do czasu  jej reform y  w  roku  1905) posiadali ograniczone  m ożliw ości 
działań  politycznych, co  n ie  bez  racji um ożliw ia  traktow anie  tego  organu  jako  
sw oistego  azylu  dla w ysłużonych  biurokratów. Trudno w ięc  porów nyw ać  dane  
dotyczące Rady  Państw a  z analogicznym i in form acjam i o np. gubernatorach. Z ko
le i zm iany  jak ie  zaszły  w  jej składzie  na  początku  X X  w iek u  (pojaw iło  się  tam  
kilku  przedstaw icieli sam orządów  szlacheckich  i  profesorów ) n ie  pozw alają  już 
upatryw ać  w  członkach  Rady  jedynie  typow ych, spensjonow anych, w yższych  biu 
rokratów.

W ątpliw ości budzi w yłączen ie  z  rozw ażań  członków  rodziny  cesarskiej, zajm u
jących  stanow iska  w  adm inistracji centralnej i nierzadko  odgryw ających  znaczącą  
rolę polityczną. N iew ątp liw ym  niedopatrzeniem  jest pom inięcie  w pływ ow ej grupy  
w icem in isteria lnej; jej om ów ien ie  pozw oliłoby  w yciągnąć  dalsze  w niosk i na  tem at 
członków  K om itetu  M inistrów  (kryteria  aw ansu  itp.).

Stosow ana  w  pracy  m etoda  statystyczna  n ie  pozw ala  na  uchw ycenie  zm ian  
zachodzących  w śród  kierow ników  państw ow ej naw y. Interesujące  np. byłoby  usta
len ie  średniego  w ieku , w  jak im  obejm ow ano  urzędy  szczebla  m inisterialnego  czy  
gubernatorskiego, uchw ycen ie  przeciętnego  czasu  pełn ien ia  tych  funkcji, słow em  
zastosow anie  m etod  w ypracow anych  w  badaniach  prosopograficznych. We w spo
m nien iach  często  i z upodobaniem  m ów i się  o w yższej biurokracji rosyjsk iej jako
0 starczej i zram olałej, tym czasem  konkretne przykłady  nakazują  podchodzenie  do 
tych  obiegow ych  tez  z dużą ostrożn ością6. P ożyteczne  b yłoby  także  ustalen ie  m o
delu  typow ej kariery, w iodącej od  pośledniejszych  stanow isk  ku  fotelom  m in iste
rialnym . Przyjm uje  się, że rosyjska  elita  biurokratyczna  była  w arstw ą  zam kniętą
1 nom inacje  na  najw yższe  urzędy  rozdaw ano  w  w ąsk ich  gronach, gdzie liczba  
m ożliw ych  kandydatów  była  ograniczona. Stąd  pow szechne  zdum ienie, jakie  b u 
dziły  kariery  „ludzi now ych ” w  rodzaju  Sergiusza  W ittego  czy  Piotra  Stołypina. 
Oba te  przykłady  w skazują, iż do  w ładzy  m ogły  się  przebić najbardziej dynam iczne  
jednostki spoza  estab lishm entu , jeśli ty lko  tra fiły  na  sprzyjającą  okazję  i jeś li po
trafiły  ją  odpow iednio  w ykorzystać. Czasam i np. m etodą  w darcia  się  do elity  było  
m ałżeństw o, połączone z  otrzym aniem  w ielk iego  posagu, kied y  indziej w żenien ie  się  
w e  w pływ ow ą  rodzinę  7.

8 A naliza  życio rysów  p rzed staw ic ie li e lity  b iu ro k ra ty c z n e j w sk azu je , że n ajw yższe  
n a w e t s ta n o w isk a  w  p a ń s tw ie  o b e jm o w an o  w  w ie k u  g w a ra n tu ją c y m  p e łn ą  sp raw n o ść  d z ia 
łan ia . i  ta k  w  g ru p ie  76 (w  d w ó ch  p rz y p a d k a c h  b r a k  d a n y ch ) n o m in a c ji m in is te r ia ln y c h  
i  ró w n o rzę d n y ch , w y d a n y c h  w  p ie rw szy m  o k res ie  p an o w an ia  M ik o ła ja  II  (do w y b u c h u  
w o jn y ), w iek  n o m in o w an y ch  p rz e d s ta w ia ł s ię  n a s tę p u ją c o : w  g ru p ie  w iek o w ej do  la t  40 —
I n o m in a c ja ; w iek  41—45 la t  — 12 n o m in a c ji; w iek  46—50 la t  — 14 n o m in a c ji; w iek  51—55 
la t  — 16 n o m in a c ji; w ie k  56—60 la t  — 18 n o m in ac ji; w ie k  61—65 la t  — 7 n o m in a c ji; w iek  
66—70 la t  — 3 n o m in a c je ; w ie k  pow yżej 70 la t  — 3 n o m in a c je  (razem  — 74).

7 P ow ażn ą  i ja k  się  w y d a je  n ied o cen ian ą  p rzez  h is to ry k ó w  ro lę  w  życ iu  po lity czn y m  
R osji o d g ry w a ły  k la n y  ro d z in n e . P re m ie r  i  m in is te r  sp ra w  w e w n ę trz n y c h  P io tr  S to ły p in  
b y ł ż o n a ty  z O lgą N e id h a rd t. J e j  b ra c ia  — D y m itr  (k tó ry  o d e g ra ł n o ta  ben e  p ew n ą  ro lę  
w  o b jęc iu  p rzez  S to ły p in a  m in is te rs tw a  sp ra w  w ew n ę trzy n ch ) i A lek sy  zosta li n a s tę p n ie  cz ło n 
k a m i R a d y  P a ń s tw a , w  k tó r e j  s ta n ę li  n a  czele p ro rzą d o w ej g ru p y , złośliw ie n azy w a n e j 
..s tro n n ic tw em  sz w ag ró w ” . D ru g a  ic h  s io s tra , A nna, w yszła  za  S erg iu sza  S azonow a, k tó re g o  
n as tęp n ie  p re m ie r  w y fo ro w a ł n a  sta n o w isk o  m in is tra  sp ra w  zag ran iczn y ch .
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Ekipa  rządząca  kszta łtow ała  się  w  zależności od  lin ii politycznej, a le  także  od  
osobow ości panującego. Do roku  1905 m onarcha  był koordynatorem  działalności m i
n istrów  i  faktycznym  szefem  w ład zy  w ykonaw czej. Dobór i  sposób  funkcjonow ania  
grona  jego  najb liższych  w spółpracow ników  na  przestrzeni stu lecia  uległ pow ażnym  
zm ianom ; inaczej m ożna  oceniać  bezpośrednie otoczenie  M ikołaja  I, inaczej m in i
sterium  z  epoki „w ielk ich  reform ”, inaczej jeszcze  działaczy  państw ow ych  w ycho
w anych  w  tw ardej szkole  A leksandra  III. R ecenzow ana  praca przynosi celne  za
zw yczaj charakterystyki ta len tów  politycznych  i  in te lek tualnych  k olejnych  m onar
chów . Inna  spraw a, że  autor n ie  m oże zdecydow ać  się, czy  ostateczn ie  przychylić  
s ię  do  utartego  poglądu  charakteryzującego  M ikołaja  I jako  „kaprala  na  tron ie”, 
czy  przyznać m u  horyzonty  in telek tu a ln e  i posiadanie  określonych  koncepcji poli
tycznych . Podobne  w ahania  w idoczne  są  przy  ocenach  A leksandra  II (zbyt może 
ostrych) i  A leksandra  III. W idać, że Zajonczkow ski n ie  p otrafił w yzw olić  się  do 
końca  spod  w p ływ u  tradycji, każącej oceniać  każdego  cara  w  kategoriach  jedno
znacznie  negatyw nych .

Zbliżone, n ieraz  rozbudow ane  charakterystyki dotyczą  najw yb itn iejszych  dzia
łaczy  państw ow ych. N iektóre  pisane  są z  praw dziw ie  literack im  zacięciem  i  sta
now ią  sugestyw ne  portrety  psychologiczne. Choć złożone na  ogół ze znanych  e le 
m entów , przypom inają  n iek ied y  spostrzeżenia  trafne, a częściow o  zapom niane.
I tak  na  s. 118 dow iadujem y  się , że  znany  historyk  Sergiusz  S ołow iow  pisząc  o  m i
n istrze  ośw iaty  Sergiuszu  U w arow ie, tw órcy  „form uły  trójjed yn ej”, uznanym  za 
głów nego  ideologa  epok i m ikołajew skiej sugerow ał, iż  głosił on  „praw osław ie  —  
będąc  bezbożnikiem , sam ow ładztw o  —  będąc  liberałem , ludow ość  —  nie  przeczy
taw szy  w  życiu  żadnej rosyjsk iej książk i” 8.

M etoda obrazow ego  charakteryzow ania  postaci przy  użyciu  pam iętników  i  w spo
m nień  budzić  m usi jednak  zastrzeżenia. N ie  opatrzona  kom entarzem  opinia  w spół
czesnego  pozw ala  dom yślać  się  n ie  ty le  bezstronnej oceny, co  osobistej anim ozji 
czy  też  stronniczości.

Jednym  z  w n iosków  w yp ływ ających  z  analizy  om aw ianej grupy  jest tw ier
dzenie  o  znacznej lu b  przew ażającej roli w ojsk ow ych  w  aparacie  cyw ilnym . Do
m inacja  ta  w yraźnie  ujaw niła  się  w  okresie  m ikołaj ew skim , chociaż  także  pod 
koniec  X IX  w iek u  udział procentow y  generalicji w  obsadzie  urzędów  centralnych  
był znaczący. P row okuje  to  jednak  pytanie, czy  taka  droga kariery  m ogła  być  uw a
żana  za  aw ans  czy  degradację?  Jaki w p ły w  m iały  w ojsk ow e  dośw iadczenia  na 
działalność  urzędników?  Czy  posługiw an ie  się  n im i byw ało  w yrazem  lęk u  przed  
w iększą  skłonnością  cyw ilów  do  „liberalizow ania”? Czy zjaw isko  to  nie  św iadczyło
o przerostach  kadrow ych  w  arm ii, czy  sk ierow ani d o  pracy  w  adm inistracji b yli 
raczej politykam i w  m undurach  czy  też  oficeram i odkom enderow anym i czasow o  do 
cyw iln ych  zadań? P ytan ia  te  po  części w ykraczają  poza  zakres  zainteresow ań  
autora. Trudność w  precyzyjnej odpow iedzi pow oduje i  to, że  szereg  stanow isk , na 
przykład  generał-gubernatora  w arszaw sk iego  i  dow ódcy  w arszaw skiego  okręgu  w oj
skow ego, zw yczajow o  b yw ało  łączonych  w  jednym  ręku. Przy  ich  obsadzie  w  n ie
których  okresach  bardziej brano  pod  uw agę  ta len ty  m ilitarne  (Hurko), zaś kiedy  
indziej zdolności polityczne  (ks. Im eretyński).

Z w iązk i ro d z in n e  o d e g ra ły  ró w n ie ż  ro lę  w  o b ję c iu  p rzez  M ichała  A kim ow a te k i  m in is tra  
sp raw ied liw o śc i w  g ab in ec ie  G o rem y k in a  (w  1905 r.). P o le c ił go  n a  to  sta n o w isk o  szef 
m in is te rs tw a  sp ra w  w e w n ę trz n y c h  P io t r  D u rn o w o , ż o n a ty  z s io s trą  A k im ow a (K ata rzy n ą). 
D u rn o w o  z k o le i b y ł m ężem  s io s try  żo n y  b y łeg o  m in is tra  sp ra w  w e w n ę trz n y c h  A lek san d ra  
B u ły g in a  (M arii D ie lanow ej). P o  o b ję c iu  p rzez  A k im ow a p re z e s u ry  R a d y  P a ń s tw a  spow i
n o w acen i p o lity cy  o d e g ra li w  je j  d z ia łan iach  po w ażn ą  ro lę .

8 Z ap isk i Sołow iow a c y tu je  w  ty m  fra g m e n c ie  ró w n ież  J a n  K u c h a r z e w s k i  (Epo
k a  M ikołajewska, W arszaw a 1926, s. 107). W y k o rzy stan ie  je g o  sied m io to m o w eg o  c y k lu , a  ta k 
że now szych  p ra c  L u d w ik a  B a z y l o w a  t W ik to rii S l i w o w s k i e j  b y ło b y  d la  Za- 
jon czk o w sk ieg o  poży teczn e  z  r a c j i  z a w a rty c h  w  n ich , częs to  n ie s te re o ty p o w y c h  ocen.
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Skłania  to  do zapytania, czy  recenzow ana  praca nie  pow inna  objąć także  
w yższych  oficerów  w  służbie  czynnej (obok  centralnego  aparatu  M inisterstw a  W oj
ny  i  M arynarki także  inspektorów  broni, w szystk ich  dow ódców  okręgów  w ojsko
w ych  i flotę). N ie  wchodzą  oni raczej w  skład  „czynow nictw a”, ale  czy  nie  należą  
rów nież  do „aparatu  rządow ego”?

W opisie  całej, szerzej rozum ianej grupy  urzędniczej uw zględnia  się  tak ie  w y 
znaczniki jak: liczebność, pochodzenie  społeczne, w ykszta łcen ie , zarobki i posiadany  
m ajątek. A utor n ie  stosuje  bardziej w yrafinow anych  m etod  statystycznych, ogra
niczając  się  —  na  przykład  przy analizie  pochodzenia  społecznego  czy  w ykszta łce
n ia  urzędników  —  do podania  odsetków  poszczególnych  kategorii pracow ników  
państw ow ych  w  danym  okresie. Zresztą  operow anie  w skaźnikam i nie  jest zbyt 
konsekw entne. Spotkać  m ożna  zestaw ien ia  podające  w yłączn ie  liczby  bezw zględne  
(s. 92—96), kied y  indziej w  analogicznej sytuacji spotykam y  oba typ y  danych  
(s. 130). Na m arginesie  tęgo  ostatn iego  przykładu  w arto  zaznaczyć, iż  niektóre  ta 
bele  zaw ierają  w skaźnik i procentow e  przy  sum ie w artości bezw zględnych  nie  prze
kraczającej stu. Procedurę taką  zw ykło  się  uw ażać za n iew łaściw ą , jednak  w  w y 
jątkow ych  przypadkach, gdy  chodzi o pełn iejszą  charakterystykę  nielicznych  z n a 
tury  rzeczy  śc isłych  elit, m ożna dopuścić jej sporadyczne  stosow anie.

N iek iedy  czyteln ik  chciałby  upom nieć się  o rozszerzenie  kom entarza. I tak  autor  
konstatuje  w  ciągu  X IX  w iek u  znaczny  w zrost cenzusu  w yk szta łcen ia  na  w szyst
kich  w łaściw ie  szczeblach  hierarchii urzędniczej. Pow ażny  kłopot spraw ia  kw estia  
„w ykształcenia  dom ow ego”, szczególnie  w yrazista  w  pierw szej połow ie  stu lecia. 
N ależało  być może dobitniej podkreślić, że m ogło  on o  n iek ied y  odpow iadać dobrej 
szkole  średniej (np. w  przypadku  niektórych  polityków -arystokratów  doby  A lek 
sandra  I). W m iarę  upływ u  lat rozw ijało  się  szkoln ictw o, coraz bardziej w yk szta ł
cone staw ało  się  całe  społeczeństw o. N a  tym  t le  w zrost cenzusu  n ie  jest tak  
jaskraw y.

D osyć w ątp liw e  w ydaje  się  przyw iązyw anie  nadm iernego  znaczenia  (zgodnie 
z sugestią  w ykorzystanych  źródeł) do  podziału  grupy  w edłu g  tabeli rang, które  
pod  koniec  X IX  w . (o czym  pisze  autor  na  innym  m iejscu , s. 24) tracą  praktycznie  
znaczenie. C zęsto  zdarzało  się , szczególn ie  w  przypadku  szybkich  karier, że  aw anse  
w  m ocno  skostniałej hierarchii następow ały  znacznie  szybciej niż  przew idyw ała, to  
pragm atyka. E fektem  byw ała  przejściow o  zbyt niska  ranga  w obec  w agi zajm ow a
nego  stanow iska.

W  pracy  nie  brak  rów nież  in form acji o statusie  praw nym  i  rzeczyw istej po
zycji rosyjskiego  urzędnika, przede w szystk im  jednak  w obec  zw ierzchników  i  pod
w ładnych. Zajonczkow ski w ielokrotn ie  potw ierdza  w niosek , iż łapow nictw o  było  
im m anentną  cechą  om aw ianej grupy. Zgodne jest  to  zarów no  z  dotychczasow ym i 
poglądam i historiografii, jak  i  z  literack im i stereo typ am i9. Teza  ta  m ogła  znaleźć

» L a p id a rn ie  u ją ł  z a g a d n ie n ie  łap o w n ic tw a  W łodzim ierz  D z w o n k o w s k i :  „Ł ap ó w k a  
i g rab ież  p ien ięd zy  sk a rb o w y c h  ta k  s ię  sp lo tły  i o rg an iczn ie  z la ły  z u k ła d e m  życia  ro sy j
sk iego , iż  sam o to  życie  n ie  d a  s ię  b ez  n ic h  pom y śleć”  (Raport Neidhardta o rew izji sena
torskiej w  K rólestw ie Polskim  t .  I ,  W arszaw a—L w ów  191«, W stęp, s . V). W podo b n y m  to 
nie, n ie  bez a m b ic ji u sy s te m a ty z o w a n ia  z jaw isk a , w y p o w ied z ia ł s ię  H ip o lit K o r w i n -  
- M i l e w s k i :  „M ając  za  so b ą  ty s ią c  la t  h is to r ii  [c a rsk ie  łap o w n ic tw o ] w y tw o rzy ło  sob ie  
s ta łe  tr a d y c je , sw o ją  sp e c ja ln ą  e ty k ę , k tó r ą  m ożna b y ło  p o ró w n ać  co  do  s ta ło śc i z k u r tu a z ją  
św ia tow ą — G łów nym i z asad am i, nad zw y cza j ce n n y m i d la  osób p ry w a tn y c h  b y ły : prim o, 
że łap ó w k ę  d a w a ło  się  p o d łu g  ra n g i d an eg o  u rz ę d n ik a  (po czynu), secundo, że łap ó w k a  
by ła  w  śc isłe j p ro p o rc ji  i  d o  w a r to śc i in te re su , i  do  tru d n o śc i je g o  p rze p ro w a d z e n ia , 
tertio, że łap o w n ik  b ra ł , a le  te ż  i  ro b ił. — T o b y ł p o rz ą d e k , p rz y  k tó ry m  człow iek  m ógł 
gospo d aro w ać” (Siedem dziesiąt la t wspom nień 1S5S—1925), P o z n a ń  1930, s. 134 n .). S to su n k o 
wo· liczn e  s ą  te ż  o p in ie  d a w n ie jsz e j p u b lic y s ty k i p o lsk ie j n a  te n  te m a t. P o r. A . Z a l e s k i ,  
Tow arzystw o warszawskie. L is ty  do  przyjació łk i przez Baronową XY Z, w y d . W arszaw a 1971, 
s. 183—190) (pod rozdz ia ł „ Ł ap ó w k a  i  łap o w n ic y ”); S. K r z e m i ń s k i ,  Dwadzieścia  p ięć  la t  
Rosji w  Polsce, L w ów  1892.
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pełn iejsze  uzasadnienie  po dodatkow ym  przebadaniu  dostępnych  autorow i m ate
ria łów  statystycznych, skoro  bow iem  w ykorzystał dane  dotyczące  postępowania  
karnego  przeciw ko  urzędnikom  V—X IV  rangi (a było  tak ich  spraw  ty lko  za lata 
1841— 1895 ponad  150 tys., por. s. 7) m ożna było  przeprow adzić  bardziej szczegółow ą  
ich  analizę.

Problem  łapow nictw a  w śród  e lity  rosyjsk iej jest jednak  bardziej skom pliko
w any. W publicystyce  czy  pam iętnikach  pom aw iano  o  „branie” dosłow nie  w szyst
kich. Tym czasem  w  w ie lu  przypadkach  są  to  zarzuty  nie  dające  się  zw eryfiko
w ać  w  św ietle  m ateriałów  arch iw a ln y ch 10. Zwraca  także  uw agę  zm iana  charakteru  
uzyskiw anych  korzyści m aterialnych. Jeśli w  latach  sześćdziesiątych  M urawiow  
przyjm ow ał określone  sum y  gotów ką, to  na  przełom ie  stu lec i, gdy  kontrahentem  
w ładzy  byw ały  już spółki akcyjne, narzędziem  persw azji staw ały  się  pakiety  akcji 
czy  tłu ste  synekury  w  zarządach, radach  nadzorczych  itp. A utor  upatruje  w  tym  
n ie  bez  racji dowód  zbliżenia  pom iędzy  państw ow ym  aparatem  o ziem iańskim  
w  znacznej m ierze rodow odzie  a  elem entam i m łodoburżuazyjnym i (s. 99— 103). 
T ransakcje  tak ie  dotyczyły  na  ogół konkretnych  przedsięw zięć  ekonom icznych  i po
chopny  byłby  pogląd, spotykany  niek iedy  w  literaturze, o realnych  w pływ ach  
burżuazji na  polityczne  decyzje  w ładz.

Stanow isko  Z ajonczkow skiego  w  k w estii korupcji w śród  urzędników  w ym aga  
jeszcze  paru  uwag. I tak  na s. 177 bez  dodatkow ych  kom entarzy  stw ierdza  on, 
że stosunkow o  najw ięcej nadużyć  i łapow nictw a  zdarzało s ię  w  resortach  spraw  
w ew nętrznych  i  spraw iedliw ości. N ależało  dodać, że dwa  te  resorty  skupiały  w ięk 
szość aparatu  urzędniczego  (w  1847 r. ponad  połow ę  funkcjonariuszy  urzędów  cen
tralnych) i  praca w  n ich  stw arzała  najw ięcej okazji do tego  rodzaju  przestępstw . 
Podobne  niedopatrzenia  zdarzają  się  w  ustępach  pośw ięconych  oficja lnym  zarob
kom  urzędników . Na przykład  n iezw yk le  w ysokie  pobory  urzędników  akcyzy  i cła 
(na szczeblu  gu b em ialnym  w iększe  od  pensji lokalnych  naczeln ików  adm inistracji) 
tłum aczyć  by  chyba  n ależało  chęcią  uodpornienia  ich  na  w szelk ie  pokusy. Do chy
bionych  w niosków  m usi prow adzić  analiza  oficjalnych  dochodów  lekarzy  urzędo
w ych  (s. 90), opłacanych  bardzo nisko  i w  zw iązku  z tym  w spom nianych  obok 
najniższych  urzędników  pocztow ych. A  przecież podstaw ą  ich  egzystencji była  
często  bardzo rozbudowana  praktyka  pryw atna, zaś pensja  stanow iła  zazwyczaj 
jedynie  dodatek  do niej. M im o znacznego  obciążenia  pracą funkcje  m edyka  m iej
sk iego  czy  pow iatow ego  pełniono  chętnie  —  pozw alało  to  na  dosłużenie  się  em ery
tury, rangi, orderu, ułatw iało  też  kontakty  służące  praktyce. Także i te, skromne 
na  pozór, stanow iska  stw arzały  okazję  do nadużyć (kontrola  sanitarna  handlu, 
udział w  kom isjach  poborowych).

N iew ątp liw ą  zasługą  autora  jest próba  orientacyjnego  ustalenia  w ydatków  pra
cow ników  adm inistracji. Przykładow e  budżety, zestaw ione  na  podstaw ie  św iadectw  
publicystycznych  z epoki, m ają  oczyw iście  charakter orientacyjny  i  nie  pretendują  
do ścisłości. N ależy  jednak  podkreślić, że  w  dotychczasow ej literaturze  nie  poru
szano  praw ie  zupełnie tej kw estii. Z rozw ażań  na ten  tem at (s. 80 nn.) w ynikałoby, 
że pensje n ie  b yły  na  ogół w ystarczające. Tym  cenniejsza  jest zatem  om ów iona  
pow yżej analiza  dodatkow ych  źródeł dochodów.

jo W la ta c h  p o p rzed za jący ch  w y b u c h  w o jn y  św ia to w ej, w  zw iązk u  z b a rd z o  kosz tow 
n y m  p ro g ram em  ro zb u d o w y  f lo ty  w o je n n e j p o sąd zan o  o łap o w n ic tw o  c a łe  k ie ro w n ic tw o  re 
s o r tu  m a ry n a rk i  (por. P a d ie n ije  carskogo  r ie iim a . S tie n o g ra fic z e sk ije  o tc zo ty  w oprosow
i p o k a za n ij, d a n n y c h  w  1917 g. C ze r ie zw y c za jn o j S led o w a tie ln o j K o m iss ii W H em iennogo  
P ra w itle ls tw a  t . V II, M oskw a—L e n in g ra d  1927, s . 172 — z e zn a n ia  p rzew o d n icząceg o  I II  i IV 
D um y P ań stw o w ej M ichała  R odz iank i). ź ró d ło w e  b a d a n ia  h is to ry k ó w  ra d z ie c k ic h  w y k a 
za ły , iż z a rz u t ten , p rz y n a jm n ie j w obec szefa  re so r tu  a d m ira ła  Iw a n a  G rigo row icza  n ie 
z n a jd u je  p o tw ie rd zen ia  (K. F . S z a c i ł ł o ,  R u ssk i)  im p ier ia lizm  i  ra z w iiie  flo ta  n a ka n u n ie  
p ie rw o j m iro w o ) w o jn y  (1906—1914 gg.), M oskw a 1968, в. 302).
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Praca Z ajonczkow skiego  inspiruje  do postaw ienia  jeszcze  jednej kw estii. Jaka  
była  pozycja  społeczna  i prestiż  urzędnika? Czy n ie  rekom pensow ał on  sobie m i
zernych  dochodów  nie  ty lk o  n iew ielk im i łapów kam i, ale  i  tym , że sp ływ ała  na  
niego  charyzm a  w ładzy  absolutnej?  W iele  tu  m ów ią  tek sty  literackie, poczynając  
od Gogola, D ostojew skiego, Sałtykow a-Szczedrina  czy  Czechowa  (kondycja  drob
nych  urzędników  była  przecież  ich  ulubionym  tem atem ). Potoczny  stereotyp  to  
służalczość w obec  zw ierzchników  (w  satyrycznym  pow iększen iu  byłby  to  ów  n ie
szczęsny  egzekutor  Iw an  C zerw iakow  ze „Śm ierci urzędnika” Czechowa, który  
kichnął na rzeczyw istego  radcę stanu  B ryżałow a  i um arł, gdyż n ie  zdołał go 
w  sw ym  m niem aniu  przebłagać). M iała  się  z  tym  łączyć arogancja  w obec peten 
tów , ograniczone horyzonty  m yślow e, n iew ielka  spraw ność  działania, brak  jak ie j
k olw iek  in icjatyw y  i bezduszna  rutyna. N ależałoby  zw eryfikow ać  ów  schem at 
w  oparciu  o  liczne  utw ory  niższego  lotu, których  realistyczna  konw encja  w ynikała  
często  z  w łasnych  obserw acji i dośw iadczeń. Ileż  m ateriału  przyszłym  badaczom  
tego  zagadnienia  m ogą dać także  ogłoszenia  prasow e.

N iew iele  pisano  o  urzędnikach  w zorow ych, uczciw ych, solidnych  i spraw nych. 
Spotykając  się  z nim i na  kartach  książek  sk łonni jesteśm y  zaw sze  dopatryw ać  się  
tendencji m oralizatorskich, uznać niektóre  w ątk i za form ę  utopii społecznej. W  ja 
k iejś  jednak  m ierze  zdarzali się  i tacy  ludzie, pytan ie  ty lk o  ilu  ich  było  i jak  
funkcjonow ali w  ram ach  skorum pow anego  na  ogół aparatu?  Im perium  trw ało  
przecież  n ie  tylką  siłą  inercji, ale  i  pracą  tych  funkcjonariuszy, którzy  p otrafili 
sprostać zakreślonym  obow iązkom .

Inne  m ożliw ości w  zakresie  zbadania  prestiżu  grupy  i m obilności społecznej 
jej członków  dają  w spom niane  fo rm u la rn y je  sp isk i. O dnośna  ich  rubryka  zaw iera  
inform acje  o  żonie  i dzieciach  urzędnika. Można w ięc  (choć jest  to  nader  żm udne) 
ustalić  z kim  się  żen ił i, do  pew nego  stopnia, jak  przebiegały  kariery  jego  po
tom stw a  łl .

Bardzo  in teresu jące  są  fragm enty  pośw ięcone  łączeniu  aw ansu  służbow ego  z  n a
daniem  szlachectw a. Osobiste szlachectw o  daw ała  już  IX  ranga, zaś dziedziczne  —  
V. Z ajonczkow ski sk łonny  jest  przypisyw ać  tem u  duże  znaczenie. O bszernie rela 
cjonuje dyskusje, jak ie  toczy ły  się  na  ten  tem at w  kręgach  e lity  w ładzy. W okre
sach  gdy  przew agę posiadały  elem enty  konserw atyw ne, zastanaw iano  się nad  
zniesieniem  lub  ograniczeniem  danego  przyw ileju . Spraw a  staw ała  na  porządku  
dziennym  w  zw iązku  z  coraz liczn iejszym  nap ływ em  „raznoczyńców ” do służby  
rządowej. O statecznie jednak  n iczego  n ie  zm ieniono.

Na  m arginesie  spotykam y  inform acje  o  liczebności szlach ty  w  im perium  ro
syjsk im  w  połow ie  X IX  stu lecia. Z ogólnej liczby  253 tys . osób, jaką  podaje 
autor za raportem  m inisterstw a  spraw  w ew nętrznych  (s. 33), aż  109 tys. m iało  
„osobiście zajm ow ać się  roln ictw em ”. N ie  w iadom o  czy  dotyczy  to  po prostu  
w szystk ich  w łaścicieli ziem skich  sta le  przebyw ających  na w si, czy w  liczbie  tej 
można by  się  doszukać, przynajm niej częściow o, polskiej szlachty  zagrodow ej, 
niechętn ie  jak  w iadom o  uznaw anej i legitym ow anej. Z aciekaw ienie  budzi rów nież  
ogromna  liczba  147 tys. szlachty  n ie  posiadającej chłopów  pańszczyźnianych. Czy 
była  to  in teligen cja  (przede w szystk im  urzędnicza), w szelk iego  typu  rozbitkow ie  
z dw orów  ziem iańskich  itp., czy m oże i tutaj znajdow ali się  w spom niani powyżej 
m ieszkańcy  zaścianków?

P o  całej książce  rozsiane są reflek sje , dotyczące  roli jednostek  nierosyjskiego  
pochodzenie w  aparacie  w ładzy. Boryka  się  tu  autor z pow szechnie  znanym i trud
nościam i w  ustaleniu  narodow ości poszczególnych  osób, znajdujących  się  na róż

11 P o d o b n e  b a d a n ia  n a  n ieco  in n y m  m a te r ia le  (a k ta  s ta n u  cyw ilnego) p rzep ro w ad ziła  
S. K o w a l s k a - G l i k m a n  w  p ra c y  Ruchliwość społeczna i  zawodowa m ieszkańców  
W arszawy  tu latach 1845—1861, W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk  1971.
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nych  etapach  asym ilacji. B rak  rubryki „narodow ość” w  dziew iętnastow iecznych  
statystykach  skłania  do posługiw ania  się  kryterium  w yznaniow ym . M iejscam i Za- 
jonczkow ski czyni to  zbyt jednoznacznie, utożsam iając  k ato lik ów  z  P olakam i a  lu -  
teran  z  N iem cam i (s. 130). Operacja  całkow icie  upraw om ocniona  tam , gdzie  w ch o
dzi w  grę  „prawo  w ie lk ich  liczb ” m oże  zaw ieść, gdy  m ow a  o  grupach  nielicznych
i nietyp ow ych . Proces asym ilacji b ył przecież  długofalow y  i  trudno  b ez  zastrzeżeń  
przyjąć m om ent zm iany  w yznania , często  traktow anej form aln ie, jako  jedyny  w y 
znacznik  narodow ej św iadom ości. W  pow szechnym  odczuciu  traktow ano  jako  
„N iem ców ” w szystk ich  R osjan  niesłow iań sk iego  pochodzenia, a  pożyw ką  do roz
budzenia  nacjonalistycznych  nastrojów  b yło  na  przykład  to , iż  w ie lu  w ysokich  
dygnitarzy  należących  z  daw na  do  cerkw i praw osław nej, do  końca  życia  niezbyt 
w praw nie  posługiw ało  się  ru szczy zn ą u .

N ie  znalazł ośw ietlen ia  problem  „bałtyckich  baronów ” (nie  zaw sze  zresztą  
N iem ców , jak  się  pow szechnie  sądzi). A  przecież  w  czasach  m ikołajew skich , a. tak 
że  później, za  panow ania  ostatn iego  сата, była  to  praw dziw a  elita  biurokracji, 
spraw ująca  rządy  w  p a ń stw ie 13.

W św ietle  an a liz  statystycznych , uzupełnionych  pogłęb ionym i w nioskam i, zdu
m ien ie  m uszą  budzić niektóre  tezy  zaw arte  w  zakończeniu  pracy. P ojaw ia  s ię  tam  
bow iem  pojęcie  „kam aryli dw orsk iej”, spełn iającej jakoby  ro lę  „drugiego  rządu” 
(s. 223). P ojęcia  tego  w  nieco  w cześn iejszej  historiografii w ręcz  nadużyw ano, nie  
potrafiono  jednak  przekonyw ająco  go  zdefiniow ać, an i ok reślić  charakteru  i  za
kresu  w p ływ ów  tej  dom niem anej m afii. N ie  ulega  oczyw iście  w ątp liw ości, że  ro
dzina  cesarska  i  kręgi dw orsk ie  b yły  w pływ ow ą  grupą  nacisku . W  w ielu  w ypad
kach  rola poszczególnych  jednostek  w chodzących  w  jej  sk ład  była  znaczna. Inna 
rzecz, że piastow ały  one nieraz  znaczące  stanow iska  państw ow e. N ie  m ożna  na  
przykład  zakw estionow ać  udziału  w . ks. M ikołaja  M ikołajew icza  przy opracow aniu
i w ydaniu  m anifestu  17 października  (1905 r.). Trudno  jednak  n ie  dostrzec, iż 
grupie  tej brakow ało  zw artości i  spoistości, że na  dworze  obok  skrajnych  reak
cjon istów  i w steczn ików  znajdow ali się  i politycy  liberalizujący  (jak  w . ks. K on
stanty  M ikołajew icz). W reszcie  rad  dw oraków  i w ielk ich  książąt w ysłuchiw ano,

12 S tw ie rd z ił to  L ew  K l a c z k o ,  p iszący  p o d  p seu d o n im em  L w ów , sp ra w o z d a n ia  p a r 
la m e n ta rn e  do „B ieczi”  (por. L . L w ó w ,  Zwiezdnaja patata, „M inuw szije  d n i” , 1928, n r  3, 
s. 23) R u sz c z e n ie , się ro d z in  n iem ieck ich  b y ło  p ro cesem  d łu g o trw a ły m  i  sk o m plikow anym . 
P ó źn ie jszy  fe ld m a rsz a łe k  H an s  D ieb itsc h  z m ien ił nazw isk o  n a  Iw a n  D ybicz. Z n a n y  ród  
b a łty c k ic h  b a ro n ó w  V ölck ersah m  zm ien ił k o le jn o  p isow nię  n azw isk a  n a  F o lk è rsa h m  i  w resz
c ie  n a  F o lk e rsam . Czy m ia ło  to  św iad czy ć  o  p rz e jm o w a n iu  ro sy jsk ie j św iadom ości?  Czego 
dow odem  b y ły  pow szechne z m ia n y  im io n  n a  ro sy jsk ie  w  ro d z in a c h  n ie m ie c k ic h  w  p oczątku  
X IX  w iek u ?  J a k  n a leży  t r a k to w a ć  zm ian y  n azw isk  w  la ta c h  I  w o jn y  św ia to w ej (członkow ie 
R a d y  P a ń s tw a  — o b e rp ro k u ra to r  N ajśw ię tszeg o  S ynodu  W łodzim ierz  S a b le r  i  A lek sy  N eid- 
h a r d t  s ta li  się  „D ies ia to w sk im " i  „ T a tu s in e m ” , dow ódca F lo ty  B a łty c k ie j a d m ira ł L udw ik  
K ö rb e r — „K o rw in em ” )?

13 In te re s u ją c y m  p rz y c z y n k ie m  w  te j  m ie rz e  są  w y liczen ia  ja k ie  n a  m arg in esie  sw ej 
p ra c y  w y k o n a ł E rik  A m b u r g e r  (op. c it., s. 517-518). S p o śró d  2867 osób, k tó re  o d  czasów  
P io tra  I  do 1917 r. z a jm o w ały  w  a d m in is tra c ji  ro sy jsk ie j k luczow e s ta n o w isk a , zn a jd o w ało  się 
1758 R o s jan  ( tak że  U k ra iń c ó w  i  B ia ło ru sin ó w ) o raz  1079 „ in n o p lem ień có w ” (pozosta łych  30 
osób s ta n o w ili cz łonkow ie  p a n u ją c e j d y n as tii) . W śród  n ie -H o sjan  zn a jd o w a ło  się  44 P o laków , 
45 F inów , 35 G reków , W ołochów  i M ołdaw ian , 27 G ru z in ó w  i O rm ian , в po łu d n io w y ch  S łow ian,
7 Ż ydów  i  p rzed staw ic ie li lu d n o śc i n ie e u ro p e jsk ie j o raz  914 „ E u ro p e jcz y k ó w  zach o d n ich ” 
(W ty m  355 „b a łty c k ic h  b a ro n ó w ’ i  jeszcze 143 osoby  u ży w a jąc e  ję z y k a  n iem ieck ieg o  jak o  
o jczystego). P o m ięd zy  re p re z e n ta n ta m i g u b e rn i n a d b a łty c k ic h  by ło  je d y n ie  56 p raw o sław n y ch  
(15,5%), zap m ięd zy  p o zo sta ły m i 560 (sic!) o sobam i — 122 (21,8%). J e ż e li n a w e t założyć, że 
p o w ażn y  w p ły w  n a  t e  p ro p o rc je  m ia ły  n o m in a c je  X V III-w ieczne (czasy  P io tra  I  i  „w rie- 
m ien szczy k ó w ” ), to  n ie p ro p o rc jo n a ln i»  du ży  u d z ia ł „ In n o p lem ień có w ” w  obsadzie  u rzędów  
c e n tra ln y c h  i  w  e lic ie  w ład zy , p rz e d e  w szy stk im  „B ałtó w ” , z n a jd u je  p o tw ie rd z e n ie  w  m a
te r ia ła c h  d o ty czący ch  X IX  i  X X  w ie k u . I  ta k , a b y  posłużyć s ię  p rz y k ła d e m  k o resp o n d u jący m  
z ro z w a ż a n ia m i Z a jo n czk o w sk ieg o , sp o śró d  123 n o m in a c ji d o  R a d y  P a ń s tw a  ja k ie  w ydano  
w  la ta c h  1894-1906 p rz e d sta w ic ie le  te j  g ru p y  o trz y m a li aż  38 (31,7%!).
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a le  nie  zaw sze  odnosiły  on e  pożądany  skutek. N aw et  przecież  tak  słabow olny  p oli
tyk, jak im  był M ikołaj II, potrafił pozbyć  s ię  w p ływ ow ych  osob istości w  rodzaju  
D ym itra  T repowa, n ie  pozbaw ionych  poparcia w  sferach  dw orskich. Podobnie  m iał 
zam iar oddalić Stołypina, popieranego  przez carow ą  m atkę  i  ty lk o  śm ierć  prem iera  
zastrzelonego  przez zam achow ca  spraw iła, że się  tak  n ie  stało.

N ie  znajduje  także  uzasadnienia  teza  o  przem ożnej roli „ciem nych  s ił” (autor 
co prawda  n ie  używ a  tej nazw y, n ieco  już  w ytartej) w  całym  okresie  panow ania  
ostatn iego  R om anowa. P olityczna  rola  szarlatanów  tak ich  jak  francuski „lekarz” 
P hilippe  była  znikom a. Także polityczne  w pływ y  R asputina  b y ły  przed  w ybuchem  
w ojny, albo  m ów iąc  p recyzyjn ie  —  do  ch w ili jego  pow rotu  do  stolicy  
w  1914 r., znikom e 14.

Godne podkreślenia  jest natom iast, że  autor  w ielokrotn ie  konstatu je  i  potrafi 
przekonyw ająco  przedstaw ić  fak t autonom icznego  rozw oju  biurokracji. R osła  ona  
znacznie szybciej niż  w ym agały  potrzeby, a  w szelk ie  próby  ograniczenia  jej liczeb 
ności <czy ty lk o  om nipotencji) skazane  były  na  porażkę. N ie  udało  się  także, 
pom im o  w ysiłk ów , w yplen ić  łapow nictw a. Fala  rew izji senatorsk ich , jaką  rozpo
czął senator  Garin  w  M oskw ie  w  roku  1908, m ająca  w  zam ierzeniu  Stołypina  
przynieść  sanację  system u, dała  jedynie, jak  ocen iał to  badacz  problem u, „po
w szechną  zw yżkę” taryfy  łapow niczej u . Rozpanoszona  biurokracja  w  istocie  rzeczy  
ham ow ała  n ie  ty lk o  rozw ój państw a, ale  też  kom petencje  i  m ożliw ości działania  
pozornie w szechm ocnego  sam ow ładztw a  a .

W szystko  to  prow adzi do  w niosku, iż  n ie  ty le  im m anentne  w ady  aparatu  
państw ow ego  sta ły  się  jedną  z przyczyn  upadku  caratu, co  brak  elaistyczności sys
tem u, jego  niezdolność  do ew olu cji i  udoskonalania  się  w  rytm  zm ieniających  się  
warunków. Teza ta, chociaż  autor  n ie  w yraża  jej expressis v e rb is ,  zdaje się  w y
nikać z  w iększości jego  rozw ażań.

P rzyjęte  przez Z ajonczkow skiego  granice  opisyw anej zbiorow ości spraw iają, 
jako  s ię  rzekło, iż  dotyka  on  nieraz  spraw  polskich. N a  s. 139 dow iadujem y  się  
o znanym  skądinąd  fakcie, że  w  1853 r. w  składzie  w arszaw sk ich  departam entów  
Rządzącego Senatu  było  w ięcej niż  50°/o P olaków . W pływ ało  to  oczyw iście  na  ich  
odsetek  w  całym  Senacie  (w ynosił on  13,5°/o). O czyw iście  w p ły w  ow ych  Polaków - 
-senatorów  na  politykę  w  sk ali całego  państw a  b y ł znikom y.

A utor  kilkakrotnie  w spom ina  o  m ożliw ościach, jakie  daw ało  obejm ow anie  
urzędów  w  guberniach  zachodnich. I  tak  PisaTiew, urzędnik  do specjalnych  po- 
ruczeń przy  generał-gubem atorze  kijow skim , podolskim  i  w ołyńsk im  B ibikow ie  
pobrał od  polskich  ziem ian  w  roku  1840 46 tys. ru b li (!) łapów ki za  zatuszow anie  
ich  udziału  w  konspiracji Szym ona  K onarskiego  (który  n ota  ben e  w ystęp u je  w  pra
cy jako  „K anarski”, s. 147). T enże  P isariew  otrzym ał w  1847 r. od  sam ych  tylko  
ziem ian  w ołyńsk ich  k olejn e  35 tys . rub li w  zw iązku  z  w prow adzoną  caTskim uka
zem  regulacją  pow inności chłopskich  (na  m arginesie: w yd aje  się, iż  autor nie  
docenił roli ow ego  rozporządzenia, por. s. 112). N ie  jest  z pew nością  przypadkiem , 
że Zajonczkow ski przytacza  szereg  innych  dow odów  nadużyć  w ładzy  przez urzęd
ników  carskich  w ła śn ie  na  terenach  zam ieszkałych  przez P olaków . N ie  łączy  tego  
jednak  z  polityką  narodow ościow ą  caratu; tym czasem  pozw alała  ona  n iek iedy  na  
um iejętne  przedstaw ienie  nadużyć  jako  patriotycznych  zasług.

M Pogląd taki na podstawie wszechstronne] analizy materiałów źródłowych sformułował 
ostatnio L. B a z y l o w  (Obalenie caratu. Warszawa 1976, szczególnie s. 227 n.).

u  w . D z w o n k o w s k i ,  op. cit., s. XVIII.
к  P isze  z a jo n c z k o w sk i: SledowatieIno  i  to etom  woprosle wslem oguszczij monarch 

[M ikołaj I  — p rzy p . A. S. i P . W .] byt biessilen  i  on miriłsia s proizwołom  i  grabieżom  
**ooich gienierał-gubiernatorow libo ograniczywałsia otstran len iem  tell o t  dołtnostt (napri- 
"•łer, gienierał-gubiernatora W ostocznoj S ib łr i  W. J a .  Ruperta), no uw olniajem yje s za- 
Htmajemogo posta czeriez koro tk ije  wriem ia  n aznaczali«  n a  n o w u ju  adm inUtratiwnuju  
dołinost (naprimier p skow sk i) g u b ie ra n to r  Bartolomej) (s. 113).

to
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Drobnym, aczkolw iek  dotkliw ym  brakiem  jest urw anie  n iezw yk le  pozytyw nej 
charakterystyki M ikołaja  M ilutina  na  roku  1865 (s. 187); w  ten  sposób  Zajon- 
czkow ski pom inął jego  działalność  w  K rólestw ie, w iążącą  się  przecież z ogól
niejszym  problem em : sposobem  traktow ania  spraw y  polskiej przez ów czesnych  
liberałów  rosyjskich. A utor  m ógł zresztą w ykorzystać  i inne  dane  dotyczące  karier 
urzędników  rosyjsk ich  w  K rólestw ie  i  na  „kresach  narodow ościow ych” Cesarstw a. 
Tereny  te, poza w yższym  uposażeniem , d aw ały  przecież  m ożliw ości w ybicia  się  
jednostkom  najbardziej bezw zględnym  i  najm niej w artościow ym , o niższym  niż  
przeciętny  cenzusie  w ykszta łcen ia  17.

Podkreślić  należy  rzetelność  autora, który  w  pracy  posługującej się  tak  boga
tym  m ateriałem  uniknął w ięk szej  ilości błędów  o korektorskim  raczej charakte
rze. Z asygnalizow ać tu  m ożem y  dwa. „A. A. Isk u l von  G ildenbach” (s. 50) to 
w  istocie  senator  A leksander  U exküll-G üldenband  (1840— 1912), potom ek  szw edz
kiej rodziny  baronów  Y xkull-G yllenband. Z kolei hr. A. F. A dlerberg  nie  m ógł 
być w  r. 1853 m inistrem  dw oru  (s. 135), funkcję  tę  spraw ow ał bow iem  od 1850 r. 
hr. W bldemar Edward  Ferdynand  (następnie  W łodzim ierz Fiodorow icz) A dlerberg  
(1791— 1884). Jego  następcą  (dopiero od  1872 r.) był syn , hr. A leksander  AdüeTberg 
(1818— 1889).

W ypada skonstatow ać, iż pom im o  w szystk ich  uw ag  i zastrzeżeń  praca Za- 
jonczkow skiegp  jest książką  bardzo  interesującą  i w ażną. W  żadnej m ierze  nie  
w yczerpuje  ona  złożonego  problem u  składu  i funkcjonow ania  w yższej biurokracji 
rosyjsk iej w  X IX  i X X  w iek u . Tak  zakrojony  tem at w ym agałby  w ielotom ow ych  
studiów . K siążka  sk łania  jednak  do podjęcia  w ie lu  k w estii, staw ia  szereg  now ych  
pytań, zm usza  przyszłych  badaczy  do prób  now ych  ujęć. D aje w reszcie  rzetelnie  
przepracow any  m ateriał statystyczny, m ogący  stanow ić  podstaw ę  do dalszych  ba
dań  o charakterze syntetycznym . M ożliwe ich  kierunki staraliśm y  się zasygnali
zować w  nin iejszym  om ów ieniu.

17 O ty m  ja k  d z ia ła ły  te  m ech an izm y  w  śro d o w isk u  p ro feso ró w  w yższej u cze ln i św iad 
czą o p u b lik o w an e  n ied aw n o  f ra g m e n ty  p am ię tn ik ó w  M ik o ła ja  K a r ie je w a  (zob. J .  P . A K- 
s i e  n  o  w  a , Wspomnienia Mikołaja K ariejew a o Uniwersytecie W arszawskim, P H  t. LXlX> 
1978, z. 2, s. 263—278).


