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nak, że kupiec  białoruski w ystęp ow ał przede w szystk im  jako  pośrednik  m iędzy  
M oskwą  i Europą zachodnią. Z jednoczenie  Białorusi z M oskwą daw ało  mu  możność 
pełn iejszego  w ejścia  na  rynek  rosyjski. R zem ieślnikom  zjednoczenie  to stwarzało  
szansę  w yrw ania  się  ze zbyt sztyw nych  ram  ustroju  cechow ego. C hłopstwo, które 
do zjednoczenia  dążyło, chciało  popraw ić  sw e  położenie; szlachta  zachować je 
w  niezm ienionym  kształcie. Fakt, że zdołała  to  osiągnąć, pow oduje, że  naszk icow a
ne w  pracy  m otyw y  działania  w arstw  i klas nie  zaw sze  przekonują. Podobnie 
w ątp liw e  w ydaje  się, czy  m ożna  m ów ić  o zjednoczeniu, skoro  na Białorusi nie  
istn ia ł ani ośrodek  kierow niczy, ani zarysow any  choćby  w  ogólnych  zarysach  pro
gram  przyszłego  bytu?

P isząc  o znanych  w ypadkach  zatrzym yw ania  kupców  jadących  z terenu  R ze
czypospolitej, grabieży, w ym uszania  w szelk iego  rodzaju  opłat i podarunków, autor 
dowodzi, że było  to  sprzeczne z in tencjam i w ładz  centralnych, że  obciążało  m iesz
kańców  terenów , przez które prow adziły  szlaki handlow e. C ytow ana  skarga  kupców  
m oskiew skich  (bez daty  jednak) św iadczy, że podobnie postępow ano  w obec  obcych  
i na  teren ie  W ielkiego  K sięstw a  L itew skiego, uniw ersał Zygm unta  III z 1598 r. — 
że podobnie aktom  przem ocy  przeciw staw iały  się  ośrodki kierow nicze  R zeczypospo
litej. · V

Szkic  II zatytu łow any  „A ntyfeudalna  w alka  m as ludow ych  Białorusi w  końcu
XVI —  pierw szej połow ie  X VII w iek u ” dotyczy  zw łaszcza  pow stania  N alew ajki 
a raczej tego  jego  fragm entu, który  odnosi się  do działań  na  teren ie  białoruskim . 
Dwa dalsze  szkice, „Wojna w yzw oleńcza  narodu  białoruskiego  w  połow ie  w ieku  
X V II” oraz „W alka w yzw oleńcza  m as ludow ych  B iałorusi w  czasie  w ojny  polsko- 
-rosyjsk iej 1654— 1667”, budzą  w ątp liw ość  już sam ym  sform ułow aniem  tytu łów . Czy 
trafnie  oddają one  treść  wydarzeń?  L okalny  ich  charakter, brak  program u  naro
dowego, postawa  przyw ódców , choćby  słynnego  M uraszki, to  w ystępujących  prze
ciw  m iejscow ej szlachcie, ba, w  ogóle  przeciw ko  R zeczypospolitej, to  (w  okresie  póź
niejszym ) w espół z jej w ojskam i w alczących  przeciw  M oskw ie  —  nakazuje  w iększą  
w  tym  w zględzie  pow ściągliw ość.

K ończy  pracę szkic  „B iałorusini w  R osji X V II w iek u ”. P ełna  liczba  przybyszy  
nie  jest  znana; w  jednym  ty lk o  K raju  Z am oskiew skim  było  ich, jak  szacuje  A bece- 
darski, co najm niej 15 tysięcy . Część przybyła  dobrow olnie, inn i zostali do tego  
zm uszeni, sam  autor  w spom ina  lis t  patriarchy  N ikodem a, który  w  1655 r. pisał
o zam iarze cara osadzenia  na  w yludnionych  terenach  300 tys. B iałorusinów . N ie  
zdołano tego  dokonać, m imo że zdaniem  autora  przesiedlali się  chętnie. W każdym  
razie należy  sądzić, że dla  Białorusi, dla  jej życia  gospodarczego  i kulturalnego  
odejście  ty lu  ludzi i to  niek iedy  o w ysokich  kw alifikacjach , zw iększone  jeszcze  
bezpośrednim i skutkam i w ojn y, stanow ić  m usiało  cios bardzo  dotkliw y. Zarazem  
w pływ y  białoruskie  uw idoczniły  się  w e  w szystk ich  chyba  dziedzinach  życia  państwa  
m oskiew skiego.

R ekapitulując: praca przedstaw ia  istotne  elem enty  dziejów  sąsiadujących  ze 
sobą państw  oraz społeczeństw , choć zasygnalizow anych  k w estii nie  w yczerpuje. 
Podaje  zastanaw iające  fak ty , ale  dobrane jednostronnie  i niek iedy  bez  pełniejszej 
analizy. K rytykę  zastępuje  uproszczonym i ocenam i.

H en ryk  W isner

Jerzy  M i c h a l s k i ,  R ousseau  i  sarm ack i repu b likan izm , PW N, 
W arszawa  1977, s. 118.

W  dw usetną  rocznicę  śm ierci Jana  Jakuba  R ousseau  doskonały  znaw ca
XVIII w iek u  przeprow adził analizę  jego  „U wag  o  rządzie polskim ”, zestaw iając
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je  z traktatem  politycznym  M ichała  W ielhorskiego. O bfity  m aterial źródłow y, czę
sto  dotąd  nieznany, w ykorzystany  został z w ielk ą  rzetelnością  badaw czą, a jego  
w nik liw a  analiza  dała w  efekcie  now e, cenne  ustalenia.

Zbieg okoliczności, który  sk łonił autora  „U m owy  społecznej” do zaintereso
w ania  się  spraw ą  Polski przez pryzm at konfederacji barskiej i opow iedzenia  się  — 
przez sam  fakt pozytyw nego  ustosunkow ania  się do prośby W ielhorskiego  —  po 
stronie  konserw atyw nej opozycji w  P olsce, m oże zadziw iać  tym  bardziej, że pow sta
łe  dzięki tem u  „U w agi” są tak  ośw iecen iow e  w  sw ym  charakterze, a pierw sze  pró
by  upow szechnienia  m yśli R ousseau  w  Polsce  były  dziełem  prokrólew skiego  „Mo
n itora” *.

W  krótkim  w stęp ie  Jerzy  M i c h a l s k i  udow odnił, że najistotn iejszym  m oty
w em  spełn ienia  prośby W ielhorskiego  była  dla R ousseau  atrakcyjność  tem atu, po
legająca  na  zestaw ien iu  w ypracow anej w  „U m ow ie” koncepcji filozoficznej z realia
m i historycznie  ukształtow anego  społeczeństw a  R zeczypospolitej. „U w agi” zasadzają 
się  bow iem  na założeniu  zw ycięstw a  konfederacji, a w ięc  ich  autor m ógł liczyć 
na  w prow adzenie  w  życie  sw oich  teorii społecznych. N ie  bez znaczenia  było  i to, że 
po pow rocie do Paryża (1770 r.) R ousseau  chciał przeciw staw ić  się dom niem anem u  
sp iskow i i  ryw alizow ać  z M ably’m.

W iadom ości o Polsce  czerpał R ousseau  przede w szystk im  z m ateriałów  dostar
czonych  przez W ielhorskiego; nie  w ydaje  się, aby  na w łasną  rękę  poszukiw ał 
innych  źródeł inform acji. Tym  też  tłum aczy  M ichalski w ypaczenia, lu k i czy  w ręcz  
przestarzałe inform acje, którym i niejednokrotnie  posługuje się  R ousseau. Stw orzo
na  przezeń  w izja  Polski i P olaków  nie  była  w ięc  zgodna z rzeczyw istością, tym  
bardziej, że nałożyły  się na  nią  liczne, będące w  obiegu  stereotypy, kształtujące  się 
od końca  X VI w ., a utrw alone  sądem  o polskiej anarchii i zacofaniu  w  końcu
X V II w. Od tego  też  czasu  datuje  się  sugestyw ny  (a jak  w szystk ie  stereotypy  
stabilny, zw łaszcza  w  w arstw ie  pejoratyw nej) stereotyp  Polaka. W ydaje  się  jednak, 
że R ousseau  dokonał św iadom ej selekcji: odrzucił całkow icie  negatyw ną  opinię
o polskiej anarchii, jako  nie  odpow iadającą  jego  teorii, przyjął natom iast stereotyp  
Polaka, pom ijając  jego  negatyw ną  część. M ateriał taki stanow ił w dzięczne  pole  dla 
Jana  Jakuba, skłonnego, jak  słuszn ie  tw ierdzi M ichalski, do upiększeń  i uproszczeń, 
tw orzenia  idealnych  w izji i schem atycznych  system ów . Można by  spytać  w  tym  
m iejscu, czy  rzeczyw iście, jak  sądzi autor, istn iała  ideow a  w ięź  —  najdalsza  n a
w et —  m iędzy  R ousseau  a W ielhorskim ?  (s. 27).

N aw iązanie  do tradycji antycznej dotyczyło  u Rousseau  jedynie  cech  charak
teru  narodow ego. N ie  podjął zaś R ousseau  —  jak  słusznie  stw ierdza  autor —  tak  
popularnej i widocznej u W ielhorskiego  teorii o podobieństw ie  polskich  i rzym 
skich  in stytucji ustrojow ych. Ten  sam  splot inform acji W ielhorskiego  z popularnym  
stereotypem  doprowadził do fa łszyw ego  założenia, uznającego  m oc i trw ałość  rze
kom ej dem okracji szlacheckiej w  osiem nastow iecznej P o lsc e 2. Tym  m ożna  tłum a
czyć fakt, że R ousseau  znalazł się  pod  w yraźnym  urokiem  republikańskiej tradycji 
w olnościow ej Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Za głów ny  czynnik  um ożliw iający  reform ę kraju  uznał R ousseau  „szczególną  
energię  duchowo-moralHą  P olaków  oraz ich  przyw iązanie  do w olności i jej he
roiczną  obronę” (s. 36, określenie  M ichalskiego). Bardzo ciekaw y  w ydaje  się  m otyw  
pow iązania  charakteru  narodow ego  z próbami reform y  państw a  w  jeden  zw iązek  
przyczynow o-skutkow y. Taki m odel oddziaływ ania  obyw ateli na charakter ustroju  
państw a  n iezw yk le  odpow iadał koncepcjom  „U m owy  społecznej”. Z tego  też  w ynikło

i F ra g m e n ty  „E m ila”  — „M o n ito r”  1E65 n r  X X X I, za : W. O l s z e w i c z ,  o polskich 
przekładach J. J . Rousseau, [w :] Księga pam iątkowa referatów  Zjazdu Naukowego Im. Igna
cego Krasickiego, z. I I I ,  L w ów  1936.

* P o r. H. w o ł o s z y ń s k i ,  Polska w  opiniach Francuzów. Rulhlère i  jego współcześni, 
W arszaw a 1964.
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szczególne  uznanie, jakim  darzył R ousseau  polskie  sejm ik i jako  przejaw  dem okracji 
bezpośredniej. P ostu low ał n aw et  ich  rozwój poprzez w skrzeszen ie  zanikających  już  
sejm ików  relacyjnych. N iezgodność tej m yśli z koncepcjam i W ielhorskiego  w ynikała  
przede w szystk im  z prób  przystosow ania  polskich  in sty tu cji ustrojow ych  do teorii 
um ow y  społecznej. U znaw ał R ousseau  konieczność  stw orzenia  spraw nej w ładzy  w y 
konaw czej, choć proponow ane  przez niego  reform y  n ie  są  dopracow ane.

N iezw yk le  słuszn ie  w ypun ktow ał M ichalski tak  znam ienne  dla  R ousseau  ze
spolen ie  dem okratyzm u  i konserw atyzm u, które doprow adziło  do tego, że  w ielk i 
m yślic ie l O św iecenia  stanął nieśw iad om ie  w  antyreform atorskim  i  konserw atyw nym  
obozie  R zeczypospolitej, a  jego  teorie  ow ocow ały  później (co  w ielokrotn ie  podkreśla  
autor  w  stosunku  do W ielhorskiego) w  tym  w łaśn ie  n urcie  polskiej m yśli politycz
nej. W spółbrzm ienie z pow szechną  opinią  szlachecką  w yraźne  jest także  w  celach, 
które  R ousseau  staw ia  państw u  (zapew nienie  w olności, dostatku, spraw ied liw ości 
przy izolacjonizm ie  i  pasyw nej polityce  zagranicznej państw a). W idać to  rów nież  
w  niechęci do postępu  cyw ilizacyjnego  i  w szelk ich  gw ałtow nych  zm ian.

Praca  M ichalskiego  jest, na  co w sk azuje  tytu ł, zestaw ien iem  poglądów  R ousseau  
i  sarm ackich  republikanów , których  przedstaw icielem  jest  W ielhorski. A utor pró
buje  w skazać  punkty  w spólne  i sporne, zaprezentow ać koncepcje  R ousseau, a  z  dru
giej strony  określić  jak  odbierało  czy  też  m ogło  je  odbierać społeczeństw o  szlachec
kie, przy założeniu, że  w izja  P olsk i w  „U w agach” nie  odbiegała  nadm iernie  od  tej, 
którą  sobie w ytw orzyło. J eśli przyjm iem y, że  obie  te  w izje  sta ły  się  rzeczyw istym  
elem entem  społecznej św iadom ości, bardziej in teresujące  od  badania  zgodności 
z rzeczyw istością  w ydaje  się  zestaw ien ie  ich  ze  sobą. I to  w łaśn ie  zestaw ien ie  jest  
n ajw iększą  w artością  pracy  M ichalskiego. Żałow ać ty lk o  w ypada, że  autor ograni
czył się  do porów nań  R ousseau—W ielhorski, a n ie  rozszerzył sw oich  bardzo  cie
kaw ych  dociekań  na  w iększą  grupę  „sarm ackich  republikanów ”, których  W ielhor
ski b ył ty lko  przedstaw icielem . Takie  szersze rozw ażania  um ożliw iłyby  m oże  w y j
ście  poza płaszczyznę  form alno-praw ną, tak  jak  sugeruje  to  autor  rozdziałem  IV  
(„Obyczaje, patriotyzm , edukacja”).

Idąc  tym  tropem , prosić m ożna  autora  o rozw inięcie  m arginaln ie  potraktow a
nego  problem u  recepcji „U w ag” na  gruncie  polskim  (np. polem ika  w  spraw ie  sej
m ików  m iędzy  królem  a stronnictw em  patriotycznym  —  s. 51, czy  najoryginaln iejsza  
w ed le  M ichalskiego  m yśl R ousseau  w  „U w agach” —  o roli m iłości ojczyzny  i  n a
rodow ego  charakteru  P olaków  w  czasie  n iew oli —  s. 76 n.). W yczytać  też  m ożna 
z pracy  M ichalskiego  pytanie, w  jakim  stopniu  koncepcje  teoretyczne  R ousseau  
znalazły  odbicie w  tym , co w  sw ych  ideach  praw odaw czych  próbow ał realizow ać.

Podobne  pytania  podnoszą  w alory  książki i otw ierają  n ow e  perspektyw y  w  ba
daniu  polskich  zw iązków  R ousseau. Można m ieć  nadzieję, że  autor, który  naw iązał 
do postulatu  В. В  а с z к i, podjęcia  „na now o  pasjonującego  w  sw ej paradoksalności 
problem u  przygody  politycznej Jana  Jakuba  z  tradycją  sarm acką” 3 będzie konty
nuow ał zaw arte w  niej rozw ażania.

A nna  Kamola

P eter  B r o c k ,  Polish Revolutionary Populism . A  S tu d y  in  Agrarian  
Socialist T hought from  th e  1830s to  the  1850s, U n iversity  of Toronto 
Press. Toronto and  B uffa lo  1977, s. V III, 125.

P eter  B r o c k ,  historyk  daw niej brytyjsk i, a le  od  la t  osiad ły  w  K anadzie, na
leży  do tej nielicznej grom adki badaczy, którzy  n ie  ty lk o  zajm ują  się  dziejam i n a

* В. В а  с z к  o, Rousseau — samotność i  wspólnota, W arszaw a 11X4, · .  693 n.
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