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O pew nej „polem ice historycznej” na tem at Stanisława Augusta, 
Konstytucji i  Targowicy

Z artykułem  polem icznym  dr Z ofii Z ielińskiej (PH t. L X IX , 1978, z. 2, s. 317—  
326), dotyczącym  niektórych  problem ów  przedstaw ionych w  m ojej książce „Upadek  
K onstytucji 3 M aja”, zapoznałem  się  w  czasie pobytu zagranicą, stąd  i opóźnienie  
■w m ojej odpow iedzi. N iestety , tek stu  tej polem iki (nie recenzji przecież!) n ie  w i
działem  przed jej opublikow aniem . Dr Z ielińska w ybaczy m i stw ierdzen ie, że jej 
elukubracja n ie  sk łoniłaby m nie do odpow iedzi, gdyby n ie  fakt, że ów  artykuł 
opublikow any został na łam ach czołow ego polskiego czasopism a historycznego. 
O dpow iadam  w ięc  n ie  ty le  p. Z ieliń sk iej, ile  R edakcji „Przeglądu H istorycznego”, 
która, co praw da, zgodnie z obow iązującym i zw yczajam i za treść recenzji odpo
w ied zia lności n ie  przyjm uje, odpow iada jednak n iew ątp liw ie  za tryb  skierow ania  
■takiej w ypow iedzi do publikacji i  sposób pow iadom ienia o niej zainteresow anego  
autora.

D ziw ne się w ydaje, iż  R edakcja PH  uznała za w łaśc iw e  zrezygnow ać z publi
kacji recenzji m ojej książk i (a w ięc  oceny krytycznej, obejm ującej całość treści 
dzieła), uznała natom iast za stosow ne p ośw ięcen ie około dw óch arkuszy w yd aw n i
czych na publikację artykułu  polem icznego, dotyczącego ty lko jednego problem u  
poruszonego w  m oim  studium : spraw y stosunków  politycznych  m iędzy S tan isław em  
A ugustem  a przyw ódcam i stronnictw a patriotycznego. Jest to  spraw a na pew no  
w ażna, a le  bynajm niej n ie  w yczerpująca całości zagadnienia. Dr Z ielińsk iej n ie  za
in teresow ały  np. spraw y rokow ań z m alkontentam i w  ostatn ich  m iesiącach  1791 r., 
szokująca inform acja Patza (1794) o  rzekom ym  zobow iązaniu króla z w iosn y  1792 r., 
iż  w ojsk a  polsk ie  w  w ypadku in terw encji n ie  staw ią oporu w ojskom  im peratoro- 
w ej, spraw y finan sow e S tan isław a A ugusta i  ich  w p ływ  na  jego politykę, szanse  
propozycji polsk ich  w  P etersburgu w  św ietle  n ow ych  dokum entów , zw łaszcza ra
portów  posła brytyjsk iego  W hitw ortha, geneza decyzji petersburskich  o zbrojnym  
w kroczen iu  na  ziem ie R zeczypospolitej, spraw a w yjazdu  króla na  front w  czerw cu  
1792 r. i  w ie le  in nych  bardzo w ażn ych  aspektów  zagadnienia. C ały sw ój m ozolny  
w y siłek  polem iczny pośw ięciła  ty lk o  zbijaniu  m ojej tezy  (udow odnionej —  sądzę —  
ponad jak iek olw iek  uzasadnione w ątp liw ości w szelk ich  ob iek tyw n ych  i  n ie  uprze
dzonych krytyków ), iż  w  roku 1792 istn ia ły  zasadnicze rozbieżności polityczne  
w  spraw ach p o lityk i obronnej R zeczypospolitej m iędzy przyw ódcam i stronnictw a  
patriotycznego a S tan isław em  A ugustem . Zdaniem  dr Z ielińskiej tak ich  rozbież
ności n ie  było, a król c ieszy ł się  całkow itym  poparciem  liderów  patriotycznych w e  
w szystk ich  sw oich  posunięciach , decydujących o losie kraju. Jeżeli zaś dokum enty  
dow odzą czegoś w ręcz przeciw nego? W tedy dokum enty są n iew ażne. Źródło, które 
„nie zaw iera rzeczyw istych  poglądów  sw ego autora” (sic! —  cytu ję dr Z ielińską, 
s . 328) „nie m oże bow iem  dostarczać w iarygodnego św iad ectw a”. K tóre zaś źródło  
n ie  zaw iera „rzeczyw istych  poglądów  sw ego autora”? T akie, którego treść jest 
sprzeczna z tezam i N ajw yższego A utorytetu  h istorycznego. P roste, prawda?

Dr Z ielińska m niem a, że  w szystk o , co napisałem  w  „U padku”, jest w  porów 
n an iu  z daw niejszą  historiografią zupełną now ością, a  w ięc  skrupulatn ie bada m oją  
dokum entację i  u siłu je  doszukiw ać się  w  n iej braków  czy n iedopow iedzeń. Bardzo  
d ziękuję za kom plem ent. Tak jednak n ie  jest. Z przykrością m uszę zw rócić P o le-  
m istce  uw agę, że  dotychczasow y stan  badań h istorycznych w  tej spraw ie n ie  ogra
nicza się do dzieł prof. E m anuela R ostw orow skiego, skądinąd w  znacznej części 
bardzo cennych. Istn ieje  bogata literatura historyczna, która w ie le  m oich tez już
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daw no sform ułow ała. O parłem  się , oczyw iście , n ie  ty lk o  na  n ie j , lecz  także na  
licznych  w łasn ych  znaleziskach źródłow ych. N iem niej m am  poczucie, że to  w szyst
ko, co piszę, ma solidne zaplecze w  tradycji znakom itych naukow o dzieł w ie lu  
historyków , którzy n ie  u leg li psychozie uw ielb ien ia  „N ajjaśniejszego P ana” S tan i
sław a A ugusta, um iejąc trzeźw o i  krytyczn ie spojrzeć na  w szystk ie  jego braki
i błędy.

Trzeba bow iem  stw ierdzić od razu, że w szystk ie  argum enty dr Z ielińskiej 
oparte są w yłączn ie  na tym , co król p isał o  sobie, sam  lub przy użyciu  technicznej 
pom ocy sw oich  w spółpracow ników  (M ikołaj W olski). P olem istka w  ogóle n ie  przyj
m uje do w iadom ości dokum entów  ob iek tyw n ych  (pochodzących n ie  od Stan isław a  
A ugusta). J eżeli ktoś z jego partnerów  w  trudnej grze lat 1791— 1792 zostaw ił re
lację odm ienną, to — zdaniem  p. Z ielińskiej — m ylił się  lub k łam ał. Z dum iew ająca  
to m etoda: ślepa, bezkrytyczna w iara w  każde słow o Stan isław a A ugusta, hyper- 
krytycyzm  w obec n ajw ażniejszych  dow odów  przeciw nych. W toku w yp ow iedzi 
dr Z ielińskiej znajdujem y co chw ila  rozm aite „w ydaje s ię”, „skłania to  do przy
puszczeń”, „znacznie bardziej przem aw ia taka in terpretacja” itp. Można i tak , 
a zdarza się, iż w  natłoku sprzecznych relacji h istoryk m usi się czasam i uciekać  
do sw ojej tzw . w iedzy pozaźródłow ej, aby w spom óc n ią  um iejętność krytyk i do
kum entów . R zecz w  tym , k o m u  „się w yd aje”, do k o g o  „bardziej przem aw ia taka  
interpretacja, k o g o  „skłania to do przypuszczeń”. W arto być cierpliw ym  i  po
czekać trochę na ogłoszenie w łasnych  pow ażnych dzieł, aby dopiero z tak iej po
zycji uciekać się w  ostateczności do w łasn ych  odczuć znaczenia źródła. P rzed
w czesna w iara w e  w łasn y  autorytet naukow y m oże spow odow ać n iepotrzebne  
ośm ieszenie się zbyt ufnego w  sw oją naukow ą pozycję autora czy  recenzenta.

Dr Z ielińska ma zresztą w  całej spraw ie sw oją busolę n aukow o-ideow ą, do 
której przym ierza w szystko, co na dany tem at czyta. Jest tą  busolą  dzieło E. R os
tw orow skiego „Ostatni król R zeczypospolitej” (W arszawa 1966). B yło  to  dobre 
dzieło popularnonaukow e, przedstaw iające ca ły  problem  na podstaw ie daw niejszej 
literatury, w  specjalny sposób dobranej i cytow anej —  z dorzuceniem  pew nych  
w łasnych , czasam i w ażnych  (akurat n ie  w  spraw ach Sejm u C zteroletniego) usta leń  
autora. Dr Z ielińska boleje  ogrom nie nad faktem , że książkę prof. R ostw orow skie
go —  noszącą m ylący w  pew nym  sensie  czyteln ika podtytuł „G eneza i  upadek  
K onstytucji 3 M aja”, gdyż spraw om  Sejm u i  T argow icy pośw ięcona została m niej 
niż połow a tek stu  —  cytuję ty lk o  jeden  raz. W ydaje się, że  m oja P olem istka n ie  
rozum ie różnicy m iędzy dziełem  naukow ym  a popularnonaukow ym , a w ięc  i  w y 
nikającego stąd obow iązkμ historyka ustosunkow ania się  do poprzedniego stanu  
historiografii. Spraw a jest o ty le  istotna, że dr Z ielińska p iętn uje nam iętn ie  
w szystk ie  m oje konstatacje, które —  jej zdaniem  —  są przedstaw ione „bez przy
p isów ”. (Polem istka n ie  odróżnia zresztą konieczności dokum entow ania fak tów  
od spraw y dokum entow ania op in ii naukow ych  i w n iosków  ze źródeł.) N ie należy  
w yw ołać przysłow iow ego w ilk a  z  lasu . U m iłow ane dzieło dr Z ieliń sk iej, „O statni 
król R zeczypospolitej” E. R ostw orow skiego, obyw a s ię  —  zresztą zupełn ie słu sz
n ie  —  praw ie zupełn ie bez przypisów , chociaż tezy  autora są radykaln ie sprzeczne  
z w cześn iejszym i opiniam i np. Tadeusza Korzona, W ładysław a Sm oleńskiego, S zy
m ona A skenazego czy Roberta H ow arda Lorda. 54 przypisy w eryfik u ją  w  tej 
książce incydentalne, drugorzędne w łasn e ustalenia autora. Godzi się  w  tym  m iej
scu przypom nieć, że problem atyce pokryw ającej się z grubsza z „U padkiem  K on
sty tu cji 3 M aja” prof. R ostw orow ski p ośw ięcił w  sw ym  dziele s. 257— 307, dokład
n ie  50 stronić na ogólną liczbę 319, do których n ależy 21 przypisów  (nry 33— 54), 
pow ołujących  drugorzędne listy  S . Й/ew u sk iego , S. P iatto lego, H. K ołłątaja, S . K. 
Potockiego i St. A ugusta. Przykro m i, że o tym  m uszę w spom inać, rozum iem  bo
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w iem , że prof. R ostw orow ski n ie  m a n ic  w spólnego z lekkom yślnym  nadużyciem  
jego  autorytetu  badaw czego przez m łodą historyczkę.

P ośw ięcan ie w yw odom  p. Z ielińskiej ty leż  sam o m iejsca, ile  uzyskały  one na  
łam ach PH, byłoby z m ojej strony i przesadą, i  lekkom yślnością. N ie sądzę bow iem , 
ab y  m oje prace zasługiw ały  na om aw ianie objętościow o przew yższające ich  treść. 
(G dyby dr Z ielińska zechciała w ypow iedzieć się w  tej sam ej proporcji na  tem at 
w szystk ich  problem ów , poruszonych w  „Upadku K onstytucji 3 M aja”, m usiałaby  
pośw ięcić  m ojej książce —  drugą w łasną, o n ieco w iększej objętości). W arto jed 
nakże zw rócić uw agę na n iektóre, najciekaw sze w yw ody P olem istk i.

Zaczyna ona od w yrażen ia  sw ego zdum ienia, iż w  „U padku” przedstaw iam  
odm ienny niż ks. W alerian K alinka pogląd na niektóre spraw y epoki Sejm u Cztero
letn iego. M ianow icie dow odzę jakoby, że w  roku 1792 „przyczyną upadku K onsty
tu c ji 3 Maja była  postaw a m onarchy, prow adzącego p o litykę zagraniczną i  obronną  
bez kontroli patriotycznych przyw ódców ” (s. 317).

D ow odzę co praw da czegoś n ieco odm iennego, m ianow icie, że polityka S tan i
s ław a  A ugusta była jedną z zasadniczych przyczyn k lęsk i spraw y polskiej w  latach  
1791— 1792. Dr Z ielińska pisze: „C zytelnik, który choćby z m onografii K alin k i w ie  
o zbliżeniu  m iędzy n im i a królem  i zna w ażki w kład S tan isław a A ugusta w  po
w stan ie  K onstytucji 3 M aja, przyjm uje te rew elacje  ze zdziw ien iem ”. Czyżby? Rola 
S tan isław a  A ugusta w  przygotow aniu  U staw y Rządowej m iędzy grudniem  1790 r. 
a m ajem  1791 r. jest znana, kłopot jednakże w  tym , że jeżeli chodzi o rolę króla  
w  1792 r. n ic  z tego n ie  w yn ika . J eżeli w  roku x  polityk  A  zajm uje określone i  h isto
rycznie udow odnione stanow isko, n ie  w olno w yciągać stąd  w niosku , że w  roku x + l  
lub X + 2  tenże polityk  A  zajm ow ał konsekw entn ie to  sam o lub podobne stanow isko  
w  w ażnych  kw estiach  publicznych. Przepraszam  redakcję PH , iż w  tym  m iejscu  po
ruszam  spraw y należące do propedeutyki badań nad  h istorią  polityczną, dla których  
dyskusji jest m iejsce na drugim  roku u n iw ersyteck ich  stu d iów  historycznych. Skoro  
jednak  dr Z ielińska tak  staw ia  spraw ę, do poziom u jej w yw od ów  m uszę jednak, 
choćby częściow o, się  dostosow ać.

Dr Z ielińska w daje się  ze m ną w  rozw lek łą  dyskusję np. na tem at, czy zdanie  
w  liśc ie  Ignacego P otockiego z 28 styczn ia  1792 r., iż autor uznaje decyzję sejm u  
z dnia poprzedniego, odsądzającą S. R zew uskiego i S. P otockiego od urzędów  ko
ronnych, n ie  ty lk o  za spraw ied liw ą, a le  i  „polityczną”, oznacza „trafną politycz
n ie” czy ty lk o  „grzeczną”. P olem istka n ie  ma racji, gdyż już w  X V III w iek u  (to n ie  
jest w iek  X V II!) określen ie „polityczny” funkcjonow ało  w  dzisiejszym  znaczeniu. 
Jednakże cała dyskusja jest bezprzedm iotow a —  i ty lko  zużyw ająca niepotrzebnie, 
dla w yw ołan ia  w rażen ia  zasadności zarzutów , stronice P H  —  gdyż naw et uznając  
znaczenie określenia „polityczny” za „grzeczny”, „utrzym any w  ram ach reguł gry  
p olitycznej”, dojdziem y do tożsam ości sensu  tego słow a  z określen iem  „trafny  
polityczn ie”. Ignacy P otocki pisząc 28 stycznia 1792, że „krok sejm ow y znajduje  
p olityczn y” —  m iał na m yśli, że znajduje go trafnym  polityczn ie, a  w ięc  tak  
ustaw ionym , aby n iepotrzebnie lub przesadnie n ie  drażnić dw oru rosyjskiego.
O co w  ogóle P olem istce idzie?

W spólnota poglądów  m iędzy królem  a lideram i stronnictw a patriotycznego, 
iż  w  czasie w ojn y  1792 r. jedyn ym  w yjściem  dla R zeczypospolitej są rokow ania  
z P etersburgiem , n ie  oznaczała, oczyw iście , że identyczne b y ły  poglądy na  tem at 
zasad i  tak tyk i rokow ań z im peratorow ą. Tej w łaśn ie spraw ie pośw ięcona jest  
spora część „U padku K onstytucji 3 M aja”. Dr Z ielińska uw aża, że skoro tak  czy  
ow ak  chodziło o  rokow ania, n ie  było różnicy m iędzy królem  a Ignacym  Potockim , 
S tan isław em  M ałachow skim  i innym i. Trudno dyskutow ać z osobą, która n ie  
odróżnia sam ego fak tu  rokow ań od ich  w arunków .
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Dr Z ielińska dowodzi, że chociaż „Stan isław  A ugust w śród odradzających m u  
w yjazd  do obozu nie w ym ien ił n igdy żadnego z przyw ódców  stronnictw a patrio
tycznego” (s. 323), jest pew ne, iż w yjazd tak i odradzali m u „w szyscy członkow ie  
Straży”. R ęce już opadają! N iech p. Z ielińska w ierzy mi, że ogólne określen ie  
„członkow ie Straży” n ie  jest dow odem , iż do grona tego n ależy w łączyć np. Ign a
cego Potockiego, n ie  w spom inając już spraw y w iarygodności relacji S tan isław a  
A ugusta, którym  P olem istka daje zaw sze bezkrytyczną w iarę. W ydaje się, że P o le- 
m istka w  czasie sw oich  studiów  un iw ersyteck ich  zaniedbała ćw iczen ia  z logik i 
form alnej.

W pew nym  m iejscu  (s. 334) Polem istka staw ia m i zarzut „w nioskow ania ex  
si len tio”, w  spraw ie dotyczącej ostrzeżeń o groźbie in terw encji, nadchodzących  
ty lk o  z kw atery głów nej Potem kina, n ie  zaś z Petersburga. „O nadm iernym  zasu
gerow aniu  się Łojka przekonaniam i D ebolego pisał zresztą M ichalsk i” —  zauw aża  
dr Z ielińska, przyw ołując recenzję prof. Jerzego M ichalskiego z m ojej pracy  
„M isja D ebolego w  P etersburgu”, ogłoszoną w  1965 r. zresztą w ielok rotn ie  w  pole
m ice cytow aną. Chodzi o to, że D eboli, św iadek  w szystk iego, co w  sferze istotnych  
decyzji politycznych  działo się w  Petersburgu, jesien ią  1791 r. odrzucał przypusz
czenie jakoby pom ysły akcji w  Polsce w yw odzić się m ogły skądinąd niż z ośrodka  
potem kinow skiego. R ozpaczliw e odw ołanie się do zarzutu rozum ow ania ex  s ilentio  
jest tym  zabaw niejsze, że  tego rodzaju „dow ód” p. Z ielińska stosuje w  sw ej „po
lem ice” z dużym  upodobaniem . Na s. 323— 324, gdy m ow a o czynnikach w p ływ ają 
cych na decyzję S tan isław a A ugusta pozostania w  W arszaw ie i rezygnacji z w y 
jazdu na front, dr Z ielińska pisze rozkosznie, że Ignacy P otocki n igdy „nie nap i
sał, że króla od w yjazdu nie odw odził”. N ie napisał, że n ie  odw odził! Ten piętro
w y  argum ent ex  s ilentio  sam ej P olem istk i n ie  sk łania do żadnej w  ogóle refleksji.

Ignacy Potocki, w  sw oim  kom entarzu do propagandow ego pism a Stan isław a  
A ugusta z 15 sierpnia 1792, utrzym yw ał, że list w ysłany  ostatecznie przez króla  
do im peratorow ej 22 czerw ca 1792 był dziełem  tylko króla i C hreptowicza, bez 
w iedzy innych  przyw ódców  stronnictw a patriotycznego. „Dlaczego jednak m am y  
św iadectw u  tem u w ierzyć bezkrytycznie?” —  zapytuje Polem istka (s. 325). B ezkry
tyczn ie oczyw iście  niczem u w ierzyć n ie  w olno. W tym  w ypadku relację Potockiego  
popiera cały kontekst sytuacji w  W arszaw ie, n ie  m ów iąc o innych  dokum entach. R a
dziłbym  jednak zastanow ić się nad koniecznością traktow ania z rów nym  co n a j
m niej krytycyzm em  tego, co pisał S tan isław  A ugust. Dr Z ielińska radzi sobie ze 
w szystk im  dość łatw o, stw ierdzając np., że „przyw ódcy em igracji p rzedstaw ili prze
b ieg  w ydarzeń 1792 roku tendencyjn ie («O ustanow ieniu  i upadku K onstytucji
3 M aja»)”. Tak? Poniew aż tego zdania jest N ajw yższy A utorytet dnia dzisiejszego, 
którego pogląd jest dla P olem istk i rozstrzygający? A jeżeli są dow ody, że relacja  
autorów  „O ustanow ieniu  i upadku” jest w  zasadzie zupełn ie zgodna z prawdą? 
O czyw iście, m ożna dokum entów  do w iadom ości n ie  przyjm ować. W ów czas należy  
jednak w yrzec się ty tu łu  historyka-naukow ca.

Z upełnie bezradna czuje się P olem istka w  spraw ie listu , a raczej notatk i czy 
sui generis a ide-m ém oire  Ignacego Potockiego z 28 m aja 1792, pozostaw ionej S ta 
n isław ow i M ałachow skiem u przed w yjazdem  m arszałka litew sk iego  do B erlina. 
D okum ent ten  jest bow iem  dow odem , że Ignacy Potocki zdecydow anie sprzeciw iał 
się  lin ii politycznej króla i obaw iał się najfata ln iejszych  skutków  kapitu lacyjnej 
p olityk i S tan isław a A ugusta. D okum ent ten  był daw niej n ie  znany, udało m i się 
trafić nań w  AG A D  podczas m oich badań źródłow ych, w yzyskałem  go starannie 
w  „Upadku K onstytucji 3 M aja”. Przezorność sk łoniła  m nie naw et do ogłoszenia  
tego listu  w  podobiźnie fotograficznej, co uchroniło m nie np. przed zarzutam i n ie 
których w ie lb ic ie li kapitu lacyjnej polityk i S tan isław a A ugusta, iż cały tekst zm yśli
łem . N iestety . D okum ent jest faktem . P olem istka usiłuje jednak w ykazać, że list,
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„który n ie  zaw iera rzeczyw istych  poglądów  sw ego autora (sic!) n ie  m oże dostar
czać w iarygodnego św iadectw a...” itd. (s. 328).

„N ie zaw iera rzeczyw istych  poglądów ...”. Z dum iew ające. K toś, stojący na n aj
w yższym  szczeblu  politycznym  napisał w  pew nym  krytycznym  m om encie notatkę, 
zaw ierającą najistotn iejsze w skazania  w  spraw ach decydujących o losach kraju, 
ale  dokum ent ten  „nie zaw iera jego istotnych  poglądów ”. Co praw da w szystko, co  
pisa ł S tan isław  A ugust, zdaniem  P olem istk i zaw iera praw dę, całą praw dę i ty lk o  
praw dę (bow iem  pisał to  Król?), a le  podobnym  kontrargum entem  n ie d icia łbym  
się  tutaj posługiw ać.

Dr Z ielińska spory fragm ent sw ojej „polem iki” pośw ięciła  hipotezom : skąd  
w łaśc iw ie  w zią ł się ten  niepokojący dokum ent, skoro m a n ie  zaw ierać „rzeczy
w istych  poglądów  autora”. U dało się jej w  końcu znaleźć dość szczególne w y ja ś
n ien ie. Skoro 28 m aja 1792 r. P ia tto li przekazał królow i w iadom ość, że w  rozm o
w ie  z nim  Ignacy Potocki u jaw n ił całkow ite poparcie dla p olityk i Stanisław a  
A ugusta, w ięc autograficzny list Potockiego z tego sam ego dnia o treści zgoła  
odm iennej m usi być (!) n iew iarygodny. Dr Z ielińskiej do g łow y n ie  przyszło, 
że —  być m oże —  P otocki chciał akurat na parę dni uspokoić króla n iem al 
w  przeddzień sw ego w yjazdu  do B erlina. A  w  ogóle d laczego zostaw ił w  W arsza
w ie  podobny dokum ent, sprzeczny z tym , co m ów ił P iattolem u?

W łasnym  czy n iew łasnym  w ysiłk iem  dr Z ielińska znalazła jednak „prawdo
podobne” w yjaśn ien ie . L ist P otockiego „m iał dotrzeć także do P rusaków ” (s. 328)
i przekonać ich  o n iebezp ieczeństw ie porozum ienia W arszaw y z Petersburgiem . 
Tak! L ist napisany po polsku, w  kręgu ludzi, z których każdy w ład ał doskonale 
język iem  francuskim . G dyby dokum ent ten  m iał być u jaw niony kom ukolw iek  
spoza Polaków , jest oczyw iste , że byłby  napisany po francusku. T ylko tekst fran 
cuski m ożna było  ew entualn ie  u jaw nić Prusakom . Tekst polski dokum entu jest 
w łaśn ie  dowodem , że jego treść chciano utaić przed obcym i. Że b y ł to argum ent 
m oralno-polityczny w  w alce  na teren ie W arszaw y ... n ie  poza nią. Dr Z ielińska w ie  
chyba, że Ignacy Potocki p isał po francusku łatw iej naw et n iż po polsku?

A le p. Z ielińska n ie  baw i się w  dokładną analizę sw oich  argum entów . W p ew 
nym  m iejscu  (s. 328) stw ierdza: „D om ysły pow yższe przeciąć w ypadnie stw ier
dzeniem , że ty lko  list P iatto lego [z 28 m aja 1792 r.] oddaje praw dziw e poglądy Igna
cego P otockiego”. Tak jest. L ist przekazujący zasłyszane w ypow iedzi m arszałka  
litew sk iego , n ie  zaś jego autograficzny list o odm iennej treści. N ie chodzi już o to, 
że argum entacja taka budzi w spółczucie. D ziw i w iara P olem istk i w  sw ój ogrom ny  
już i n iepodw ażalny autorytet naukow y. O sobiście n ie  ośm ieliłbym  się jeszcze  
„przecinać” sw oim  autorytatyw nym  stw ierdzen iem  naukow ych  w ątp liw ości. W spra
w ie , o którą chodzi, na podobne w ystąp ien ie  m ogliby się  ew entualn ie  zdobyć pod 
kon iec sw ej kariery naukow ej h istorycy tej rangi, co np. T adeusz Korzon, Szym on  
A skenazy czy R. H. Lord. Oni —  rzecz jasna — na podobne kategoryczne stw ier
dzenie zapew ne by się n ie  zdobyli. Zdobyła się  dr Z ielińska. P odziw iam  i w spół
czuję.

D esperacka argum entacja dr Z ielińsk iej, która uznaje dow olnie za bezw ar
tościow e dokum enty sprzeczne z przyjętym  przez nią a priori  poglądem  na całą  
spraw ę, jest charakterystyczna dla całej tej „polem iki” ogłoszonej na łam ach PH. 
N ie uw ażam  w ięc  za potrzebną szczegółow ej dyskusji z w ypow iedziam i p. Z ieliń 
sk iej. D ziw ić się  co praw da m ogę, że w  spraw ie tej zostało zaangażow ane ty le  
nam iętności, pasji, em ocji i zacietrzew ienia. Przed lekturą odnośnego zeszytu  PH  
w  ogóle n ie  w iedziałem  o istn ien iu  dr Z ielińskiej i naw et podejrzew ałem  w  jej 
nazw isk u  pseudonim  kogoś dobrze m i znanego. R edakcja PH  w yjaśn iła  m i, kim  
jest Polem istka.
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W ątpię w  sens szczegółow ego zbijania w ątp liw ości p. Z ielińsk iej. W ięc jeszcze  
ty lk o  k ilka uw ag. P olem istka dowodzi, że jej zdaniem  ekspurgow ane tek sty  ra 
portów  D ebolego dla S tan isław a A ugusta z początków  1792 r., które król przeka
zyw ał do w glądu nieokreślonej liczbie działaczy stronnictw a patriotycznego, oddają  
w  pełni isto tny  sens doniesień posła w  Petersburgu. „Odnosi się w rażenie, iż  w  de- 
szyfrach skróconych n ie  ma zn iekształceń  m erytorycznych” (s. 330). „Odnosi się  
w rażen ie”? Ja odniosłem  w rażenie zgoła odm ienne. B yć m oże w rażen ia  dr Z ie
lińsk iej m ają znaczenie naukow e znacznie pow ażniejsze n iż m oje w łasn e. N ie  
śm iem  w  tej spraw ie zabierać głosu.

Polem istka pow ołuje się na opinię Jerzego M ichalskiego, iż n ie  ma dowodu, 
że korespondencja Debolego z Ignacym  Potockim  ustała w  październiku 1791 r. 
Brak tej korespondencji z okresu listopad 1791 — czerw iec 1792 „nie m oże też  
w spierać tezy , iż Potocki na tem at petersburskiego odcinka polsk iej p o lityk i zagra
nicznej n ie  posiadał inform acji poza «ekspurgow anym i» deszyfram i” (s. 330). „Nie 
może ... że n ie  posiadał” ... na tym  polega z regu ły  argum entacja P olem istk i.

Czy zachow ane w  w yp isie  autograficznym  króla listy  B ułhakow a do centrali 
w  Petersburgu, dow odzące zdradzieckiej roli B ranickiego, pochodziły z la t 1791—  
—  1792, a b y ły  zdobyte dzięki udatnej perlustracji korespondencji B ułhakow a przez 
polski w yw iad  pocztowy? Polem istka broni się rozpaczliw ie przed uznaniem  tej 
praw dy, u siłu jąc w ybronić S tan isław a A ugusta przed zarzutem  działania w  złej 
w ierze. A  m oże w yp isy  te uzyskano w  czasie Insurekcji w  1794 r., po zdobyciu  
archiw um  am basady rosyjskiej? Problem  polega na tym , że w  1794 r. król do 
dokum entów  rosyjsk ich  n ie  m ia ł żadnego dostępu. Całe tłum aczen ie jest w ięc  b ez
użyteczne.

Dr Z ielińsk iej n ie  podoba się, że w  oparciu o pracę Leona W egnera przedsta
w iam  naradę w  gronie rodziny i najb liższych  w spółpracow ników  S tan isław a A u gu
sta, poprzedzającą naradę „oficjalną” z 23 lipca 1792 r. B ow iem  pow in ienem  rze
kom o zbadać uprzednio, na jak ich  źródłach W egner się opierał ... R adziłbym  Po- 
lem istce zrealizow ać ten  postulat w  odniesien iu  do prac, które darzy b ezkrytycz
nym  zaufaniem . Gdybym  W egnera pom inął, byłaby oczyw iście  podstaw a do innej 
pretensji. I tak  źle, i tak niedobrze...

U pew niam  p. Z ielińską, że A skenazy n ie  korzystał z oryginału raporta B ułha
kow a z 27 lipca, a treść jego przekazał w edług publikacji rosyjsk ich . Jeżeli idzie  
o przebieg narady dnia 23 lipca, to z pew nym  zdum ieniem  odczytuję uw agi dr Z ie
lińskiej na tem at m ojej analizy  i w ykładu  w ydarzeń, których clou  brzm i następ u
jąco: „Znacznie bardziej przem aw ia taka interpretacja, która w  odrębności działań  
króla, K ołłątaja, Stan isław a M ałachow skiego i Ignacego Potockiego po [?!] 23 lipca  
upatruje podział ról” (s. 332). S ic ! „Znacznie bardziej przem aw ia...” W zruszające. 
A jakże, jest do tego tw ierdzenia  przypis. O dw ołujący się, n iestety , n ie  do jak iego
kolw iek , choćby m ałoznacznego dokum entu, lecz do dyw agacji E. R ostw orow skiego  
w  książce „Ostatni król R zeczypospolitej”. Z acytow any w ięc  został A utorytet. R om a  
locuta, causa finita.  Polem istka n ie  pojm uje, że w  ten  sposób ośm iesza n ie  ty lko  
siebie.

Jeżeli p. Z ielińska chce się spierać na tem at sensu  raportów  posła b rytyj
sk iego W hitw ortha, zw łaszcza zaś jego inform acji z 26 m aja 1792, w grto by jej 
poradzić, aby uprzednio pow iększyła  n ieco sw oją znajom ość jeżyka angielsk iego. 
„N awet gdyby te  w rażenia A nglika przyjąć à  la le t tre ,  dowodzą one ty lk o  dezapro
baty m etody, w  żadnym  natom iast w ypadku n ie  mogą oznaczać, że k tok olw iek  
w  R osji był skłonny uznać polską rzeczyw istość pom ajow ą” (s. 334). W hitw orth  
pisał o zbrojnej in terw encji rosyjsk iej w  P o ls c e : ------- the  m easu re  i tse lf  is  gene
ra l ly  repro ba ted  ev en  in th is  c o u n t r y ------- („Upadek”, s. 284). W yjaśniam  P o le -
m istce, że określenie th e  m easu re  itself  znaczy „sam ten  krok” albo „krok jako
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tak i”, a krok odnosi się do zbrojnego w kroczenia na ziem ie R zeczypospolitej. Do 
szczególnej reflek sji skłania zresztą fakt, że p. Z ielińska z nam iętnym  uporem  
usiłu je  nas przekonać, że  w  ów czesnej R osji panow ała sw oista  „antypolska jed 
ność”, gdy szło o stosunek do K onstytucji 3 M aja i że strona polska n ie  mogła  
liczyć na dialog z żadną w  ogóle realną siłą  w  Petersburgu. Od daw na dowodzę, 
że b yło  przeciw nie, że pozostające w  m niejszości, a le dość znaczne siły  w  rosyj
sk im  centrum  politycznym  skłonne b y ły  podjąć próbę porozum ienia z Polską przy  
w yrzeczen iu  się akcji zbrojnej. W ystarczy przeczytać choćby korespondencję S e-  
m iona W oroncowa z A leksandrem  W oroncowem , gdzie jest w yraźn ie m ow a o od
rzuceniu pom ysłów  zbrojnej in terw en cji w  R zeczypospolitej. M ożna, oczyw iście, 
nie przyjm ow ać dokum entów  do w iadom ości. Jednakże n ie  jest to  już w ted y argu
m entacja naukow a, lecz przejaw  em ocjonalnego zacietrzew ien ia . Z jakiego pow o
du i... po co?

Jeżeli chodzi o list dyrektora kozienieckiej fabryki karabinów , A ndrzeja K ow 
nackiego, do S tan isław a A ugusta z 26 listopada 1793, to dr Z ielińska niepotrzebnie  
udaje naiw ną. Zakładam , że m iała  już w  życiu  do czynienia  z  p ew nym i dokum en
tam i arch iw alnym i z końca X V III w ieku , pow inna w ięc  um ieć ocenić, czy n ie 
w yraźnie napisana cyfra to  „1” czy „4”. W piśm ie K ow nackiego jest m ow a o 4000 
karabinów . O czyw iście, gdybym  ja się  pom ylił i uznał „4” za „1”, p. Z ielińska  
pośw ięciłaby całą stronicę w ytyk an iu  m i tego błędu. N ie w idzę pow odu, aby dłużej 
się nad tym  zatrzym yw ać, radzę ty lk o  P olem istce trochę dokładniej studiow ać  
w  arch iw ach  dokum enty z X V III stu lecia .

D alsze roztrząsanie drobiazgow ych „zarzutów ” dr Z ielińsk iej byłoby bezcelo
w e. P ozostaje w ięc  już ty lk o  spraw a zakończenia i podsum ow ania „polem iki” 
w  „Przeglądzie H istorycznym ”. W iąże się  to  śc iśle  z k w estią  tzw . dobrych obycza
jów  w e w szelk ich  polem ikach naukow ych. P oniew aż autorka artyku łu  jest osobą  
zbyt m łodą, aby m ogła pam iętać czasy, gdy dobre obyczaje b y ły  jeszcze w  h isto
rycznych polem ikach naukow ych regu łą  pow szechnie w  P olsce obow iązującą i  sto
sow aną, a obaw iać się m ożna, iż  w  in n y  sposób z zasadam i ty m i także się  n ie  
zetknęła —  w arto przypom nieć te  starośw ieck ie, ale tym  bardziej godne uw agi 
„reguły gry”. P olegały  one m .in. na stosow aniu  zasady, iż  w ystęp u jąc  z krytyką  
czyjegoś dzieła polem ista opiera się  przede w szystk im  na w ł a s n y c h  prze
m yśleniach , w yn ik ających  z w ł a s n y c h  badań źródłow ych —  n ie  zaś na  w ierze  
w słuszność su gestii rozm aitych  „autorytetów ”. P an i Z ofia Z ielińska n ie  u jaw niła  
dotąd rezultatów  w łasn ych  badań w  zakresie spornej problem atyki, tym  bardziej 
dziw i w ięc  jej pochopność w  form ułow aniu  opin ii na tem at dorobku innych  h isto
ryków. Po w tóre: obow iązyw ała k ied yś w  polem ikach naukow ych  zasada, iż w sze l
kie zarzuty form ułuje się  ad  rem ,  n igdy zaś ogólnie ad personam .  O statnie pięć 
w ierszy elukubracji m ojej P olem istk i, które z pozoru dotyczą przede w szystk im  
dzieła M ikołaja W olskiego, fak tyczn ie zaś stanow ią jej osąd całej m ojej działa l
ności n aukow ej, brzmią: „N ależy poczekać aż przeprow adzi go [dow ód „w iarygod
ności” dzieła W olskiego] badacz krytyczn ie korzystający ze źródeł, dbający o źród
łowe uzasadnienie form ułow anych w yroków , m ogący w ykazać się solidnym  w k ła 
dem w łasn ym  w  źródłow e badania podstaw ow ych  w ydarzeń lat 1791— 1792, przede 
w szystkim  zaś badacz, którego w arsztatow a rzetelność n ie  budziłaby w ątp liw ości” 
(s. 336).

Z w ypow iedzi tej w yn ik a , że zdaniem  p. Z ielińskiej (a także R edakcji PH , 
która te  in w ek tyw y  opublikow ała): 1. korzystam  ze źródeł bezkrytycznie; 2. n ie  
mogę się w ykazać żadnym  „solidnym  w kładem  w łasn ym  w  źródłow e badania” pro
blem ów 1791— 1792; 3. m oja rzetelność naukow a budzi pow ażne w ątp liw ości.

Być m oże, k iedyś, po latach , nabraw szy w iększego dośw iadczenia i  m ogąc się  
wykazać pow ażniejszym  niż dotąd w łasn ym  dorobkiem  naukow ym , p. Z ielińska

L 3
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zastanow i się nad sensem  i rzeczyw istym  znaczeniem  sw ojego artykułu. M am  
jednak nadzieję, że już dzisiaj rozum ie, iż naukow ą i m oralną odpow iedzialność za  
podpisanie sw oim  nazw isk iem  podobnego w ystąp ien ia  ponosi się  d o  k o ń c a  
ż y c i a .

J erzy  Ł o jek

W odpow iedzi Jerzemu Łojkowi

M erytoryczną stronę odpow iedzi Jerzego Ł o j k a  można by ująć w  p ięciu  
punktach. W każdym  z n ich  na  w ybranych  przykładach ilu stru ję m etody, jakie  
w  sw ej replice zastosow ał autor „Upadku K onstytucji 3 M aja”.

1. N a s. 187— 188 Łojek n ie  przedstaw ił ani jednego argum entu źródłow ego, zw a l
czając zarzuty recenzji zapew nieniam i, że polem istka n ie  ma racji, że tezy  sw e  
udow odnił ponad w szelką w ątp liw ość, że ten , kto tego n ie  w idzi, w ykazu je n iedo
stateczny krytycyzm , bądź jest uprzedzony.

Podobną m etodę zastosow ał autor „U padku” w  k ilku  dalszych fragm entach  
repliki. Tak np. na s. 189 zapew nił, że m iędzy królem  a lideram i stronnictw a patrio
tycznego istn ia ły  rozbieżności na tem at zasad i tak tyk i rokow ań z Rosją; na s. 190 
dow odem  praw dziw ości ufnie przyjętych  przez Łojka tw ierdzeń  Ignacego Potoc
k iego m a być „cały kontekst sytuacji w  W arszaw ie n ie  m ów iąc o innych  doku
m entach”; na s. 192 tezę, że narada króla z rodziną i n ajb liższym i w spółpracow ni
kam i poprzedziła naradę „oficjalną” z 23 lipca 1792 dokum entuje postulat, by  
recenzentka zbadała źródła prac, „które darzy bezkrytycznym  zaufan iem ”.

2. P rzykład  innej m etody zbijania zarzutów  recenzji odsłania m .in. fragm ent
ze s. 189 —  spraw a opin ii Ignacego P otockiego na tem at odsądzenia m alkontentów  
od urzędów . W recenzji zakw estionow ano interpretację słow a „polityczny” (list 
Ignacego P otockiego do brata) jako „trafny polityczn ie”, w skazując, że taka w y 
kładnia jest X X -w ieczn ym  anachronizm em ; dla uzasadnienia tego zarzutu odw oła
no się do „Słow nika Języka P o lsk iego” K a r ł o w i c z a ,  K r y ń s k i e g o ,  N i e d ź -  
w i e d z k i e g o .  Ł ojek najpierw  zapew nił, że „polem istka n ie  ma racji”, potem  
uznał, że X V III-w ieczne znaczenie słow a „polityczny” ( =  grzeczny, oględny w g  
„Słow nika Języka P olsk iego”) to  ty le , co „utrzym any w  ram ach reguł gry politycz
n ej”, w reszcie  doszedł do tożsam ości tej frazy z określeniem  „trafny polityczn ie”. 
Czyżby autor liczył, że w ydłużanie łańcucha synonim ów  skuteczn ie zatrze fak t 
w nioskow ania  anachronicznego?

W „U padku” (s. 91 n.) osąd Potockiego został przeciw staw iony opin ii króla; S ta 
n is ław  A ugust potępiał decyzję sejm u z 27 stycznia 1792 rzekom o dlatego, że —  
zdaniem  Łojka —  m iał nadzieję na pow rót m alkontentów  do kraju, na oddanie im  
najw ażn iejszych  stanow isk  w ojskow ych  i przeciw staw ien ie stronnictw u patriotycz
nem u. W replice Ł ojek zapom niał o treści „U padku”, bo krok „trafny politycznie"  
w yłoży ł jako „tak ustaw iony, aby niepotrzebnie lub przesadnie n ie  drażnić dworu  
rosyjsk iego”. Zapom nienie, jaką tezę dokum entow ał w  książce kom entarz „trafny  
p olityczn ie”, n ie  jest przypadkow e. Pozw ala ono bow iem  stw orzyć w rażenie, że  
kw estionow ana w ykładnia  dotyczy n ie  zasadniczej tezy  książki, a n iuansów  p o li
tycznych  (nie drażnić R osji przesadnie, n iepotrzebnie), że polem istka czepia s ię  
m ało istotnych  szczegółów , w ięc: „O co w  ogóle P olem istce idzie?” —  kończy  
Łojek. A no o to, że skoro tezy  o zasadniczych rozbieżnościach m iędzy królem  
a przyw ódcam i stronnictw a patriotycznego w  1792 r. broni się podobnym i ch w yta
m i, sam a teza w ydaje się tym  bardziej w ątp liw a.

Inny przykład. Na s. 192— 193 replik i autor „U padku” poucza m nie, jak  należy  
przetłum aczyć fragm ent raportu W ithwortha; zabieg trochę zbędny, bo om aw iając
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Rye. 1. L ist K ow nackiego do  króla z 26 listopada 1793 r., w  którym  mowa jest
o 1000 karabinów  (AGAD, AKP nr 356, t. II).
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