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dzieńskim i: K onstanty A lexand row icz pisarz ziem ski grodzieński i K rzysztof B u- 
chow ieck i starosta filipow sk i, trockim i: W ładysław  W ołłow icz pisarz polny litew sk i 
i Sam uel Lacki starościc żm udzki, w ileńskim i: W incenty K orw in G ąsiew ski stolnik  
litew sk i i M ikołaj Pac starosta krzyczew ski (autorka w ym ien ia  K azim ierza F ilipa  
O buchow icza oraz K rzysztofa Paca), w ołkow ysk im i: Jan Tryzna starosta w ołko- 
w ysk i i S tan isław  Tryzna podstarości w ołkow yski.

Z osobna zw rócić n ależy  uw agę, że autorka w skrzesza zm arłego w  roku 1633 
L w a Sapiehę i każe m u być podkanclerzem  litew sk im  — ponadto w ystępują K a
zim ierz Sapieha, Leon Sapieha, a w  indeksie K azim ierz L ew  Sapieha. Za drobne 
przeoczenie uznać n ależy  zwrot „dwaj kanclerze litew scy ” (s. 115 n.), zam iast —  
dw aj p ieczętarze litew scy .

R ekapitu lując — uczynione zastrzeżenia obrazują jedną ty lko stronę m ono
grafii. Tę gorszą. N ie oddają w kładu  pracy autorki, n iek iedy  oryginalności. Mimo 
to  stanow ić m uszą o ocen ie całości — pars pro to to .

H en ryk  W isner

W ładysław  Z a j e w s k i ,  Józef W yb ick i, P ań stw ow e W ydaw nictw o  
„W iedza P ow szechna”, W arszaw a 1977, s. 301, ilustr.

Znany badacz epoki napoleońskiej i  ponapoleońskiej (szczególnie pow stania  
listopadow ego) — W ładysław  Z a j e w s k i  — obdarzył czyteln ików  now ą, solidną  
m onografią stanow iącą znaczne rozszerzenie dotychczasow ego obszaru jego docie
kań. Jest n ią  starannie napisana b iografią  znanego działacza n iepodległościow ego, 
rzecznika reform  okresu stan isław ow sk iego  i p ierw szych d ziesięcio leci porozbio- 
row ych  —  Józefa W ybickiego (1747— 1822). Stanow i ona p ierw szą tego typu nau
kow ą i pełną, a zarazem  przystępną, biografię tego sym patycznego, n iesłychanie  
aktyw nego Pom orzanina, jednego z w yb itn ych  i w  pew nym  sensie  typow ych  przed
sta w ic ie li polskiego O św iecenia. N a podstaw ie szerokiej i  żm udnej kw erendy  
w śród  rozproszonych szczątków  m ateriałów  rękopiśm iennych w  arch iw ach  i zbio
rach b ib liotecznych oraz dzięki pełn iejszej lub ca łkow icie now ej interpretacji 
znanych już m ateria łów  autor przedstaw ił n ie  tylko in teresującą sy lw etk ę sw ego  
bohatera, a le sform ułow ał także n iejedną odm ienną opinię, zw łaszcza na tem at za- 
w ik łan ych  w ątków  konfederacji barskiej i okresu napoleońskiego.

Całość b iografii zam knął Z ajew ski w  sześciu  rozdziałach. Interesująca, poto
czysta relacja o pochodzeniu, dzieciństw ie, m łodości i  początkach politycznej k a 
riery  W ybickiego zaw arta w  dw óch pierw szych rozdziałach pozw ala dostrzec w  tej 
biografii n iektóre elem enty typow e. Oto m am y do czynienia z jeszcze jednym  
przykładem  kariery reprezentanta średniozam ożnej szlachty u schyłku  szlacheckiej 
R zeczypospolitej. Można go uznać za se lf m ade m an’a przejściow ej epoki czy raczej 
zaczynającego się kryzysu  feudalizm u, człow ieka, w  którego poglądach i postaw ie  
m ożem y odszukać zarów no przejaw y m entalności staroszlacheckiej, jak też zapo
w iedź now ych  czasów . Początkow o przew ażały te  pierw sze. Do n ich  m ożem y zali
czyć zw ięźle  scharakteryzow ane w  książce lata nauki w  kolegium  jezuickim , prak
tykę w  sądow nictw ie i p łynność w ięz i politycznych: od zw iązków  ze stronnictw em  
republikańskim  do zbliżenia z F am ilią  w  m om encie e lek cji ostatn iego króla  
i ponow nego zw iązku z opozycją przeciw  królow i, C zartoryskim  i R osji w  okresie 
konfederacji barskiej. Szczegółow e analizy  działalności W ybickiego w  „rew olucji 
barskiej” dowodzą, że w łaśn ie w ted y  i pod w pływ em  krytycznych  przem yśleń  
bezpośrednio po upadku konfederacji nastąpił p ierw szy kryzys tradycyjnych  w ar
tości w  um yśle m łodego W ybickiego, w  którym  w yraźnie dom inow ał dorobek ośw ie-
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cen iow y (рог. s. 57, gdzie w arto b yło  jednak dokładniej zasygnalizow ać treść tych  
książek, aby dokładniej uchw ycić ich  bezpośredni i pośredni w p ływ  na poglądy  
W ybickiego). M ożna uznać, że W ybicki należa ł do sw oistej „ lew icy  patriotycznej” 
obozu barskiego, łącząc w  sw ej postaw ie um iłow anie szlacheck ich  trad ycji i „re- 
publikanizm u” z dużym  patriotyzm em  i racjonalizm em  u łatw iającym  zrozum ienie  
i zaakceptow anie koniecznych zm ian w  R zeczypospolitej.

W raz z autorem  czyteln ik  zapew ne rów nież obdarzy m łodego patriotę sym 
patią, chociaż na sam ą konfederację m ożna spojrzeć bardziej krytyczn ie. N ie w y 
daje się, aby cała jej dyplom acja była li ty lko „dziełem  szlachetnych  am atorów ” 
(s. 65). W łaśnie dla pełn iejszego zrozum ienia w arunków , w  jak ich  przyszło term i
now ać W ybickiem u na scenach (czy scenkach) europejskiej dyplom acji, w arto  m oc
niej zaakcentow ać brak realizm u i konsekw entnej p erspektyw y w  po lityce  zagra
nicznej konfederacji, naw et w  poglądach jej św iatłych  przedstaw icieli (por. s. 68 n.). 
N egatyw nie ocenić trzeba w rogość przyw ódców  barskich w obec projektów  pojedna
n ia  z królem  w  początkach 1772 r. (chociaż m ożna w ątpić, czy n aw et szybkie pojed
nan ie m ogło w  tym  m om encie odw rócić katastrofę rozbiorową). A  przem iany pod  
w p ływ em  k lęsk , lektur i stud iów  w  un iw ersytecie  w  L eydzie n ie  lik w idow ały  
całow icie  m entalności szlacheckiej. O ceniając sw ą „epokę p ierw szą k o le i politycz
n e j” W ybicki podkreśla, że w yszed ł „z niej z sam ą cnotą nagą”. Pobrzm iew a  
w  tym  przekonanie, że działalność polityczna pow inna przynosić w yraźn iejszy , 
przede w szystk im  m aterialny, a n ie  ty lk o  m oralny profit!

N astępny okres tw órczości pub licystyczno-literack iej W ybickiego, jego w spół
praca z obozem  królew skim  i now y okres raczej przym usow ej b ierności politycz
nej, tzn. lata  1772— 1794, znalazły się w  rozdziale trzecim . S łuszn ie w yeksponow ano  
tu  w zory angielsko-am erykańsk ie i holenderskie w  program ie zaw artym  w  „M y
ślach  politycznych o w olności cyw iln ej”, w  „Listach patriotycznych” i „U wagach  
politycznych  i krytycznych nad stanem  narodu polsk iego” (s. 75, 83 n., 104). Z dru
giej strony w arto zw rócić uw agę, że w  postaw ie bohatera n ie  nastąp iła  w olta  
gw ałtow na i zupełna. W „M yślach” m ożna odczytać zaw oalow aną krytyk ę F am ilii 
(chyba tak należy interpretow ać zacytow any na s. 76 passu s: „Ty, N arodzie W olny, 
błądziłeś. O kazałeś im  [sąsiadom ] z podłością potrzeby sw oje, rady i obrony ich  
szukałeś”). W w ypow iedzi tej zarazem  przejaw iało się odrębne stanow isko W y
bickiego w  spraw ach przyczyn upadku P olski. B yła  w niej św iadom ość roli czyn
n ików  zew nętrznych i ukazanie dom inacji przyczyn w ew n ętrznych  katastrofy  pań
stw a, ośw iecen iow e zrozum ienie potrzeb kontaktów  ze św iatem  zew nętrznym  
i  dorów nania mu w  poziom ie rozw oju, rom antyczne przekonanie o konieczności 
sw oistego ograniczenia się narodu do w łasnych  sił i m ożliw ości, w reszcie  now o
czesne przekonanie o roli położenia geograficzno-politycznego („ U p a d e k -------tym
nieszczęśliw szy , tym  cięższy, że z błędów , które popełn iłeś, bez odw łoki zysk iw ali 
sąsiedzi. N ow e już układy polityczne, now e m aksym y, n ow e siły . C iężko ranę 
w ew nętrzną goić, ciężej interesom  zew nętrznym  raz n ieszczęśliw ie  upadłym , 
szczęśliw ą pow rócić postać”).

Zarazem  dane przytaczane na kartach książki (s. 72 nn.) św iadczą, że W ybicki 
w  tym  okresie doskonale łączy ł aktyw ność polityczną z działalnością gospodarczą  
prow adzoną rów nież w  sty lu vośw iecen iow ym . B ow iem  i w  tej ostatniej — obok dą
żenia do popraw y czy uregulow ania sw ej sytuacji m ajątkow ej — dużą rolę grało  
eksperym entow anie i propagow anie postępu gospodarczego.

W latach  1776— 1780 W ybicki w spółdzia ła ł przy redagow aniu  i popularyzow a
n iu  K odeksu A ndrzeja Z am ojskiego (autor dał tu  now e argum enty na rzecz bar
dziej precyzyjnego określenia udziału R yb ick iego ) oraz uczestn iczył w  pracach  
K om isji Edukacji N arodowej, co stanow iło  chyba apogeum  jego ak tyw ności refor



R E C E N Z JE . 153

m atorskiej. Zarazem n ie  zryw ał w ięz i z tradycją szlachecką, uznając praw a z cza
sów  P iastów  za podstaw ę reform  i k rytyczn ie ustosunkow ując s ię  do w yższej 
hierarchii kościelnej, zw łaszcza w  spraw ach m ajątkow ych  (w  ty m  w ypadku tra 
dycje średnioszlacheckiego ruchu egzekucyjnego zosta ły  pogłębione przez idee  
i  postu laty  O św iecenia).

A ktyw ność polityczna W ybickiego w zm ogła się w  roku 1794. Z ajew ski słusznie  
p ośw ięcił w ięcej uw agi jego udziałow i w  konspiracji pow stańczej, uratow aniu  
„w icebrygadiera Jana H enryka D ąbrow skiego” w  początkach in su rekcji oraz dzia
ła lności W ybickiego jako pełnom ocnika R ady N ajw yższej N arodow ej. W tedy ujaw 
n ił on na w iększą skalę sw e ta len ty  organizatora adm in istracji terenow ej i  zaopa
trzen ia  w ojsk , a po części i  propagandzisty. Od tego  m om entu  sta je  s ię  coraz 
bardziej pragm atykiem . W sposób jakże typow y dla p ub licystów  O św iecenia  
(oczyw iście w  n ajlepszych  intencjach) zgłasza z koniecznej potrzeby akces do Tar
gow icy  (por. s. 117 oraz m em oriały W ybickiego bezpośrednio po upadku insurek
cji —  s. 135 n. i  138). B ył to pragm atyzm , dobrze w idoczny tak że w  staraniach  
W ybickiego zw iązanych z tw orzen iem  i egzystencją  L egionów . T e zabiegi om aw ia  
Z ajew ski szczególn ie w n ik liw ie , a zebrane przezeń dane św iadczą, iż  w łaśn ie  
w  im ię pragm atycznego i żarliw ego patriotyzm u, w spartego ośw iecen iow ym i po
glądam i W ybicki bez zastrzeżeń potrafił w spółpracow ać z radykałam i w  w alce
0 n iepodległość. Z drugiej strony gorliw ie popierał n ierea lną  in ic ja tyw ę w znow ien ia  
S ejm u  W ielkiego na em igracji (m iało to  chyba na ce lu  także osłab ien ie  pozycji 
lew icy), a jesien ią  1806 r. bez zastrzeżeń stanął przy boku N apoleona.

W latach  1806— 1807 W ybicki ostateczn ie przekształcił s ię  w  działacza pań
stw ow ego i adm inistratora now ego typu. N azbyt lakoniczny rozdział pośw ięcony  
tem u okresow i św iadczy o jego w alorach  in telek tualn ych  łączonych  z praktyką
1 um iejętnością w zbudzenia zaufania. N ie dorastając do najw yb itn iejszych  in te lek 
tu a ln ie  tw órców  i przyw ódców  życia  politycznego staw ał s ię  bodaj najdoskonal
szym  reprezentantem  szlachecko-m ieszczańsk ich  w arstw  średnich  i działaczy adm i
n istracyjnych . M oże w arto jedn ak  m ocniej zaakcentow ać jego udział w  akcji 
zw iązanej z ogłoszeniem  konstytucji K sięstw a W arszaw skiego *.

P óźn iejsze lata oznaczają w ięk szą  stab ilizację i  pasyw ność. O statn im i jasnym i 
punktam i są działania W ybickiego w  1809 r. i  w y trw a łe  angażow anie s ię  po stro
n ie  N apoleona (autor w zbogacił dotychczasow ą w ied zę  w  tych  spraw ach o kilka  
now ych  ustaleń  i  sugestii). N a sch y łk u  sw ej dzia ła lności W ybicki b y ł już tylko  
w ysok im  urzędnikiem  aprobującym  istn iejący  stan rzeczy, w  którym  jeszcze za
chow ano podstaw ow e zdobycze poprzedniej epoki. Tę jakże naturalną ew olu cję  
dostrzegał i  przejaskraw iał N iem cew icz, gdy z łośliw ie  rekapitu low ał: „Siedem 
dziesięcio letn i starzec, zapalczyw y na  daw nych sejm ach  w olności obrońca, później 
ślep y  w oli N apoleona w ykonaw ca i roczny jego jurgieltn ik , za zm ianą rzeczy dziś 
podłością szukający ła sk i u  panującego i  podły Zajączka słu ża lec” 2. Z ajew ski 
słuszn ie odrzuca ten  sąd autora „Śpiew ów  h istorycznych” i  pozytyw nie ocenia  
sw ego  bohatera n aw et w  tym  sch yłkow ym  okresie. U znając całkow itą  słuszność  
tej op in ii m ożna co najw yżej zastanow ić s ię  nad jej zakresem . Podobnie m ożna  
spierać się  o n iektóre e lem enty  szerszego tła  h istorycznego, tj. ogólnej sytuacji 
K rólestw a Polsk iego, czy przyczyn opracow ania now ego projektu  praw a m ałżeń
skiego (por. s. 231 n.).

Do tak ich  drobnych spraw  m ożliw ych  do dokładniejszego sprecyzow ania na
leżą całkow icie  m arginesow e dla książk i inform acje o p lan ie p u ław skim  z 1805 r.

i  F o r . M. K a l l a s ,  K onstytucja  K sięstw a W arszawskiego, je j  pow stanie, system atyka  
t  główne insty tu cje  w  zw iązku z  normam i szczegółowym i i  praktyką , T o ru ń  1970, s . 32, 37, 
48 n n . In te re s u ją c y  rę k o p is  zasad  i  a r ty k u łó w  k o n s ty tu c ji  z  p o p ra w k a m i z n a jd u je  s ię  w  A rch i
ves N atio n a le s  w  P a ry ż u .

* J .  U . N i e m c e w i c z ,  Pam iętnik od 1809 do 1820 r .  t .  Π , P o zn ań  1871, s. 295.
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(który przew idyw ał raczej obezw ładnien ie Prus, a n ie  zbrojną w alk ę przeciw  nim ), 
czy o przyczynach w ojny 1807 r. na s. 169— 170 (w  rzeczyw istości N apoleon dążył 
do ściślejszego zw iązania i podporządkow ania Prus Francji). S łuszną ogólną ocenę  
negatyw nego rezultatu  starań W ybickiego o uzyskanie pom ocy u A leksandra
i C zartoryskiego (s. 167 n.) m ożna  uzupełnić sugestią, że  w ażną przyczyną bez
ow ocności tych  zabiegów  była  bardzo w ąska, raczej arystokratyczna baza planu  
puław skiego i prorosyjskiej orientacji Czartoryskich. N iedaw na przeszłość W ybic
kiego n ie  była chyba głów ną przeszkodą, skoro Czartoryski usiłow ał w ciągnąć do 
w spółpracy byłego następcę K ościuszki — W aw rzeckiego i byłego w odza L egii N ad- 
dunajskiej — K niaziew icza; zresztą n egatyw n y w yn ik  tych  starań z pew nością  u łat
w ił W ybickiem u ponow ną w spółpracę z N apoleonem  od 1806 r. M ożna tu  w skazać  
przykład K ołłątaja, którem u uw oln ien ie  z w ięzien ia  na in terw encję R osji, dzia ła l
ność w  zaborze rosyjskim , a zw łaszcza przy organizow aniu L iceum  K rzem ien ieck ie
go, w reszcie  zaproszenie do odw iedzenia M oskw y (od którego n ie  m ógł się  uchylić), 
skutecznie przekreśliły  w szelk ie szanse w ejścia  do politycznej e lity  K sięstw a  War
szaw skiego (por. trochę odm iennie s. 188).

Na sejm ie K sięstw a W arszaw skiego 1809 r. (s. 203) n ie  w ystąp iła  jeszcze zde
klarow ana opozycja, blokada kontynentalna n ie  m iała tak w ie lk ich  k onsekw encji 
negatyw nych  dla R osji (przynajm niej tak ie  w n iosk i form ułow ał badacz tych  pro
b lem ów  —  Z ł o b i n), a groźba zbrojnego konflik tu  w ew nątrz zw ycięsk iej k oalicji 
w  toku K ongresu W iedeńskiego została w  rzeczyw istości zażegnana już w  stycz
n iu  1815 r.

N ależy sprostować (na w niosek  sam ego autora) podpis pod ilustracją  8, bow iem  
przedstaw ia ona n ie  Józefa W ybickiego, lecz D rzew ieckiego. A utor padł tu  ofiarą  
pom yłki popełnionej w  M uzeum  w  B ędom inie i następnie pow tórzonej w  księdze  
zbiorow ej pt. „Józef W ybicki” pod redakcją A . B u k o w s k i e g o ,  G dańsk 1974, 
s. 12— 13.

N iew ielka  liczba i m arginesow y charakter pow yższych ob iekcji św iadczą lep iej 
niż słow ne deklaracje, że om aw iana książka Z ajew skiego odznacza się  napraw dę  
w ysok im i w aloram i m erytorycznym i, w arsztatow ym i i  językow ym i, k tóre w łączają  
ją do n ie  kw estionow anego dorobku polsk iej historiografii ostatn ich  lat.

J erzy  S kow ron ek

D rang nach A frika . D ie  ko lon ia le  E xpan sion spo litik  u n d  H err
schaft des deu tsch en  Im p eria lism u s in  A fr ik a  vo n  d en  A n fän gen  bis 
zu m  Ende des zw e ite n  W eltkrieges, w yd . H elm uth S t o e c k e r  i  in., 
A kadem ie V erlag, B erlin  1977, s. 370.

Historiografia poszczególnych epok ogniskuje się nieuchronnie w okół kilku 
podstawowych kwestii, które stanowią naturalny punkt odniesienia nawet dla 
bardzo wyspecjalizowanych opracowań. D la epoki najnowszej jedną z takich kwestii 
jesit niew ątpliwie imperializm. Zapoczątkowany w  1902 r. spór o  jego istotę i rolę 
dziejową nabrał nowego wigoru na początku lat sześćdziesiątych, gdy G a l l a g h e r
i  R o b i n s o n  opublikowali obrazoburcze studium poświęcone afrykańskiej po
lityce kolonialnej Wielkiej B rytan ii1. Nurt „rewizjonistyczny” wyróżniający się 
akcentem położonym na analizę ekonomiki imperialnej nie doprowadził do zbli
żenia stanowisk *. N ie tylko4 w  pracach o  ambicjach uogólniających, ale i  w  wy
cinkowych studiach polityki kolonialnej na poszczególnych obszarach, odnaleźć

i  J .  A . H o b s o n ,  Im p eria lism , L o n d o n  1902; R . R o b i n s o n ,  J .  G a l l a g h e r ,  A fr ic a  
a n d  th e  V ic to r ia n s. T h e  O ffic ia l M in d  o f  Im p e r ia lism , L o n d o n  1961.

* S .  D. W o l f f ,  T h e  E con o m ics o f  C oloąlp lism . B r ita in  and  K e n y a  1870—1930, N ew  H av en  
1974; D. K . F i e  I d  h o  u s e ,  E conom ics a n d  1 E m tp re  1830—1914, I th a c a  1973; R. O w e n ,  D.  
S u t c l i f f e ,  S tu d ie s  in  T h eo ry  o f Im p e r ia lism ,  L ondon  1972.


