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L ucja C z ę ś c i  к, S e jm  w a rsza w sk i w  1649/50 roku , Z akład N a­
rodow y im . O ssolińskich —  W ydaw nictw o, W rocław  1978, s. 171.

M onografię Ł ucji C z ę ś c i  к  „Sejm  w arszaw sk i w  1649/50 roku” określić by  
chyba należa ło  m ianem  relacji p isanej przez człow ieka, k tóry n iezbyt, a  przynaj­
m niej n ie  zaw sze, jest św iadom y przyczyn przedstaw ianych w ydarzeń , chociaż
0 tych  ostatn ich  w ie le  słyszał.

B aza rękopiśm ienna pracy, ogóln ie raczej skrom na, obejm uje jednak  k ilka  
diariuszy sejm ow ych. Spośród in strukcji sejm ikow ych  autorka zebrała k ilkanaście
1 rzeczow o je  referuje: proszow icką, średzką, opatow ską, d iariusz zerw anego se j­
m iku generalnego w  Grudziądzu. Zabrakło, n iestety , instruk cji litew sk ich , których  
aż p ięć —  brześciańska (k. 502), grodzieńska (k. 531), trocka (k. 498), w ileń sk a  
(k. 522), w ołkow yska (k. 527) —  znajduje się  w  rękopisie nr 360 B ib lio tek i P A N  
w  K rakow ie. Ponadto w iadom o, że w  obradach sejm iku  now ogrodzkiego brał ud zia ł 
Janusz R a d z iw iłł1, m ożna zatem  przypuszczać, że przebiegały one zgodnie z jego  
życzen iem . P ow szechnie na czoło w ysu w ała  się k w estia  n iedaw no zaw artych  pak­
tó w  Zborowskich. D om inow ała n ieufn ość, obaw a, niechęć. Szlachta brześciańska, 
która stw ierdzała , że „D eklarację ła sk i k ró lew sk iej” obm yślono w  odpow iedzi na  
suplikę w ojska  zaporoskiego i tak  „jak i czas i  status R zeczypospolitej potrzebo­
w a ł”, nakazyw ała posłom  starać się, „aby te  tam  w ojsko tak  ordynow ane było, 
żeby n ie  na zgubę naszą, a le  na obronę zostaw ało”. W ątpiono jednak chyba, czy  
jest to m ożliw e, skoro w yrażano zarazem  opinię, że „pilno obm yśleć potrzeba, ja ­
koby secu ritas  od tam tej ś c i a n y ------- ustanow ić”. Szlachta grodzieńska w ręcz
żądała zm iany postanow ień  a gdyby okazało s ię  to  n iem ożliw e —  w znow ien ia  
działań  zbrojnych. „Jeżeli by ta  rebelizująca co llu v ies  chłopska n ie  chciała się  
na m oderatią tak srom otnych punktów  pociągnąć, raczej persecu tion em  b e lli m ają, 
an iżeli na tak  srom otnego pozw alać pokoju  kondycje”. M etropolicie k ijow sk iem u  
odm aw iano m iejsca  w  senacie, pytano, za czyją radą a bez zgody stanów  pakta  
zostały  zaw arte, chciano w iedzieć, k to  ponosi w in ę, że król z tak  m ałym  w ojskiem  
ruszył przeciw  tak  potężnem u? Jeszcze ostrzej w ystąp iła  szlachta  trocka, która  
nakazyw ała pytać „kto tak  w ie lk iego  zburzenia R zeczypospolitej b y ł pow odem ” 
i żądała, „aby takich K aty linów  dobra konfiskow ano i uszkodzonym  tą  w ojną  
nagrodzono”. N a uw agę zasługiw ało  przypom nienie daw nego postu latu  W ielkiego  
K sięstw a L itew skiego, a m ianow icie  utw orzenia skarbu publicznego, do którego  
w p ływ ać m ia ły  dochody z czopow ego oraz pogłów nego żydow skiego. Szlachta  
w ileńska chciała, aby posłow ie bądź n ie  pozw olili na utw orzenia 40 tys. w ojska  
zaporoskiego, bądź przyczynili s ię  do proporcjonalnego pow iększen ia  liczebności 
oddziałów  kw arcianych. Zarazem  żądała utw orzenia w ojska kw arcianego w  L itw ie, 
a to zarów no dla szybszego staw ien ia  oporu n ieprzyjacielow i, jak  i ćw iczen ia  m ło­
dzieży w  rzem iośle rycerskim . Szlachta w ołkow yska uznając, że pospolite ruszenie  
jest ostatn im  ratunkiem  O jczyzny dom agała się, „aby każdy służbę ziem ską  
w iern ie  odpraw ow ał”. '

P ow szechnie dom agano się  zaw arcia  pokoju ze Szw ecją , przy czym  sejm ik  
trock i szed ł tak  daleko, że n ak azyw ał posłom  przypom nienie „obietn ice P ańsk iej, 
że tego ty tu łu  p ro p ter  bonum  zrzec s ię  przyobiecać raczył”. W k w estii układów  
z chanem  i obiecanych podarunków  stw ierdzono, że jest to  spraw a obchodząca  
Koronę, która W ielkiego K sięstw a  non  ob liga tur. Z k ilku  spraw  drobnych w spólne  
było  żądanie otw arcia m ennicy a także prośba za ludźm i zasłużonym i d la  O jczyz­
ny , zw łaszcza za Januszem  R adziw iłłem . K w estii w yznaniow ej n ie  podnoszono.

i  A G A D , A rch iw u m  H adziw iiłów  [c y t. dL le j: A R I dz. V I, n r  38, m a te r ia ły  n ie  o p raco ­
w an e .
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W yjątek  stanow ił sejm ik  w ileń sk i —  ten  dom agał się , żeby „ s k r y p t-------P P  D ysy­
dentów , który przy koronacji b y ł prezentow any, aby n ie  b y ł przyjęty”.

K onstrukcja m onografii na leży  do typow ych  — ś tw orzy ją sześć rozdziałów , 
z  których p ierw szy om aw ia sytu ację  R zeczypospolitej w  dobie Zborowa, drugi 
kam panię przedsejm ow ą, cztery następne pośw ięcone zostały  sam em u sejm ow i. 
Za cechę szczególną uznać należy, że jeśli w  rozdziale p ierw szym  autorka raczej 
referuje panujące w  h istoriografii op in ie n iż tw orzy w łasn y  obraz w ydarzeń (nie  
jest to zresztą błędem ) to w  następnym  w spiera w łasne w yw ody obcym i prącam i, 
co byłoby zaletą, gdyby czyniła to  popraw nie.

N a s. 25 przyp. 14 pow ołując się na ustalenia H. O l s z e w s k i e g o  tw ierdzi, 
że „konsultacja z radą senatu  b yła  n ieodzow na z punktu w idzen ia  praw a”. Tak, 
lecz w  w ypadku sejm u nadzw yczajnego i to  w łaśn ie  pisze cytow any autor! W w y ­
padku sejm ów  ordynaryjnych, a tak im  był sejm  roku 1649/1650, zasięganie zdania  
senatu  pozostaw ało ty lko pow szechnie praktykow anym  zw yczajem .

Co najm niej dyskusyjne w ydaje się stw ierdzen ie na s. 49/50: „Jan K azi­
m ierz -------pod w p ływ em  O ssolińskiego, chętn ie zastępow ał sejm  naradam i sena­
tu ”. D ołączony przypis odsyła do pracy Wł. C z a p l i ń s k i e g o ,  „W ładysław  IV  
i jego czasy", W arszaw a 1972, s. 108, 149. N a pierw szej z podanych stron Profesor  
om aw ia sejm  elek cyjn y  1632 roku, na drugiej sejm  koronacyjny 1633. B yć m oże, 
autorka m iała na m yśli m onografię sejm ów  1652 roku, w  której W ładysław  Cza­
p liń sk i w spom ina zw ołaną przez króla w  czerw cu 1649 roku konw okację? Jeśli 
tak , idzie w  sw ych  w nioskach  zbyt daleko. „Próbował je zw oływ ać i później —  
pisze C zapliński — jednak ten  sposób załatw ian ia  spraw  w y w oływ a ł zdecydow ane  
niezadow olen ie sz lach ty” (s. 32). Zbyt daleko rów nież, przynajm niej w  św ietle  
przedstaw ionych dow odów , idzie autorka, kiedy głosi, że rozłożone w  P rusach od­
działy cudzoziem skie „stanow ić m ia ły  ew en tualne oparcie zbrojne króla w  zw iąz­
ku  ze spodziew anym i ze strony szlach ty  tum ultam i w  tym  ok resie” (s. 26). W rześ­
n iow y  lis t rezydenta pruskiego A dersbacha w ydaje s ię  tu  zbyt słabym  św iadec­
tw em , zresztą pisze on n ie  o stacjonujących  w  P rusach, lecz  sprow adzonych pod 
W arszaw ę.

B eztroskę w idać w  korzystan iu  z m ateriałów  rękopiśm iennych. P isząc, że  
królow a otrzym ała od Janusza R adziw iłła  20 tys. z ł a  król rub inow e pętlice , autor­
ka tw ierdzi, że b yła  to  zapłata za nadanie starostw a borysow skiego. Sw ój w yw ód  
(s. 112) w spiera listem  M ikołaja P rażm ow skiego do L w a (!) Sap iehy , k tóry  to lis t  
znajdow ać się  m a w  rękopisie BOZ nr 1241, s. 187. W  rzeczyw istości jest to  znaj­
dujący się w  rękopisie BOZ nr 1217, k. 186v list G em bickiego pisany do K azim ie­
rza L eona Sapiehy, w  którym  autor n ie  łączy fak tu  podarunków  z nadaniem . 
Skądinąd zresztą w iadom o, że B orysów  oraz dodatkow o 30 tys. zł b y ło  ceną, jaką  
R adziw iłł m iał otrzym ać za przeforsow anie w  izbie poselsk iej opatrzenia L udw iki 
M arii w  w ym aganej przez n ią  w ysokości. Tak notuje pod datą 3 stycznia 1650 r. 
A lbrycht S tan isław  R adziw iłł. Jeśli autorka uznała pogląd kanclerza za m ylny, 
należa ło  tego  dow ieść, a  przynajm niej to  zasygnalizow ać.

Część zasadnicza —  opis w ydarzeń, których w idow n ią  b y ł sejm , przedstawiony; 
został w  układzie chronologicznym . P ow sta ł obraz k larow ny, m im o to, a  raczej —  
rzecz ty lk o  pozornie paradoksalna —  z tego  pow odu n a leży  m ieć do autorki 
pretensje. M ianow icie isto tne w ydarzenia, które ukazała, podane zostały  bądź 
bez kom entarza, bądź sform ułow ane w  sposób jednoznaczny, św iadczący jakby  
kw estia  jest jasna i ostateczn ie rozstrzygnięta. I tak np. autorka dw ukrotnie pisze
o żądaniu L itw inów  obsadzenia w akującego biskupstw a w ileń sk iego  (s. 76, 82). 
W rzeczyw istości b iskupstw o było  oddane w  styczniu  (prawda, że już po zakoń­
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czeniu  obrad nadeszło breve p a p ie sk ie2); L itw in i, m ianow icie sejm ik i trock i i w i­
leńsk i, nakazyw ali prosić, aby b iskup nom inat w ileń sk i otrzym ał także probostwo  
trockie, na przeszkodzie czem u stała  zasada in com pa tib ilita tis .

O dstępstw o uspraw ied liw ione być m iało zniszczeniem  dóbr b iskupich  w  w y ­
n ik u  w ojny  — „w  w iększej części od sw aw olnej rebelii k o z a c k ie j -------a ostatek
przez stan ie i częste stacje żo łn iersk ie” 3. Podobnie na s. 115: „W iśniow iecki i  Janusz  
R ad ziw iłł w prow adzili sw oje oddziały w ojska na sa lę”. Czy m ożna na tym  po­
przestać? P ozostaw ić bez kom entarza tak  jaw ne —  jeśli m iało  m iejsce —  p ogw ał­
cenie sejm u? M ów iąc o Januszu R adziw ille  godzi się zresztą w spom nieć, że 
autorka na s. 74 uw aża, iż  „usiln ie zab iegał” o oddanie m u bu ław y w ielk iej jeszcze  
za życia dzierżącego ją Janusza K iszki, co —  n aw iasem  m ów iąc —  stanow iłoby  
ew enem en t zasługujący na obszerniejsze om ów ienie, na s. 111 zaś, że „oczekiw ał 
n a w dzięczność króla w  postaci w ie lk iej bu ław y po stojącym  nad grobem  J. K isz­
ce”. W istocie trudne położenie hetm ana w ielk iego  w ynikało  n ie  z intryg siostrzeń­
ca, lecz z w łasnej chciw ości. Za n iew n iesien ie  do skarbu p ien iędzy został skazany  
na in fam ię, Jan K azim ierz w strzym ał publikow anie dekretu, lecz groził, że w in ­
nego osłaniać n ie  będzie. 15 listopada 1649 r. podkanclerzy litew sk i K azim ierz Leon  
Sapieha w ykonując polecen ie króla, p isał do hetm ana, że gdyby n ie  uczyn ił zadość 
obow iązkom  „tedy przyszłoby JKM (czego Boże uchow aj) i w ojew ództw o i bu ław ę  
kom u inszem u oddać” 4.

Z estaw iając w ysokość poborów  w  K oronie autorka n ie  podaje analogicznego  
w ykazu  dla L itw y, m im o że w ysokość kw ot uchw alonych na sejm ie 1649/50 roku  
i w ypłaconych  jest znana. W ykazuje ją „Podym ne W XL w ed łu g  uch w ały  sejm u  
w alnego w arszaw skiego A. 1649” 5, oraz „Percepta głów na na generalną zapłatę  
pięciu  ćw ierci w ojsku  W XL” 6. Zarazem  sprostow ać należy tw ierdzen ie, że „L itw i­
n i u ch w alili 4 podym ne” (s. 136). W rzeczyw istości u chw alili 5, przy czym  piąte  
zatrzym ane być m iało w  p ow iatach  i  w ydane na  żądanie kom isarzy w yznaczonych  
do zap łaty  żołdu chorągw iom . „A gdyby i te  p iąte podym ne na zatrzym anie [w oj­
ska] n ie  w ystarczyło , dajem y W ielm ożnem u hetm anow i polnem u z kom isarzam i 
asekurow ać to  w ojsko fid e  pu b lica , że  ich  zapłata z najpierw szego sejm u  dojść 
będzie pow inna” 7.

L iczny stosunkow o w yk az posłów , przede w szystk im  jednak  posłów  koronnych, 
których autorka w ym ien ia  ponad 70, uzupełnić m ożna nazw iskam i posłów  lite w ­
skich. N ie w iadom o, jakie sejm ik i reprezentow ali w ym ien ien i w  konstytu cji „Ko­
m isja  do zapłaty p iechocie sm oleńsk iej”: M atiasz F rąck iew icz R adzym iński chorąży  
now ogrodzki, H ieronim  C iechanow icz sędzia sm oleński, ten  sam , który m iał ofero­
w ać królow i 35 tys. zł za w aku jące w ojew ództw o w ite b sk ie 8, Jan  A ntoni Chrapo­
w ick i, P iotr W ładysław  K am ińsk i i  M ichał N ew elsk i łow czy płocki. P osłam i brzes­
k im i b y li W ładysław  L eszczyńsk i podkom orzy brzeski i Jan  K arol K opeć, gro-

* A GAD, BO Z, rk p s  1Я7, к. 1Я7: J a n  D ow giałło  Z aw isza  do K az im ie rza  L eo n a  S ap ieh y ,
23 s ty c z n ia  1650, W arszaw a: „k s . b isk u p o w i n aszem u  w ileń sk ie m u  w  p rzesz łą  so b o tę  b r e w e -------
z  R zym u p rzy sz ło ” . B rev e  p rz e ch o w y w an e  w  W iln ie  o p a trz o n e  je s t  d a tą  R zym  8 g ru d n ia  1849 
(B ibl. A k ad em ii N a u k  w  W iln ie , T  6 V K F — 317).

s B ibl. p a n  K rak ó w , rk p s  360, k . 498: in s t ru k c ja  w o jew ó d ztw a  tro ck ieg o  posłom  n a  
se jm , W ładysław ow i W ołłow iczow i i  S am u elo w i L ack iem u .

* B ib l. P A N  K rak ó w , rk p s  354, k . 269.
* A GAD, AR dz. V I, 11-50, s . 1: „P o d y m n e  W XL w ed łu g  u c h w a ły  se jm u  w a ln eg o  w a r­

szaw sk iego  A . 1649 n a  z a p ła tę  w o jsk u  JK M  ze  w szy stk ich  w o jew ó d ztw , z iem  i  p o w ia tó w  w y ­
d a n e  a p rzez  P P  P o b o rcó w  D u ch o w n y ch  i  Ś w ieck ich , ta k ie  p rzez  Ż y d ó w  z w iadom ością  n a ­
szą  k o m isa rsk ą  1 z  u czy n ien ia  p rz e d  n a m i z u p e łn e j l iczb y  d o  sk a rb u  R zeczyp o sp o lite j w n ie ­
sio n e  i  p rz e z  n a s  ko m isarzó w  d o sta te c z n ie  z w e ry f ik o w a n e ” , 23 lip ca  1650, W ilno.

* AGAD, A R  dz. VI, 11-50, h . 15: „ P e rc e p ta  g łów na n a  g e n e ra ln ą  za p ła tę  p ięc iu  ćw ierc i 
w o jsk u  W X L” , 8 s ie rp n ia  1650, to ż  A GAD, A R  dz. V I, n r  36, m a te r ia ły  n ie  o p raco w an e .

7 Volumina lepum  t. IV, s . 145, S e c u r ita s  p ra n ie  W XL.
e A G A D , BO Z, rk p s  1217, k . 189: Prażm iiW Ski d o  n iew iad o m eg o , 26 s ty c z n ia  1650, W ar­

szaw a : „za  w o jew ó d ztw o  w ite b sk ie  p . C iec h an o w ieck i d a w a ł 35 ooo” .
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dzieńskim i: K onstanty A lexand row icz pisarz ziem ski grodzieński i K rzysztof B u- 
chow ieck i starosta filipow sk i, trockim i: W ładysław  W ołłow icz pisarz polny litew sk i 
i Sam uel Lacki starościc żm udzki, w ileńskim i: W incenty K orw in G ąsiew ski stolnik  
litew sk i i M ikołaj Pac starosta krzyczew ski (autorka w ym ien ia  K azim ierza F ilipa  
O buchow icza oraz K rzysztofa Paca), w ołkow ysk im i: Jan Tryzna starosta w ołko- 
w ysk i i S tan isław  Tryzna podstarości w ołkow yski.

Z osobna zw rócić n ależy  uw agę, że autorka w skrzesza zm arłego w  roku 1633 
L w a Sapiehę i każe m u być podkanclerzem  litew sk im  — ponadto w ystępują K a­
zim ierz Sapieha, Leon Sapieha, a w  indeksie K azim ierz L ew  Sapieha. Za drobne 
przeoczenie uznać n ależy  zwrot „dwaj kanclerze litew scy ” (s. 115 n.), zam iast —  
dw aj p ieczętarze litew scy .

R ekapitu lując — uczynione zastrzeżenia obrazują jedną ty lko stronę m ono­
grafii. Tę gorszą. N ie oddają w kładu  pracy autorki, n iek iedy  oryginalności. Mimo 
to  stanow ić m uszą o ocen ie całości — pars pro to to .

H en ryk  W isner

W ładysław  Z a j e w s k i ,  Józef W yb ick i, P ań stw ow e W ydaw nictw o  
„W iedza P ow szechna”, W arszaw a 1977, s. 301, ilustr.

Znany badacz epoki napoleońskiej i  ponapoleońskiej (szczególnie pow stania  
listopadow ego) — W ładysław  Z a j e w s k i  — obdarzył czyteln ików  now ą, solidną  
m onografią stanow iącą znaczne rozszerzenie dotychczasow ego obszaru jego docie­
kań. Jest n ią  starannie napisana b iografią  znanego działacza n iepodległościow ego, 
rzecznika reform  okresu stan isław ow sk iego  i p ierw szych d ziesięcio leci porozbio- 
row ych  —  Józefa W ybickiego (1747— 1822). Stanow i ona p ierw szą tego typu nau­
kow ą i pełną, a zarazem  przystępną, biografię tego sym patycznego, n iesłychanie  
aktyw nego Pom orzanina, jednego z w yb itn ych  i w  pew nym  sensie  typow ych  przed­
sta w ic ie li polskiego O św iecenia. N a podstaw ie szerokiej i  żm udnej kw erendy  
w śród  rozproszonych szczątków  m ateriałów  rękopiśm iennych w  arch iw ach  i zbio­
rach b ib liotecznych oraz dzięki pełn iejszej lub ca łkow icie now ej interpretacji 
znanych już m ateria łów  autor przedstaw ił n ie  tylko in teresującą sy lw etk ę sw ego  
bohatera, a le sform ułow ał także n iejedną odm ienną opinię, zw łaszcza na tem at za- 
w ik łan ych  w ątków  konfederacji barskiej i okresu napoleońskiego.

Całość b iografii zam knął Z ajew ski w  sześciu  rozdziałach. Interesująca, poto­
czysta relacja o pochodzeniu, dzieciństw ie, m łodości i  początkach politycznej k a ­
riery  W ybickiego zaw arta w  dw óch pierw szych rozdziałach pozw ala dostrzec w  tej 
biografii n iektóre elem enty typow e. Oto m am y do czynienia z jeszcze jednym  
przykładem  kariery reprezentanta średniozam ożnej szlachty u schyłku  szlacheckiej 
R zeczypospolitej. Można go uznać za se lf m ade m an’a przejściow ej epoki czy raczej 
zaczynającego się kryzysu  feudalizm u, człow ieka, w  którego poglądach i postaw ie  
m ożem y odszukać zarów no przejaw y m entalności staroszlacheckiej, jak też zapo­
w iedź now ych  czasów . Początkow o przew ażały te  pierw sze. Do n ich  m ożem y zali­
czyć zw ięźle  scharakteryzow ane w  książce lata nauki w  kolegium  jezuickim , prak­
tykę w  sądow nictw ie i p łynność w ięz i politycznych: od zw iązków  ze stronnictw em  
republikańskim  do zbliżenia z F am ilią  w  m om encie e lek cji ostatn iego króla  
i ponow nego zw iązku z opozycją przeciw  królow i, C zartoryskim  i R osji w  okresie 
konfederacji barskiej. Szczegółow e analizy  działalności W ybickiego w  „rew olucji 
barskiej” dowodzą, że w łaśn ie w ted y  i pod w pływ em  krytycznych  przem yśleń  
bezpośrednio po upadku konfederacji nastąpił p ierw szy kryzys tradycyjnych  w ar­
tości w  um yśle m łodego W ybickiego, w  którym  w yraźnie dom inow ał dorobek ośw ie-


