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Lucja Cze$cik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Zaklad Na-
rodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1978, s. 171,

Monografie Lucji Cze$cik ,Sejm warszawski w 1649/50 roku” okre$li¢ by
chyba nalezalo mianem relacji pisanej przez czlowieka, ktéry niezbyt, a przynaj-
mniej nie zawsze, jest $wiadomy przyczyn przedstawianych wydarzen, chociaz
o tych ostatnich wiele slyszal.

Baza rekopi$mienna pracy, ogélnie raczej skromna, obejmuje jednak kilka
diariuszy sejmowych. Spos$réd instrukcji sejmikowych autorka zebrala kilkanascie
i rzeczowo je referuje: proszowicka, §redzks, opatowska, diariusz zerwanego sej-
miku generalnego w Grudziadzu. Zabraklo, niestety, instrukeji litewskich, ktérych
az pieé — brze$cianska (k. 502), grodzieniska (k. 531), trocka (k. 498), wilefiska
(k. 522), wolkowyska (k. 527) — znajduje sie w rekopisie nr 360 Biblioteki PAN
w Krakowie. Ponadto wiadomo, ze w obradach sejmiku nowogrodzkiego bral udzial
Janusz Radziwilli moina zatem przypuszczaé, ze przebiegaly one zgodnie z jego
zyczeniem. Powszechnie na czolo wysuwala sie kwestia niedawno zawartych pak-
té6w zborowskich. Dominowala nieufno$é, obawa, niecheé. Szlachta brzescianska,
ktéra stwierdzala, ze ,,Deklaracje laski krdlewskiej” obmyé$lono w odpowiedzi na
suplike wojska zaporoskiego i tak ,jak i czas i status Rzeczypospolitej potrzebo-
wal”, nakazywala postom staraé sie, ,,aby te tam wojsko tak ordynowane bylo,
zeby nie na zgube nasza, ale na obrone zostawalo”. Watpiono jednak chyba, czy
jest to mozliwe, skoro wyrazano zarazem opinie, ze ,,pilno obmys$leé potrzeba, ja-
koby securitas od tamtej Sciany —— ustanowié¢”. Szlachta grodzienska wrecz
zadala zmiany postanowien a gdyby okazalo sie to niemoziliwe — wznowienia
dzialan zbrojnych. ,Jezeli by ta rebelizujgca colluvies chlopska nie chciala sie
na moderatig tak sromotnych punkté6w pociagngé, raczej persecutionem belli maja,
anizeli na tak sromotnego pozwalaé pokoju kondycje”. Metropolicie kijowskiemu
odmawiano miejsca w senacie, pytano, za c¢zyja rada a bez zgody stanéw pakta
zostaly zawarte, cheiano wiedzieé, kto ponosi wine, ze krél z tak malym wojskiem
ruszyl przeciw tak poteznemu? Jeszcze ostrzej wystapila szlachta trocka, ktéra
nakazywala pytaé¢ ,kto tak wielkiego zburzenia Rzeczypospolitej byl powodem”
i zadala, ,aby takich Katylindbw dobra konfiskowano i uszkodzonym ta wojna
nagrodzono”. Na uwage zastugiwalo przypomnienie dawnego postulatu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, a mianowicie utworzenia skarbu publicznego, do ktérego
wplywaé mialy dochody z czopowego oraz pogléwnego zydowskiego. Szlachta
wilenska chciata, aby poslowie badz nie pozwolili na utworzenia 40 tys. wojska
zaporoskiego, badZ przyczynili sie do proporcjonalnego powiekszenia liczebnosci
oddzialéw kwarcianych. Zarazem zgdala utworzenia wojska kwarcianego w Litwie,
a to zaréwno dla szybszego stawienia oporu nieprzyjacielowi, jak i éwiczenia mto-~
dziezy w rzemioSle rycerskim. Szlachta wolkowyska uznajac, ze pospolite ruszenie
jest ostatnim ratunkiem Ojczyzny domagala sig, ,,aby kazdy sluibe ziemskg
wiernie odprawowal”. ‘

Powszechnie domagano sie zawarcia pokoju ze Szwecja, przy czym sejmik
trocki szedl tak daleko, ze nakazywal poslom przypomnienie ,obietnice Panskiej,
ze tego tytulu propter bonum zrzec sie przyobiecaé raczyl”. W kwestii ukladéw
z chanem i obiecanych podarunkéw stwierdzono, Ze jest to sprawa obchodzaca
Korone, ktéra Wielkiego Kstestwa non obligatur. Z kilku spraw drobnych wspélne
bylo zadanie otwarcia mennicy a takze prosba za ludimi zastuzonymi dla Ojczyz-
ny, zwlaszeza za Januszem Radziwillem. Kwestii wyznaniowej nie podnoszono.

1 AGAD, Archiwum Radziwittéw [cyt. dhlej: ARI dz. VI, nr 36, materialy nie opraco-
wane.
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Wyjatek stanowil sejmik wileriski — ten domagal sie, zeby ,skrypt — — PP Dysy-
dent6éw, ktéry przy koronacji byl prezentowany, aby nie byl przyjety”.

Konstrukcja monografii nalezy do typowych — tworzy ja sze$¢ rozdzialéw,
z ktérych pierwszy omawia sytuacje Rzeczypospolitej w dobie Zborowa, drugi
kampanie przedsejmows, cztery nastepne poswiecone zostaly samemu sejmowi.
Za ceche szczegblng uznaé naleiy, Ze jeSli w rozdziale pierwszym autorka raczej
referuje panujgce w historiografii opinie niz tworzy wlasny obraz wydarzen (nie
jest to zreszta bledem) to w nastepnym wspiera wlasne wywody obcymi pracami,
co byloby zaleta, gdyby czynila to poprawnie.

Na s. 25 przyp. 14 powolujac sie na ustalenia H. Olszewskiego twierdzi,
ze ,konsultacja z rada senatu byla nieodzowna z punktu widzenia prawa”. Tak,
lecz w wypadku sejmu nadzwyczajnego i to wlasnie pisze cytowany autor! W wy-
padku sejmow ordynaryjnych, a takim byl sejm roku 1649/1650, zasieganie zdania
senatu pozostawalo tylko powszechnie praktykowanym zwyczajem.

Co najmniej dyskusyjne wydaje sie stwierdzenie na s. 49/50: ,Jan Kazi-
mierz —— pod wplywem Ossolifiskiego, chetnie zastepowal sejm naradami sena-
tu”. Dolaczony przypis odsyla do pracy Wi Czaplinskiego, ,Wiadystaw IV
i jego czasy", Warszawa 1972, s. 108, 149, Na pierwszej z podanych stron Profesor
omawia sejm elekcyjny 1632 roku, na drugiej sejm koronacyjny 1633. Byé moze,
autorka miala na my$li monografie sejméw 1652 roku, w ktérej Wiadystaw Cza-
plinski wspomina zwolang przez kréla w czerwcu 1649 roku konwokacje? Jesli
tak, idzie w swych wnioskach zbyt daleko. ,Prébowat je zwolywaé i pédiniej ~—
pisze Czaplifiski — jednak ten sposéb zalatwiania spraw wywolywal zdecydowane
niezadowolenie szlachty” (s. 32). Zbyt daleko réwniez, przynajmniej w S$wietle
przedstawionych dowodéw, idzie autorka, kiedy glosi, Ze rozlozone w Prusach od-
dzialy cudzoziemskie ,stanowi¢ mialy ewentualne oparcie zbrojne kréla w zwigz-
ku ze spodziewanymi ze strony szlachty tumultami w tym okresie” (s. 26). Wrzes-
niowy list rezydenta pruskiego Adersbacha wydaje sie tu zbyt stabym s$wiadec-
twem, zresztg pisze on nie o stacjonujacych w Prusach, lecz sprowadzonych pod
Warszawe.

Beztroske widaé w korzystaniu z materialéw rekopi$§miennych. Piszae, ze
kr6lowa otrzymala od Janusza Radziwilla 20 tys. zt a krél rubinowe petlice, autor-
ka twierdzi, Zze byla to zaplata za nadanie starostwa borysowskiego. Swéj wywéd
(s. 112) wspiera listem Mikolaja Prazmowskiego do Lwa (!) Sapiehy, ktory to list
znajdowaé sie ma w rekopisie BOZ nr 1241, s. 187. W rzeczywistosci jest to znaj-
dujgcy sie w rekopisie BOZ nr 1217, k. 186v list Gembickiego pisany do Kazimie-
rza Leona Sapiehy, w ktérym autor nie gczy faktu podarunkéw z nadaniem.
Skadinad zreszta wiadomo, ze Boryséw oraz dodatkowo 30 tys. zt bylo cena, jakg
Radziwill mial otrzymaé za przeforsowanie w izbie poselskiej opatrzenia Ludwiki
Marii w wymaganej przez nia wysokosci. Tak notuje pod data 3 stycznia 1650 r.
Albrycht Stanistaw Radziwill. Jesli autorka uznala poglad kanclerza za mylny,
nalezalo tego dowie$é, a przynajmniej to zasygnalizowaé.

Czesé zasadnicza — opis wydarzen, ktérych widownig byl sejm, przedstawiony
zostal w ukladzie chronologicznym. Powstal obraz klarowny, mimo to, a raczej —
rzecz tylko pozornie paradoksalna -— z tego powodu nalezy mieé do autorki
pretensje. Mianowicie istotne wydarzenia, ktére ukazala, podane zostaly bgdz
bez komentarza, badz sformulowane w sposGb jednoznaczny, Swiadczgcy jakby
kwestia jest jasna i ostatecznie rozstrzygnieta. I tak np. autorka dwukrotnie pisze
o Zadaniu Litwinéw obsadzenia wakujacego biskupstwa wilefiskiego (s. 76, 82).
W rzeczywistosei biskupstwo bylo oddane w styczniu (prawda, ze juz po zakon-
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czeniu obrad nadeszlo breve papieskie ?); Litwini, mianowicie sejmiki trocki i wi-
leniski, nakazywali prosié, aby biskup nominat wilenski otrzymatl takie probostwo
trockie, na przeszkodzie czemu stala zasada incompatibilitatis.

Odstepstwo usprawiedliwione byé mialo zniszczeniem dobr biskupich w wy-
niku wojny — ,,w wiekszej cze§ci od swawolnej rebelii kozackiej —— a ostatek
przez stanie i czeste stacje zolnierskie” 3. Podobnie na s. 115: ,,WiSniowiecki i Janusz
Radziwill wprowadzili swoje oddzialy wojska na sale”. Czy mozina na tym po-
przestaé? Pozostawié bez komentarza tak jawne — jesSli mialo miejsce — pogwal-
cenie sejmu? Moéwigc o Januszu Radziwille godzi sie zreszta wspomnieé, Ze
autorka na s. 74 uwaza, iz ,usilnie zabiegal” o oddanie mu bulawy wielkiej jeszcze
za zycia dzierzacego ja Janusza Kiszki, co — nawiasem méwigc — stanowitoby
ewenement zaslugujacy na obszerniejsze omoOwienie, na s. 111 za$, ze ,,0czekiwatl
na wdzieczno$é krola w postaci wielkiej bulawy po stojacym nad grobem J. Kisz-
ce”. W istocie trudne polozenie hetmana wielkiego wynikalo nie z intryg siostrzen-
ca, lecz z wlasnej cheiwosci. Za niewniesienie do skarbu pieniedzy zostal skazany
na infamie, Jan Kazimierz wstrzymal publikowanie dekretu, lecz grozil, ze win-
nego osianiaé nie bedzie. 15 listopada 1649 r. podkanclerzy litewski Kazimierz Leon
Sapieha wykonujac polecenie kréla pisal do hetmana, ze gdyby nie uczynil zado$§é
cbowigzkom ,tedy przyszloby JKM (czego Boze uchowaj) i wojewddziwo i bulawe
komu inszemu oddaé” 4.

Zestawiajagc wysokosé poboréw w Koronie autorka nie podaje analogicznego
wykazu dla Litwy, mimo ze wysoko$§¢ kwot uchwalonych na sejmie 1649/50 roku
i wyplaconych jest znana. Wykazuje jg ,,Podymne WXL wedlug uchwaly sejmu
walnego warszawskiego A. 1649”5 oraz ,Percepta gléwna na generalng zaplate
pieciu éwierci wojsku WXL” 6, Zarazem sprostowaé nalezy twierdzenie, ze ,Litwi-
ni uchwalili 4 podymne” (s. 136). W rzeczywisto$ci uchwalili 5, przy czym pigte
zatrzymane by¢é mialo w powiatach i wydane na zgdanie komisarzy wyznaczonych
do zaplaty zoldu chorggwiom. ,,A gdyby i te pigte podymne na zatrzymanie [woj-
ska] nie wystarczylo, dajemy Wielmoiznemu hetmanowi polnemu z komisarzami
asekurowaé to wojsko fide publica, ze ich zaptata z najpierwszego sejmu dojsé
bedzie powinna”?.

Liczny stosunkowo wykaz posiéw, przede wszystkim jednak postéw koronnych,
ktérych autorka wymienia ponad 70, uzupelnié moina nazwiskami postow litew-
skich. Nie wiadomo, jakie sejmiki reprezentowali wymienieni w konstytucji ,Ko-
misja do zaplaty piechocie smolenskiej”: Matiasz Frackiewicz Radzyminski chorazy
nowogrodzki, Hieronim Ciechanowicz sedzia smolenski, ten sam, ktéry miat ofero-
wa¢é krélowi 35 tys. z! za wakujgce wojewo6dztwo witebskie® Jan Antoni Chrapo-
wicki, Piotr Wiadystaw Kaminski i Michal Newelski lowczy ptocki. Poslami brzes-
kimi byli Wiadystaw Leszczynski podkomorzy brzeski i Jan Karol Kopeé, gro-

2 AGAD, BOZ, rkps 1217, k. 187: Jan Dowgiallo Zawisza do Kazimierza Leona Sapiehy,
23 stycznia 1650, Warszawa: ,,ks. biskupowl naszemu wilefiskiemu w przeszly sobote brewe — —
z Rzymu przyszio”. Breve przechowywane w Wilnie opatrzone jest dat3 Rzym 8 grudnia 1649
(Bibl, Akademii Nauk w Wilnie, F 6 VKF — 317).

3 Bibl. PAN Krakéw, rkps 360, k, 498: Instrukecija wojewoddztwa trockiego posiom na
sejm, Wiadystawowi Wollowiczowi i Samuelowi Lackiemu.

4 Bibl, PAN Krakéw, rkps 354, k. 269,

8 AGAD, AR dz, VI, II-50, s. 1: ,Podymne WXL wedlug uchwaly sejmu walnego war-
szawskiego A. 1649 na zaplate yojsku JKM ze wszystkich wojewbdztw, ziem i powiatéw wy-
dane a przez PP Poborcéw Duchownych i Swieckich, takze przez 2ydéw z wiadomoscia na-
sza komisarska i z uczynienia przed nami zupelnej liczby do skarbu Rzeczypospolitej wnie-
sione i przez nas komisarzéw dostatecznie zweryfikowane®, 23 lipca 1850, Wilno.

¢ AGAD, AR dz, VI, II-50, h., 15: ,Percepta gi6éwna na generalng zaplate pieciu éwierci
wojsku WXL”, 8 sierpnia 1650, toz AGAD, AR dz. VI, nr 36, materialy nie opracowane.

7 Volumina lepum ¢, IV, s. 145, Securitas granic WXL.

8 AGAD, BOZ, rkps 1217, k. 189: Prazm{wski do niewladomego, 26 stycznia 1650, War-
szawa: ,,za wojewobdztwo witebskie p. Ciechanowiecki dawat 35 000™,
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dzienskimi: Konstanty Alexandrowicz pisarz ziemski grodzienski i Krzysztof Bu-
chowiecki starosta filipowski, trockimi: Wtadyslaw Wollowicz pisarz polny litewski
i Samuel Lacki staroscic zmudzki, wiletiskimi: Wincenty Korwin Gasiewski stolnik
litewski i Mikolaj Pac starosta krzyczewski (autorka wymienia Kazimierza Filipa
Obuchowicza oraz Krzysztofa Paca), wolkowyskimi: Jan Tryzna starosta wolko-
wyski i Stanislaw Tryzna podstarosci wolkowyski.

Z osobna zwréci¢ nalezy uwage, ze autorka wskrzesza zmarlego w roku 1633
Lwa Sapiehe i kaze mu byé podkanclerzem litewskim — ponadto wystepujag Ka-
zimierz Sapieha, Leon Sapieha, a w indeksie Kazimierz Lew Sapieha. Za drobne
przeoczenie uznaé¢ nalezy zwrot ,dwaj kanclerze litewscy” (s. 115 n.), zamiast —
dwaj pieczetarze litewscy.

Rekapitulujac — uczynione zastrzezenia obrazuja jedng tylko strone mono-
grafii. Te gorsza. Nie oddaja wkladu pracy autorki, niekiedy oryginalnosci. Mimo
to stanowié musza o ocenie calo$ci — pars pro toto.

Henryk Wisner

Wiladystaw Zajewski, Jézef Wybicki, Panstwowe Wydawnictwo
»Wiedza Powszechna”, Warszawa 1977, s. 301, ilustr.

Znany badacz epoki napoleoniskiej i ponapoleonskiej (szczegblnie powstania
listopadowego) — Wiadystaw Zajewski - obdarzy! czytelnik6w nows, solidna
monografia stanowiaca znaczne rozszerzenie dotychczasowego obszaru jego docie-
kan. Jest nig starannie napisana biografia znanego dzialacza niepodleglosciowego,
rzecznika reform okresu stanistawowskiego i pierwszych dziesiecioleci porozbio-
rowych — Jo6zefa Wybickiego (1747—1822). Stanowi ona pierwsza tego typu nau-
kowa i pelng, a zarazem przystepng, biografie tego sympatycznego, niestychanie
aktywnego Pomorzanina, jednego z wybitnych i w pewnym sensie typowych przed-
stawicieli polskiego O$wiecenia. Na podstawie szerokiej i zmudnej kwerendy
ws$rod rozproszonych szczatké6w materialéw rekopi§miennych w archiwach i zbio-
rach bibliotecznych oraz dzieki pelniejszej lub calkowicie nowej interpretacji
znanych juz materialdw autor przedstawil nie tylko interesujaca sylwetke swego
bohatera, ale sformulowal takze niejedng odmienng opinie, zwlaszcza na temat za-
wiklanych watkéw konfederacji barskiej i okresu napoleonskiego.

Calo$¢ biografii zamknal Zajewski w sze$ciu rozdzialach. Interesujaca, poto-
czysta relacja o pochodzeniu, dziecihstwie, mlodosci i poczatkach politycznej ka-
riery Wybickiego zawarta w dwdch pierwszych rozdzialach pozwala dostrzec w tej
biografii niektére elementy typowe. Oto mamy do czynienia z jeszeze jednym
przykladem kariery reprezentanta $redniozamoznej szlachty u schylku szlacheckiej
Rzeczypospolitej. Mozna go uznaé za self made man’a przej$ciowej epoki czy raczej
zaczynajacego sie kryzysu feudalizmu, czlowieka, w ktbérego pogladach i postawie
mozemy odszukaé zaréwno przejawy mentalnosci staroszlacheckiej, jak tez zapo-
wiedZ nowych czasé6w. Poczatkowo przewazaly te pierwsze. Do nich moZzemy zali-
czy¢ zwiezle scharakieryzowane w ksigzce lata nauki w kolegium jezuickim, prak-
tyke w sadownictwie i plynno§é wiezi politycznych: od zwigzkéw ze stronnictwem
republikanskim do zblizenia z Familia w momencie elekcji ostatniego kroéla
1 ponownego zwigzku z opozycja przeciw krolowi, Czartoryskim i Rosji w okresie
konfederacji barskiej. Szczegélowe analizy dzialalno$ci Wybickiego w ,rewolucji
barskiej” dowodza, ze wlasnie wtedy i pod wplywem krytycznych przemyslen
bezposrednio po upadku konfederacji nastapil pierwszy kryzys tradycyjnych war-
tosci w umys$le mlodego Wybickiego, w ktérym wyraznie dominowal dorobek oswie-~



