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Stabilność? K onserw atyzm '' R adykalizm ? 
W okół n iedaw nych  p rac  o tem atyce chłopskiej

Chłopstw o jest zjaw isk iem  zagadkow ym . Zdawać się może, że jest w arstw ą  
w yjątkow o stabilną i konserw atyw ną, że zam knięcie w  ram y m ałych, izolow anych  
układów  i pow tarzanie z pokolenia na pokolenie tego sam ego cyklu życia skutecz
n ie  przeciw staw ia się tak  podatności na m odernizację, jak i zdolności w p ływ ania  
na przekształcenia społeczne, autonom icznego w ytw arzania  w ielk ich  ruchów  spo
łecznych  i w łasn ych  ideologii. „Parcela, chłop i rodzina; obok inna parcela, inny  
chłop i inna rodzina. K opa tego  stanow i w ieś, a kopa w si jest departam entem . 
W ten  sposób podstaw ow a m asa narodu francuskiego tw orzy się przez zw yk łe  
dodaw anie jednoim iennych  w artości, tak m niej w ięcej jak w orek kartofli stanow i 
w  sum ie w orek kartofli” —  p isa ł w  słynnym  zdaniu M a r k s 1. W edle L e n i n a ,  
„obalić panow anie burżuazji może ty lko proletariat, jako osobna klasa społeczna, 
którą ekonom iczne w arunki przygotow ują do tak iego czynu oraz dają jej m ożność 
i s iłę  dla takiego dokonania” 2. M ożna jednak w skazać przykłady pow tarzających  
się co pew ien  czas, zw yk le  n ieudanych  —  czasem  kończących się sukcesem  —  
w ielk ich  ruchów  chłopskich, które ogarniają ca ły  kraj i przyczyniają się  do oba
lenia społecznych i politycznych  układów . O dkrycie T rzeciego Św iata , studia nad  
rew olucjam i m eksykańską, chińską, algierską czy w ietn am sk im  ruchem  w yzw o
leńczym , zw róciły  uw agę na rew olucyjny potencjał w arstw y chłopskiej i unaoczniły  
zdolność chłopów  do przełam ania izolacji. Okazało się, że w  pew nych  w arunkach  
chłopi są zdoln i do przełam ania atom izacji. Ideolog alg iersk iej w a lk i w yzw oleń 
czej, Franz F a n o n ,  posunął się  naw et do stw ierdzen ia , że „w  krajach  kolon ia l
nych  rew olucyjne jest ty lk o  chłopstw o” 3.

W badaniach historycznych i socjologicznych, w  rozw ażaniach teoretycznych  
na tem at społeczności i ruchów  chłopskich, pojaw iają  się  m niej lub bardziej 
ex p lic ite  w yrażone pytan ia  o  czynniki stanow iące o w ew nętrznej w ięzi i stab il
ności, a także o to, co w ytrąca chłopskie społeczności ze stanu  rów now agi.

N iew ątp liw a (zw łaszcza w  T rzecim  Sw iecie) rola chłopstw a w  przem ianach  
społecznych z jednej strony, a m ateriałow e trudności z drugiej pow odują, że stale  
pow racają rozw ażania na  tem at jego roli. N ow e źródła pozw alają lep iej odpow ie
dzieć na stare pytania, a le  jednocześnie now e perspektyw y m etodologiczne stw a 
rzają now e pytan ia  i  sk łan iają  do innego spojrzenia na znane już źródła i do re- 
interpretacji uzyskanych n iegdyś w yników . H istorycy sięgają  po hipotezy sform uło
w ane przez badaczy w spółczesnych  krajów  zacofanych, ci ostatni zaś próbują  
stw ierdzić, które z praw idłow ości dostrzeżonych w  przeszłości agrarnej dadzą się  
odnieść do rzeczyw istości dzisiejszego czy w czorajszego T rzeciego Św iata. W tym  
m iejscu  chcem y się  zatrzym ać nad n iektórym i z ostatn io sform ułow anych poglądów .

1 K . M a r k s ,  O sie m n a sty  b ru m a tre ’a L u d w ik a  B o n a p a rte , [w :] K . M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  
D zieła  w y b ra n e  t . I, W arszaw a 194!), s. 399.

2 W. I. L e n i n ,  P a ń stw o  a  re w o lu c ja  [w :] D zie ła  w y b ra n e  t . I I  (w yd. z 1940 r.), s. 149.
* F . F a n o n ,  L e s d a m n és  de  la  te r re ,  P a r is  1961 s. 46.
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W kontekście rozw ażań nad czynnikam i, które spow odow ały rozkład ustroju  
feudalnego w  Europie, reinterpretację daw nych w yn ików  badań podjął uczony  
am erykański, Robert B r e n n e r 4. Punktem  w yjścia  b y ło  dla n iego zakw estiono
w an ie  dwóch zasadniczych typów  w yjaśn ień  upadku ustroju feudalnego w  Europie, 
które nazw ał m odelem  rynkow ym  i m odelem  dem ograficznym .

M odel ry n k o w y 6 —  reprezentow any np. przez P. S w e e z y ’ e g o ,  D.  N  o r t  ha ,  
A.  G.  F r a n k a ,  I. W a l l e r s t e i n a ,  a można by do tej lis ty  dopisać i J. H i c k -  
s a 6 —  polega, bez w chodzenia w  szczegóły, na tym , że w zrost handlu (w  jednych  
w ariantach  na lin ii m iasto— w ieś, w  innych na osi Europa—kolonie) pow odow ał 
nieopłacalność naturalnych św iadczeń  feudalnych  i stopniow ą zam ianę ich  na  
czynsz, co z kolei przyczyniało s ię  do indyw idualizacji posiadania, in ten syfik acji 
produkcji i stw arzało w arunki dla rozw oju stosunków  kapitalistycznych . M odel 
dem ograficzny sform ułow any został w  znacznej m ierze w  p olem ice z teorią hand lo-’ 
w ą. Jako jego g łów nych reprezentantów  w ym ien ia  B renner M. P o s t a n a  i E.  L e  
R o y  L a d u r i e 7. Zgodnie z w yjaśn ien iem  typ u  dem ograficznego, w  okresach de
presji ludnościow ej brak siły  roboczej sk łan iał feudałów  do ustępstw , co pow odo
w a ło  kom utację św iadczeń, stopniow e up ieniężnienie gospodarki itd. We Francji 
fa le  w zrostu dem ograficznego przyczyniły  się dodatkow o do rozdrobnienia ziem i, 
a n iew ie lk ie  gospodarstw a chłopskie b yły  odporne na przenikanie elem en tów  kapita
lizm u. U padek feudalizm u n ie  b y ł w ięc  tożsam y z kształtow aniem  się kapitalizm u.

N ie chcem y w  tym  m iejscu  przedstaw iać argum entów  B rennera na rzecz tezy, 
że żadna z w ym ien ionych  teorii n ie  w yjaśn ia  w  zadow alający sposób przem ian, 
jak ie  zaszły w  Europie (a zw łaszcza ich regionalnych różnic), chcem y ty lk o  w sp o
m nieć o koncepcji, jaką im  ten  autor przeciw staw ia. Jego zdaniem , stopniow y, po
stępujący już od schyłku  średniow iecza rozkład system u feudalnego b y ł spow odo
w an y  przede w szystk im  napięciam i k lasow ym i pom iędzy chłopam i i panam i. M e
chanizm  rynkow y tych  przem ian n ie  w yjaśnia; bow iem  podstaw ow ym  rysem  ustro
ju  feudalnego było poddaństw o osobiste (serfdom ), szeroko zresztą rozum iane, 
a „istotą poddaństw a była m ożliw ość w yw ieran ia  przez pana nacisku p o z a r y n -  
k  o w  e g o [podkr. nasze —  autorzy] na chłopów  celem  ustalenia poziom u renty
f e u d a ln e j -------Poddaństw o było  stosunkiem  opartym  o siłę , stosunkiem , który
m ógł zostać zm ieniony w  oparciu o w łasn e reguły gry, poprzez zm ianę rów now agi 
k lasow ej” 8. W okresie depresji dem ograficznej „logika chłopa” na tym  polegała, 
by sytuację zdyskontow ać na sw ą korzyść, podczas gdy „logiką pana” było bronić 
sw ej pozycji ograniczając w olność chłopów . R ezultatu n ie  da się  w yjaśn ić w  k a 
tegoriach  dem ograficzno-ekonom icznej gry podaży i popytu, gdyż w iąże się z tym  
k w estia  w ładzy i s i ły 9.

W ynik w alk i n ie  był z góry zdeterm inow any, zaw sze zależał od lokalnej sy 
tuacji i w zględnej siły  poszczególnych k las społecznych, od ich  św iadom ości, orga
nizacji, stosunku do n ieroln iczych  grup społecznych {zw łaszcza do potencjalnych  
sprzym ierzeńców  m iejskich) i do państw a, które n iek ied y  staw ało  się konkurentem  
feu d a łów  w  eksploatacji ludności chłopskiej.

i  R. B r e n n e r ,  A g ra ria n  Class S tru c tu r e  a n d  E conom ic  D e v e lo p m e n t in  P re -In d u s tr ia l
E u ro p e , „ P a s t a n d  P re s e n t”  n r  70, F e b ru a ry  1976 tw  r .  1978 „ P a s t a n d  P re s e n t”  zam ieścił k i l 
k a  a r ty k u łó w  p o lem icznych  i  odpow iedź B re n n e ra . P rz y p . R ed .].

ί  B a rd z ie j szczegółow ą p e le m ik ę  ze  zw o len n ik am i ta k ie j  in te rp re ta c j i ,  a zw łaszcza z X.
W a l l e r s t e i n e m ,  p rzep ro w ad ził R . B r e n n e r  w  a r ty k u le  T h e  O rig ins o f  C apita list D e
v e lo p m e n t:  A  C ritique  o f  N e o -S m ith ia n  M a rx ism , „N ew  L e ft R ev iew ” , n r  104, 1977.

« J .  H i c k s ,  A  T h e o ry  o f  E con o m ic  H is to ry , L o n d o n -O x fo rd -N ew  Y o rk  1969, zw łaszcza
ro zd z ia ł III

7 B r e n n e r  p o w o łu je  s ię  p rz e d e  w szy stk im  n a  a r ty k u ł  P o s t a n a  w  C am bridge E cono
m ic  H is to ry  o f  E urope. P o r. ta k ż e  M. M. P p  s t  a  n , T h e  M ed ieva l E co n o m y  a n d  S o c ie ty . A n  
E co n o m ic  H isto ry  o f  B rita in  In  th e  M idd le  A g es, P e n g u in  B ooks 1976.

8 R. B r e n n e r ,  A g ra ria n  S tr u c tu r e ,  s. 44.
• T am że.



S T A B IL N O S C ? K O N S E R W A T Y Z M ? B A D Y K A L IZ M ? Ю 9

Zdaniem  B rennera, n ie  ty le  w ie lk ie  żakerie ch łopskie przyczyniły się do stop
niow ego spadku znaczenia in stytucji i  zw yczajów  feudalnych , lecz raczej cicha, 
z dnia na dzień, krok po kroku prow adzona w alka  w spólnot w iejsk ich  z presją  
panów  gruntow ych. T en codzienny opór przyczyniał się  do w zrostu solidarności 
w  ram ach w iejsk iej w spólnoty  chłopskiej i  do w zrostu  znaczenia in sty tu cji w ie j
skich. Na znaczenie tego czynnika w skazuje porów nanie N iem iec zachodnich
i w schodnich . N a w schodzie późniejsza, bardziej planow a, w  w ięk szym  stopniu  
organizow ana przez w ie lk ą  w łasność kolonizacja un iem ożliw iła  ukształtow anie się  
sam orządowej organizacji w iejsk iej, w łaściw ej stosunkom  zachodnim . W rezultacie  
brak oporu chłopskiego u ła tw ił pow stanie fo lw arku  pańszczyźnianego.

P odstaw ow ym  czynnik iem  oporu chłopskiego, przyczyniającym  się w  sprzyjają
cych okolicznościach  do redukcji upraw nień feudała , była w ięc  w iejska  w spólnota, 
krok po kroku rozbudow ująca solidarność i sam orząd i ograniczająca roszczenia  
feudała , u stalając np. zasady użytkow ania ziem  gm innych, stałość czynszów , dzie
dziczenie nadziałów  ziem i, zdobyw ając w spólnocie praw a do reprezentacji i udziału  
w  sądow nictw ie.

Z ainteresow anie znaczeniem  w spólnot chłopskich  dla funkcjonow ania i prze
m ian społeczeństw a w iejsk iego  obecnie w zm aga s i ę 10. N iektóre ostatnie prace 
badaczy francusk ich  m ogą służyć uszczegółow ieniu  i  w eryfik acji w spom nianych  
hipotez B rennera 41.

W spólnota, jak  pisze w  syntetycznym  szk icu  J. J a c q u a r t 13, krystalizow ała  
s ię  od około 1000 r., w  X III w . jej organy reprezentacyjne są  już w yraźn ie  
ukształtow ane, a upraw nienia polityczne i praw a użytkow e nabrały  trw ałości. Zy
skała uznanie feudałów  i K ościoła. W zm ocniła ją  w ojna stu letn ia , w iejsk a  solidar
ność była  b ow iem  niezbędna dla obrony przed w ojsk iem  i m aruderam i. W iek X V , 
gdy roln ictw o francu sk ie w ychodziło  z depresji, to  k olejn y  etap  ustępstw  feu d a
łów  na rzecz organizacji gm innej.

W spólnota b yła  śc iś le  sp leciona z życiem  parafii i  se ign eu rie , granica m iędzy  
zgrom adzeniem  parafia ln ym  i  gm innym  n igd y  n ie  b yła  ścisła . D ecyzje w spólnoty  
m usia ły  m ieć sankcję pana feudalnego, dysponującego praw em  w eta . W spólnota  
p ełn iła  także ro lę  kom órki najn iższego szczebla adm in istracji państw ow ej, lokując  
przem aszerow ujących żołnierzy, w yposażając w yru szających  na  w ojn ę i  przede  
w szystk im  tw orząc podstaw ow ą jednostkę fisk alną . W spólnota p ełn iła  w reszcie  
funkcje istotne dla życia  w si: organizow ała żn iw a, u stala ła  term iny w inobrania, 
regulow ała użytkow an ie ziem  gm innych. Z ajm ow ała s ię  „usługam i kom unalnym i”: 
czystością  u lic , pralnią, fontanną czy studnią; u trzym yw ała n auczyciela  i  księdza. 
O dpow iadała za środki n iezbędne dla ku ltu  relig ijnego, b y ło  to  jej zadanie pod
staw ow e.

N ajw ażn iejszą  in stancją  b yło  zgrom adzenie gm inne, w  k tórym  praw o uczestn ic
tw a  m iały  g łow y  rodzin. N ie w ola  w iększości decydow ała, bow iem  rację m ieli, 
w edle przekonań epoki, najlepsi, naw et gdyby było  ich  n iew ielu . W spólna w ła s
ność —  ziem ie gm inne i dzierżaw y —  stanow iła  podstaw ę m aterialną funkcjonow a
nia w spólnoty m ieszkańców .

A utonom iczność i skuteczność działania w spólnoty  była  ograniczana przez feu 
dała, a g łów nym  punktem  sporu było zazw yczaj użytkow anie ziem  gm innych. Spory  
toczone z K ościo łem  n asila ły  się  w ów czas, gdy b y ł on jednocześnie w łaścicielem  
danej w si. W reszcie i w ładza królew ska, w yk orzystująca w spólnotę jako elem en t

»  P rz y k ła d e m  zo rg an izo w an y  w  W arszaw ie  w  m a ju  1976 r .  p rzez  P A N  1 S o c ié té  J e a n  B o d in  
m ięd zy n aro d o w y  k o n g res  n a  te m a t  w sp ó ln o t w ie jsk ich .

i i  M am y t u  n a  m y śli s e r ię  p ra c  o p u b lik o w an y ch  n a  łam ach  „ B u lle tin  d u  C e n trę  d ’h is to ire
éco n o m iq u e  e t  so c ia le  d e  la  ré g io n  ly o n n a ise ”  [cy t. d a le j  — „ B u lle tin

1* J .  J a c q u a r t ,  Réflexions sur la communauté d ’h a b ita n ts ,  „ B u lle t in ...” , n r  3, 1978.
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sw ej adm inistracji, starała się ją kontrolow ać i ograniczać. Na dłuższą m etę utrud
n ia ł działalność w spólnoty w zrost cen, zm uszając do zastaw iania lub sprzedaży  
jej w łasności, a tym  sam ym  podcinając ekonom iczne podstaw y bytu. Także n ie 
um iejętność dokonania spraw ied liw ego podziału obciążeń fin ansow ych  pom iędzy  
poszczególnych członków  osłabiała spoistość w spólnoty, ekonom icznie najsiln iejsi 
potrafili bow iem  najskuteczniej bronić się przed płaceniem . N akładało się na to 
w zrastające rozw arstw ienie w si i rysujące się w  jej ram ach coraz w yraźniej po
działy klasow e.

M arksistow ski punkt w idzenia  na proces rozpadu w spólnot w iejsk ich  w e Fran
cji w  X V III—X IX  w . przedstaw ił A. S o b o u l 13. Procesy tego rozkładu rozpoczęły  
się jeszcze przed R ew olucją na skutek  penetracji na w ieś tow arow ych  form  gospo
darki i postępującego w  ślad za tym  rozw arstw ienia społeczności w iejsk iej. Dopó
ki jednak trw ał ustrój feudalny, sprzeczność podstaw ow a przebiegała pom iędzy  
całością mas chłopskich a w ie lk im i w łaścicielam i ziem skim i. D ziałania tych  ostat
nich, m ające na celu  ograniczenie praw  użytkow ych ludności w iejsk iej, w zm ac
n ia ły  jej w ew nętrzną solidarność, stanow iąc przeciw w agę rodzących się napięć  
klasow ych. Sprzeczności m iędzy bogatym i i biednym i chłopam i sta ły  się w yraźne  
w  okresie R ew olucji, gdy m asy chłopstw a sproletaryzow anego lub proletaryzacją  
zagrożonego dom agały się egalitarnego podziału ziem  w spólnych, podczas gdy 
w arstw a bogatsza chciała podziału  proporcjonalnego do stanu posiadania. Spór 
w  zasadzie został rozstrzygnięty po m yśli bogatszych chłopów , najaktyw niejszych  
agentów  przenikającego na w ieś kapitalizm u. W spólnota, n ieuchronnie skazana na 
zagładę, była już odtąd, w ed le Soboula, jedynie ariergardą w  w alce  z postępem  
kapitalizm u. Lata 1848— 1851 były  ty lko ostatnim  zryw em  dogoryw ającej, przeżytej 
form y organizacji życia w iejsk iego.

Przyjęta przez Soboula perspektyw a analizy, koncentrująca s ię  na roli czyn
n ika klasow ego i m ająca chw ilam i, jak się w ydaje, n ieco aprioryczny charakter, 
siłą  rzeczy akcentuje raczej to, co św iadczyło o zanikaniu w spólnot, an iżeli e le 
m enty ich  trw ałości, tkw iące zarów no w  korzyściach ekonom icznych, jak i w  spo
łeczno-kulturow ych  cechach społeczności w iejsk iej.

Interesującym , choć trochę n ietypow ym , przykładem  zachow ania aż po dziś 
dzień istotnych  rysów  daw nej organizacji w iejsk iej jest a lpejska gm ina Cervières, 
niegdyś elem ent liczącej k ilkadziesiąt w si federacji gm in, federacji na ty le  silnej, 
że jej w ew nętrznej solidarności n ie  przerw ało przecięcie w  1713 r. granicą fran- 
cusko-piem oncką 14. Te roln iczo-pasterskie w sie  o ty le  b y ły  n ietypow e, że n ie  znały 
feudalizm u. Inne ich charakterystyczne cechy, odkryw ane obecnie w e w spólnych  
badaniach h istoryków  i etnografów , to autonom ia i dem okracja in stytucji gm in
nych, egalitarny podział dochodu (i ubóstwa) zarów no pom iędzy gm inam i, jak
i w  ram ach poszczególnych w spólnot, przew aga w łasności w spólnej (lasy, pastw i
ska). Poniew aż federacja leżała na szlaku handlow ym  Francja—W łochy, uzyski
w any dzięki tem u dochód uzupełn iał korzyści czerpane z gospodarki rolnej, a ich  
pieniężna form a u łatw iała  p łacenie podatków . C ervières, choć osłabiona odejściem  
w  ciągu ostatnich dziesięcio leci znacznej liczby ludzi do m iast, nadal zachow uje 
zasadnicze rysy dawnej kultury i dawnej organizacji społecznej. Tę trw ałość, pisze
С. В a u d o u y, tłum aczyć m eżna jej położeniem  na uboczu od daw nych centrów  
federacji, w arunkom  w ciąż jeszcze sprzyjającym  hodow li, u trzym yw aniu  się tra
dycyjnego system u w ładania ziem ią i silnym  przyw iązaniem  m ieszkańców  do tra
dycyjnej kultury.

13 A. S o b o u l ,  P rob lèm es de  la c o m m u n a u té  ru ra le  (X V IÏIe—X IX e siècles), [w :] P ro 
b lèm es p a ysa n s de la  R é v o lu tio n  1789—1848, P a r is  1976.

11 С. B a  u  d  o u  y , C ervières. U ne c o m m u n a u té  rura le  des A lp e s  b riançonna ises  d u  X V ilI»  
siècle à nos jou rs , „B u lle tin  ...” , n r  3, 1976.
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Trw ałość tradycyjnej struktury społecznej ukazuje P. G a s p a r d  na przy
kładzie gm iny C artaillod, położonej w  pobliżu jeziora N euchâtel, w  której szybka  
industrializacja pierw szej połow y X IX  w. (w łókiennictw o) n ie spow odow ała by
najm niej rozkładu tradycyjnego układu sp o łeczn ego15. Przem iany nastąpiły, ale 
silne były  elem enty trw ałości. Dawna w spólnota uległa przekształceniu, a le  n ie  
rozpadow i, gdyż m im o zanikania pew nych elem entów  społecznej spójności poja
w iły  się inne. I tak  n ieznacznym  zm ianom  uległ „m odel rodziny” —  częstsze uro
dzenia n ieślubne, m niejsza liczebność, w cześn iejsze m ałżeństw a. Jednakże zatrud
n ien ie  w  rozw ijającym  się  przem yśle w łók ienniczym  sprzyjało trw ałości w ięzi 
rodzinnych, gdyż pracę znajdow ali tam  n ie  ty lko m ężczyźni. Rodzina nadal pozo
stała stabilna. P rocesy przenikania kapitalizm u na w ieś w yw oływ ały  rozw arstw ie
nie i proletaryzację, ale m ożliw ość zyskania dodatkow ych dochodów  pozarolni
czych u łatw iła  przetrw anie n ie tylko ludności bezrolnej (toteż proletaryzacja n ie  
w yw oływ ała  pauperyzacji), a le i gospodarstw om  średniej w ielkości, w  innym  w y 
padku, być m oże, skazanym  na zagładę. Wzrost dochodów  ludności i „w ypchnię
c ie” tradycyjnych zajęć pozarolniczych poza obręb gospodarstw a chłopskiego po
w oła ły  do życia w arstw ę drobnych kupców  i rzem ieślników ; jako w arstw a „średnia” 
stanow iła  ona przeciw w agę narastającego rozw arstw ienia i sprzyjała utrzym yw a
n iu  spójności społecznej. W sum ie w ięc, m imo znacznych zm ian gospodarczych  
w yw oływ anych  uprzem ysłow ieniem , „ani rodzina, ani in stytucje gm inne n ie  w y 
dają się zasadniczo zachw iane” 16.

O m ówione tu  badania zw racały uw agę na czynniki trw ałości chłopstw a i na 
rolę, jaką tradycyjna społeczność w iejska spełniała przy przełam yw aniu  układów  
feudalnych  i w  p rzystosow yw aniu  się do now ych w arunków . W nauce staw ia się  
pytania, jakie sytuacje historyczne i jakie cechy grupy społecznej, o której m o
w a —  chłopstw o w szak ch łopstw u n ierów ne — aktyw izu ją  i określają rew olucyjne  
działania tej w arstw y. P oszukiw ania w  tym  kierunku m ogą stanow ić istotne w zbo
gacenie m arksistow skiej m yśli historyczno-socjologicznej, skoncentrow anej —  m i
mo zw racających uw agę w y ją tk ó w 17 —  na europejskim  X IX  w . i  na  n ajw ażn iej
szym  konflikcie  epoki — pom iędzy pracą najem ną a kapitałem . P ytan ia  tego ro
dzaju postaw ili sob ie m.in. autorzy tom u pośw ięconego ruchom  chłopskim  i rew o
lucjom  kom unistycznym  w  A z j i tó. N a przykładzie ruchów  chłopskich  i w ydarzeń  
rew olucyjnych  w  Chinach, Korei, W ietnam ie, B urm ie, Indonezji i Indiach starali 
się przedstaw ić, jak ie  okoliczności w ytrącają w arstw ę chłopską ze stanu rów now agi
i jaką rolę p ełn iły  partie kom unistyczne w  tych  ruchach. Tu w  szczególności: 
jakim  m odyfikacjom  ulegała ideologia m arksizm u-lenin izm u, by trafić do m as 
chłopskich 19, k iedy  i w  zależności od czego taktyka kom unistów  potrafiła  skutecz
n ie  poruszyć chłopów , na ile  partie kom unistyczne stw arzały  ruch chłopski, a na 
ile  staw ały  się aw angardą i organizatorem  ruchu już istn iejącego. Pragniem y  
zw rócić uw agę na płodne, jak  nam  się w ydaje, a precyzyjnie przez autorów  do
konane oddzielen ie pytań o ob iektyw ne w arunki, sprzyjające (ale n ie  w ystarcza
jące) destab ilizacji w arstw y  chłopskiej, pytań o m ożliw ości tw orzen ia  i rozpo
w szechniania  się  ideologii radykalnych w śród chłopstw a (przykładem  analizow a
nym  w e w spom nianym  tom ie jest ideologia kom unistyczna, a le  m ożna przecież to

M. F . G a s p a r d ,  Une communauté rurale à l’épreuve de l'industrialisation: Cortalllod 
de 1750 à 1850, „B u lle tin  n r  4, 1976.

T am że, s. 32.
17 N p. F . Б  n  g  e  1 s, Wojna chłopska w  Niemczech.
is  peasant Rebellion and Communist Revolution in Asia, w y d . J .  W. L e w i s ,  S ta n fo rd  

1974 (por. ro z p ra w y  cy to w an e  w  p rzy p . 19 i  20).
к  P o r. b ardzo  In te re s u ją c e  s tu d iu m  M . M e i s n e r a ,  U to p ian  S o c ia lis t Themes in  Maoism, 

(tam że), w  k tó ry m  a u to r  w sk azu je , że w  ideo log ii tw o rzo n e j p rzez  М ао T se -tu n g a  n a  u ży tek  
rew o lu c ji ch iń sk ie j w ie le  e lem en tó w  p rzy p o m in a  p rzed m ark so w sk i soc ja lizm  u to p ijn y .
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sam o pytan ie zadać i w obec innych ideologii), pytań  o w arunki faktycznej m obi
lizacji chłopów  do ruchu społecznego i w reszcie pytań o w arunki skuteczności 
tego ruchu.

I tak  np. D. Z a g o r i a  analizuje te  cechy  społeczne A zji obszaru m onsunów  
(od P akistanu  po M andżurię), które sprzyjają radykalizacji ch ło p ó w 20. W w yjątk o
w o żyznych  deltach  w ie lk ich  rzek upraw ia się  tam  in ten syw n ie  ryż w  oparciu
o system  dzierżaw y rodzinnej. Istotne dla radykalizacji społecznej cechy tego rol
n ictw a to: głód ziem i (w ysokiej gęstości zaludnienia tow arzyszy n iska w ydajność  
pracy i n ieegalitarna struktura użytkow ania); ogromna koncentracja ludności bez
rolnej, b iedoty w iejsk iej i połow ników ; trend w  kierunku proletaryzacji i  m obilność  
społeczna skierow ana ku dołowi; rozpow szechnienie pasożytniczej w arstw y land- 
lordów , głód  ziem i bow iem  podnosi jej w artość i spraw ia, że opłacalne jest w y 
dzierżaw ianie naw et n iew ielk ich  skraw ków .

Te ob iektyw ne w arunki n ie  w ystarczają  dla w ybuchu  radykalizm u chłopskie
go, gdyż tow arzyszyć im  m usi odpow iedni stan św iadom ości: przekonanie, że 
in stytu cje społeczne n ie  są czym ś naturalnym , lecz m ogą zostać zm ienione oraz 
przekonanie, że zm iana taka jest w  danych w arunkach m ożliw a. N a przełam anie  
izolacji chłopstw a w ie lk i w p ły w  m a w yk szta łcen ie  (w  Indiach  w  rejonach  w yż
szego w ykszta łcen ia  w ięcej chłopów  głosuje na kom unistów ). Innym  czynnikiem  
jest gęstość zaludnienia, w  rejonach o znacznej koncentracji ludności w ięk sze  są  
m ożliw ości kontaktów , a zatem  i organizacji ruchu społecznego.

Skuteczność ruchu zależy w reszcie  od stopnia osłabienia znaczenia i autorytetu  
elit w iejsk ich  (co zw yk le jest d ługotrw ałym  procesem ) oraz od upadku państw a, 
stąd pow odzenie w ie lu  ruchów  w  krajach  dotkniętych  w ojną. N atom iast w ydatn ie  
m ogą osłabić potencjał rew olucyjn y  reform y agrarne i redystrybucja ziem i (przy
k ładem  Japonia, T ajw an, W łochy Pd., W enezuela, Iran).

P odobnym i zagadnieniam i w  odniesien iu  do A m eryki Ł acińskiej zajął się  
H. A. L a n d s b e r g e r .  Grom adząc badaczy poszczególnych ruchów  chłopskich  
w  A m eryce Ł acińskiej na k onferencji w  C ornell U niversity  w  1966 r., Landsberger  
chciał znaleźć odpow iedź na podobne p y ta n ia 21:

—  w  jak ich  okolicznościach ludzie ak tyw nie w ystęp ują  przeciw  sw em u  n isk ie 
m u statusow i?

—  w  jakich  sytuacjach  ich  aktyw ność przybiera form y zbiorowe?
—  jak ie  okoliczności m ają w p ły w  na form ę zbiorow ego w ystąpienia?
—  jak ie  okoliczności decydują o k lęsce bądź su kcesie  w ystąp ień  każdego ro

dzaju?
L andsberger w ysunął następujące hipotezy:
—  n ajw iększe praw dopodobieństw o w ystąp ien ia  ruchów  chłopskich  zachodzi, 

gdy w sk u tek  ob iektyw nych  przem ian w  roln ictw ie bądź przem ian politycznych  
w  kraju  tradycyjne e lity  tracą siłę  na rzecz now ych;

—  organizacje chłopskie staw iają  sobie cele tym  szersze i  w ykraczające poza 
zagadnienia gospodarcze, im  siln iej in stytucje spełn iające funkcje pozaekonom iczne 
są zaangażow ane rów nież na polu gospodarczym  i odw rotnie (K ościół jako w ła śc i
c iel ziem ski, w łaścic ie l ziemski* jako reprezentant w ładzy adm inistracyjnej);

—  tendencja do n ieinstrum entalnego, spontanicznego ..gw ałtu” w ystępuje, gdy  
zainteresow ani n ie  dostrzegają in n ych  dróg w yjścia  ze sw ej złej pod w zględem  
ekonom icznym  i politycznym  sytuacji, a dysponująca siłą  w ładza słabnie;

so D. S . Z a g o r i a ,  A sian  T e n a n c y  S y s te m s  a n d  C o m m u n is t M o b iliza tion  o f  th e  p ea sa n 
t r y  (tam że).

21 L a tin  A m erica n  P easan t M o v e m e n ts , w y d . H . A . L a n d s b e r g e r ,  C o rn e ll U P , I th a c a -  
-L o n ao n  1969—1972.
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—  przejrzystość i stopień przem yślenia celów , do k tórych  dążą chłopi są 
funkcją  ogólnego poziom u kultury chłopów  i ich  przyw ódców ;

— cele są sprecyzow ane bardziej, gdy daw ne in stytu cje i struktury mogą 
służyć za punkt odniesienia;

—  cele radykalizują się, gdy n ie  udaje się osiągnąć początkow ych, m niej ra
dykalnych;

• — radykalizacja celów  zależna jest od nurtów  ideologicznych  w ystępujących  
w  innych  grupach społecznych, zw łaszcza m ających zw iązek  z  ruchem  chłopskim ;

— podatność do organizow ania się jest w iększa w śród ch łopów  m ających się  
lep iej i odw rotnie; w  ram ach każdej grupy lepiej sytuow an i dostarczą w iększej 
liczby aktyw istów ;

—  w iększą  szansę uczestn ictw a w  ruchu chłopskim  m ają grupy i jednostki, 
których tradycyjna hierarchia w artości u legła  m odyfikacji w sku tek  kontaktu  
z m iastem , rynkiem , służby w ojskow ej, udziału w  w ojn ie  itp.;

—  organizacje ch łopskie m ają w iększą szansę pow stan ia  w śród chłopów  m a
jących tradycje życia w spólnotow ego i zbiorow ej pracy;

— sojusznicy grup, których udziałem  jest n isk i status społeczny, tak ich  jak  
chłopstw o, na ogół n ie  utrzym ują się w  sojuszu długo —  poza jednostkam i, które 
utożsam iając się z grupą chłopską przestają być reprezentantam i sojuszników ;

— przyw ódcy, zw łaszcza przychodzący do społeczności ch łopskiej z zew nątrz, 
w noszą ideologie, zw łaszcza radykalne, których stronnikam i b y li dotychczas;

—  w  ruchach typ u  „społecznego bandytyzm u” (ex p ressive  m ovem en ts)  przy
w ódca m oże nie aprobow ać ek scesów  sw oich  ludzi; w  organizacjach zm ierzających  
do osiągnięcia konkretnych celów  przyw ódca jest natom iast często sk łonny do 
instrum entalnego posługiw ania  się  gw ałtem  bardziej n iż  jego zw olennicy;

—  w  społeczeństw ach m niej zm odernizow anych przyw ódcy, którzy przyszli do 
ruchów  chłopskich z zew nątrz, rekrutują się ze stosunkow o n isk ich  szczebli h ie
rarchii społecznej;

— w  społeczeństw ach o trw ającej przew adze cech  feudalnych  istn ieje  duże 
praw dopodobieństw o w ciągn ięcia  się organizacji chłopskich do działań rew olucyj
n ych  m im o w oli, jak gdyby siłą  rozpędu. Ich aktyw ność pozostaje b ow iem  bez
skuteczna, jeśli system  społeczny dla innych  przyczyn i tak  n ie  znajduje się już 
u progu załam ania. W społeczeństw ach  zm odernizow anych praw dopodobieństw o, 
że żądania chłopskie o ograniczonym  zasięgu uzyskają satysfakcję, jest w iększe, 
co zm niejsza szansę rozw oju sytu acji w  k ierunku gw ałtow nych , to talnych  kon
flik tów .

Landsberger proponow ał uczestn ikom  organizow anego przezeń sem inarium  
spraw dzenie przytoczonych hipotez na m ateriale przez n ich  przebadanym . U czy
n ili oni to  w  case s tu d ies  ruchów  chłopskich w  W enezueli, M eksyku, B oliw ii, Chile, 
Peru, G w atem ali i B razylii. B y jednak m ożna m ów ić o uniw ersalnym  charakterze  
poczynionych spostrzeżeń konieczne byłoby ich  zw eryfik ow an ie na m ateriale z in 
n ych  teren ów  i epok. N b. L andsberger doskonale zdaje sobie z tego  spraw ę. N ie 
zależnie od w yn ik u  w eryfik acji i  prawdopodobnej potrzeby uzupełn ienia  serii 
hipotez, np. o obserw acje z dziedziny m entalności chłopów  i ich  obraz św iata , dro
ga proponow ana przez autora ma zdaje się przyszłość przed sobą —  jeś li praca  
historyków  n ie  ma poprzestaw ać na grom adzeniu jednostkow ych  faktów .

*

W dzięcznym  terenem  dla reflek sji nad cecham i ruchów  chłopskich  jest R ew o
lucja Francuska, tym  ciekaw szym , że ruch chłopski działał w  obliczu bardzo szyb
ko zm ieniającej się sytuacji. S tosunek chłopstw a do R ew olu cji F rancuskiej, to 
w  oczach w ie lu  h istoryków  francusk ich  k w estia  podstaw ow a, bez której n ie  spo
sób pojąć i w yjaśn ić źródła rodzącej się w ładzy politycznej m ieszczaństw a.

8
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N ie ma takiej próby uogólnienia dośw iadczeń z la t 1788— 1794, a także póź
n iejszych , po kres rządów  napoleońskich , która n ie brałaby pod uw agę m iejsca  
w ygospodarow anego sobie przez w ieś w  chw ili w alen ia  się relik tów  system u  
feudalnego i zapoczątkow yw ania n ow ych  form  zależności ekonom icznej i społecznej 
w  republice jednej i n iepodzielnej.

B adania nad w spom nianym i aspektam i R ew olucji zostały podjęte stosunkow o  
późno, u schyłku X IX  w iek u  i koncentrow ały się zw łaszcza na problem ach praw 
no-gospodarczych. Jeden, ale jakże przenikliw y, w yjątek  T o c q u e v i l l e ’ a 22 po
tw ierdza ty lko  regułę.

Jeśli w spom inam y o badaniach nad feudalizm em , a w łaśc iw ie  nad jego kra
chem  w  latach  rew olucji, to m am y przede w szystk im  na uw adze prace S a g n a c a 23, 
A u l a r d a 24, a przede w szystk im  L e f e b v r e ’a 25, którego prace stw orzyły  praw ie  
że kom pendium  w iedzy o zależnościach  i konfliktach  na osi w ieś—Paryż—in sty tu 
cje—rew olucja. D zieło L efebvre’a z natury rzeczy prow adzić m usiało  do w niosków , 
w ykraczających  poza tem atykę śc iśle  francuską: kres feudalnej Europy i jego ana
liza —  to  p ierw szy z nich, drugi to  zapew ne rozw ażania nad problem atyką soju
szów  m iędzy poszczególnym i w arstw am i społeczeństw a w  chw ili gw ałtow nych  
przem ian i w ynikające stąd pytania natury ideologicznej pod adresem  w szystk ich  
czynników  składających się na uzyskany obraz

P oniew aż dzieła L efebvre’a n ie  sposób pom inąć, a n iektórzy w spółcześn i auto
rzy z n im  w łaśn ie  polem izują, przypom nijm y zatem  jego rozum ow anie, znacznie 
bardziej zresztą subtelne od ow ych  k ilku  zdań.

A utor doszedł, z  grubsza rzecz ujm ując, do dw óch podstaw ow ych  w niosków : 
W fenom enie, który przyw ykliśm y nazyw ać R ew olucją Francuską, było jak gdyby  
kilka nurtów  i o każdym  z n ich  m oglibyśm y rzec, że b yły  rew olucjam i sam ym i 
w  sobie. D otyczy to np. ruchu arystokratycznego, m ieszczańskiego, sankiulockiego. 
N adto w yróżnia w łaśn ie  rew olucję chłopską, autonom iczną, n iezależną od pozo
stałych . Jej cechą w yróżniającą był antykapitalizm , a w ięc  antagonizm  w yraźny  
z dom inującym i kierunkam i, a w ięc  życzliw e spojrzenie w  przeszłość, a zatem  
konserw atyzm .

Owo odczytyw anie postaw  chłopskich, może zresztą na podstaw ie tego sam e
go m ateriału  źródłow ego u legać pow ażnym  zm ianom . Pierre B o i s  np. z pow odze
niem , jak  się w ydaje, udow odnił, że to  sam o chłopstw o m ogło znaleźć się kolejno  
w  konflikcie z feudalizm em  w  1789 r. oraz z Republiką w  1793 r. Ώ.

W szystkie w ym ien ione prace w  znacznej m ierze tłum aczą w iększość niepoko
jów  zw iązanych z przebiegiem  R ew olucji Francuskiej, aczkolw iek , jak w iadom o, 
badania pow ojenne „w ym yśliły” n iejako now e tem aty badaw cze, na now o po
segregow ały źródła, w ydobyw ając z nich rew elacyjne częstokroć od p ow ied zi38.

N ieco inaczej m ają się rzeczy w  przypadku badań nad problem atyką chłopską. 
Jeżeli historycy w racają po tak  długiej przerw ie „na w ieś”, to  dzieje się tak  
przede w szystk im  ze w zględu  na n iedostateczne, ich  zdaniem , uw zględnianie  
w  dotychczasow ych pracach dziejów  m yśli chłopskiej w  rew olucji. N ie m yśli
o chłopach, a takiej, która z roli w yszła .

22 a .  de  T o c q u e v i l l e ,  D a w n y  u s tró j i  rew o lu c ja , W arszaw a 1970, zw łaszcza księga 2.
23 p h . S a g n  a  c, L ég isla tio n  c iv ile  de  la R é v o lu tio n  fra n ça ise , 1897.
24 A. A u  1 a r  d, L a  R é v o lu tio n  fra n ç a ise  e t le rég im e  féo d a l, 1919.
25 G. L e f  e b v r  e, Les pa ysa n s d u  N o rd , 1924; L a R é v o lu tio n  fra n ç a ise  e t les paysans, 

1933 o ra z  a r ty k u ły  i  w y k ła d y  z a w a rte  w  to m ie : E tu d e s  su r  la R é v o lu tio n  fran ça ise , 1954.
2« W ypada tu  w spom nieć  p ra c ę  M. B l o c h a ,  Les caractères o r ig in a u x  de l’h is to ire  rurale  

fra n ç a ise , 1952, zw łaszcza o s ta tn i rozdział.
27 P . В о i s , L es p aysans de  l’O uest, 1960.
28 P rz y k ła d e m  ta k im  m ogą b y ć  b a d a n ia  A. S o b o u l a  n ad  sa n k iu lo ta m i, b ad an ia  M.

O u  z o  u  г i  czy M. V o v e l l a  n a d  obrzędow ością  R ew olucji, p ra c e  R. R o b i n  n ad  język iem
ep o k i itd .
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B adanie takie m iałoby zatem  ukazać drugą stronę m edalu; stan św iadom ości 
ideologicznej chłopa. Ostatnio poszli tym  tropem  A. S o b o u l28 i F. G a u t h i e r 30.

Praca Soboula stanow i jak gdyby podsum ow anie tego, co m arksistow scy  
historycy zdołali już w  tej dziedzinie przebadać i ustalić. D odajm y, że w  pracy  
tej w ykorzystane zostały badania historyków  polskich w  odniesien iu  do epoki K się
stw a W arszaw skiego 31.

K siążka F, G authier natom iast stanow i oryginalną próbę w yrw ania się  z tra
dycji h istoriograficznej, a nade w szystko oparta jest na now ym  m ateriale źródło
w ym . W arto na jej przykładzie ukazać zalety i n iedostatk i polem iki, w  jaką się  
w dała.

Punkt w yjścia: dotychczasow e badania, zgłębiające bądź ty lko zatrącające
o problem atykę chłopską w  czasie R ew olucji ograniczały się w  istocie  rzeczy do 
przedsięw zięć leg isla tyw n ych  N ow ego Porządku. U zupełniane faktografią  nadal 
trzym ały się w ydarzeń zrodzonych z reakcji na porządek praw ny — daw ny lub  
now y. D ocelow o prow adziły  zatem  do odtw orzenia zależności m iędzy działaniam i 
w ładzy polityczno-adm inistracyjnej a zew nętrznym  kształtem  chłopskiej ak tyw 
ności.

B adanie F. G authier odchodzi od ow ych założeń. Jest ono trójczłonow e i w y 
rasta na podobieństw o trójkąta z przesłanek historycznych oraz ekonom icznych  
sięgając u szczytu fragm entów  dziejów  m yśli, uosabianych w  rew olucyjnych  pro
gram ach m as chłopskich  w  dobie R ew olucji.

A nalizę oparła autorka na źródłach odnoszących się do P ikardii. Znikom a ich  
część znajduje się w  paryskim  A rchiw um  Narodowym ; w ie le  n ie  znanych źródeł 
w ydobyła z archiw um  departam entalnego Som m y.

Jej teza podstaw ow a n ie  jest niczyrn zaw oalow ana: sądzi ona, iż  w  czasie  
R ew olucji w ystąp ił siln ie prąd egalitarystyczny, który w  pew nym  m om encie na
zyw a naw et egalitaryzm em  absolutnym . Już na obw olucie książk i zapoznajem y się  
z fragm entem  M anifestu  R ów nych: „Ziem ia n ie  n a leży  do nikogo. Żądam y, chce
m y, w spólnego korzystania z  płodów  ziem i: płody należą  do w szystk ich ”.

W ydaje się, że  m am y już tu  do czynienia ze sw oistym  nieporozum ieniem . M a
n ifest został, jak w iadom o, nap isany przez S ylva in  M aréchala w  1796 r., a opubli
kow any został jeszcze później. Owo narzucenie babuw istycznej w izji św iata  w si 
rzeczyw istości w cześn iejszej tym  bardziej kom plikuje m yśl autorki, że, jak słu sz
n ie  ostatn io zauw ażono, babuw izm  doby R ew olucji b y ł w  znacznie w iększej m ierze 
ruchem  n iź li doktryną, która uzyskała rozgłos dopiero dzięki publikacji B uonarro- 
tiego 32.

B abuw istyczne hasła n ie  są  w szakże w  ow ej książce przypadkiem . Tw órca  
ruchu w yw odził się  z P ikard ii i  tam  stosunkow o długo działał. Szkoda, że  autorka  
n ie  m ogła się  zapoznać w  trakcie  sw oich  badań z pracą D i a k i n a  o B abeufie  
która w  języku francusk im  została opublikow ana dopiero w  1977 r. W św ietnej 
źródłow o i koncepcyjnie pracy, zw łaszcza zaś w  rozdziale pośw ięconym  analizie  
treści „Korespondenta P ikardyjsk iego”, autor ukazuje dokładnie ograniczony prze
cież zakres w p ływ ów  kom unistycznego p iśm iennictw a na szerokie m asy. Raz 
jeszcze w ypada chyba podkreślić, że w p ływ  ten n ie  daje się  uogólnić; praca Gau
th ier traktuje o P ikardii, a  w ięc  rejonie działania w yjątk ow ego na  sk alę  kraju  
ruchu B abeufa.

29 A . S o u b o u l ,  op. c it.
30 f .  G a u t h i e r ,  La voie paysanne dans la Révolution française. L'èxem ple picard, 1977. 
s i H . G r y n w a s e r ,  T.  M e n c e l ,  B.  G r o c h u l s k a ,  W.  S o b o c i ń s k i ,  M.  S e n -

k o w s k a ,  J .  J e d l i c k i ,  W.  K u l a ,  S.  K i e n i e w i c z .
*2 P o r. „ E n c o u n te r” , g ru d z ie ń  1978, s. 80—84.
»  W . D i а к  i  n , Gracchus Babeuf, 1785—179*, w y d . f ra n c u sk ie  1977.
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A utorce trzeba w szakże przyznać, że broni się  rozum nie przed tak im i zarzu
tam i. Odwraca ona podejrzenie, iż  to  babuw izm  zrew olucjon izow ał p ikardyjskich  
chłopów  poprzez logiczne sięgn ięcie  do analizy społeczno-gospodarczej dziesięcio
lec i poprzedzających R ew olucję. Stara się ona (jest to jedynie hipoteza n ie  zaw ar
ta  ex p lic ite  w  tekście) w skazać pow ody, dla których w łaśn ie  na tych  ziem iach  
babuw izm  m ógł się rozw inąć. O czyw iście, rozstrzygnięcie tego typu  w ątp liw ości 
w ym agałoby ze strony czyteln ika sam odzielnego sięgn ięcia  do źródeł. T ylko w  ta 
k i bow iem  sposób m ożna sobie w  istocie w yrobić pogląd na tem at kontrow ersji 
w ok ół tezy L efebvre’a, dosyć —  je ś li tak  się m ożna w yrazić —  tocqu evillow sk iej, 
iż  na dobrą spraw ę R ew olucja  w  dziedzinie agrarnej doprow adziła do defin ityw 
nej kap italizacji w si, który to proces został rozpoczęty jeszcze w  czasie A ncien  
R ég im e’u.

F. G authier tezę tę  k w estionu je i k ładzie nacisk  n ie  na  pow szechnie znany  
fak t, że przyw ódcy R ew olucji (w  tym  R obespierre szczególnie) oraz znaczna część  
chłopstw a dążyli do ideału  agrarnego, w  którym  w szyscy  b y lib y  drobnym i posia
daczam i, lecz  na dążenie do gratisow ego anektow ania dóbr kom unalnych. W jej 
rozum ieniu stanow iło  to refleks odległej a ciągłej św iadom ości h istoryczno-społecz
nej chłopstw a, naw iązanie n iejako do przedfeudalnej dem okracji. To w prow adze
n ie elem entu  jaźni społeczno-gospodarczej spraw ia, iż polsk iem u czyteln ikow i przy
pom inają się n iem al autom atycznie spory o le lew e low sk i ustrój gm inny.

G authier n ie  jest jednak  rom antyczką, raczej idealistką: z tego choćby po
w odu, iż  n ieustannie posługuje się ideam i L enina i M arksa w platanym i często
i gęsto. P ow staje w rażenie, iż  jej refleksja  dąży do odw zorow ania struktur i  pro
gram ów , ukształtow anych w  in nych  program ach społecznych, a także w  innych  
w arunkach politycznych. P odobnie jak niektórzy badacze okresu  przejścia od 
feudalizm u do kapitalizm u chcą dostrzec determ inizm  ew o lu cy jn y 34, tak  autorka  
w yd aje  się szukać dw udziestow iecznych  posłannictw  egalitarnych  i ich  uw arun
kow ań u schyłku w iek u  osiem nastego. N a egalitarystyczne dążenia chłopstw a  
żądającego darm ow ego rozdziału  ziem i nakładają się ko lejne w arstw y  ideologicz
ne: robespierrow skie społeczeństw o drobnych posiadaczy, odrzucanie przez chłop
stw o  zarów no form acji feudaln ej, jak i kapitalistycznej i w reszcie  len inow sk ie  
w idzen ie kw estii agrarnej w  połączeniu  z dom niem aniem  autorki, że chłopstw o  
zm ierzało do sw oiście  dem okratycznego przejścia od feudalizm u do kapitalizm u. 
W skazuje przy tym  na analogię w  postaci dziew iętnastow ieczn ych  Stanów  Z jedno
czonych A m eryki Północnej i  przypadki n ielegalnego podziału  dóbr, co pozw oliło  
drobnym  osadnikom  na uzyskanie ziem i bez odpłatności. N iektóre tezy  F . G authier 
są istotn ie nader śm iałe i n ie  z w szystk im i przyjdzie się  zgodzić.

Przyznać trzeba, iż  teza  o tym , że k lęska  ruchu darm ow ych nadań ziem skich  
rzeczyw iście  pozostaw iła na Zachodzie i  P ołudniow ym  Zachodzie F rancji n ietkn ię
te  relik ty  feudalizm u w  postaci w ie lk ie j, konserw atyw nej w łasn ości ziem skiej, jest 
nadzw yczaj interesująca. Owo splatanie się  w ątk ów  interesujących, przekonyw a
jących  z takim i, które w yw ołu ją  sprzeciw , spow odow ane jes t m .in. założeniam i 
m etodologicznym i autorki.

U w aża ona m ianow icie, że konkluzje poprzedzających ją badaczy, zw łaszcza  
L efebvre’a, b y ły  b łędne z tego m .in. powodu, iż trak tow ali oni społeczność w iejską  
jako sposób w ytw órczości, ograniczony do drobnych producentów . Z daniem  autorki, 
w spólnota w iejsk a  (com m unau té ru ra le ) n ie  m oże być w  ten  sposób traktow ana, 
poniew aż stanow iła  jedyn ie ram y dla ow ej w ytw órczości, w  których w spółistn ia ły  
rozm aite w arianty w ytw órczości z kapitalistycznym  w łączn ie.

я  N a te n  te m a t p o r . J .  J e d l i c k i ,  w  sprawie autom atycznego krachu feudalizmu,
[w :]  M iędzy Jeudalizmem a kapitalizm em , W arszaw a 1978.
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N a koniec jedna uw aga: dziw i nieobecność w  pracy G authier tez K ropotkina. 
To zadziw iające, jak  ów  w yb itn y  ideolog i znaw ca R ew olucji jest n ieobecny  
w  dziełach  tw orzonych przez autorów  lew icow ego w yznania  w iary. N iektóre poglą
dy F . G authier są w ręcz polem iką przede w szystk im  z n im  w łaśn ie . K oryguje ona  
niejako  jego p esym izm 35, a  jednocześnie próbuje stw orzyć p ew ien  m odel.

W istocie, w ydaje się, że po dzień dzisiejszy ostały  się  dw a podstaw ow e w ątk i 
ideow e, służące upraw ianiu  h istorii agrarnej R ew olucji: tocq u evillow sk i i  drugi, 
w  duchu l’h is to ire  socia liste . C zęsto s ię  one przeplatają. F . G authier w ysu n ęła  inną  
tezę, po uprzednim  zgrom adzeniu pokaźnej ilo śc i n ow ych  źródeł.

U w aga ostatnia: dla rozw ażań o tak im  szerszym , „historiozoficznym ” charak
terze ch łopstw o stanow i tem at szczególn ie w d zięczny, jako że  sam o n a  ogół n ie  
w ytw arzając źródeł zostaw ia badaczom  w ie lk ie  pole do staw ian ia  najrozm aitszych  
hipotez, n ieraz zresztą graniczących ze spekulacjam i. Ponadto zajęcie  się  ruchem  
chłopskim  n iejednokrotn ie sk łan ia  do rozpatryw ania tego  zagadnienia w  ram ach  
z góry p ow ziętych  założeń m etodologicznych, zdeterm inow anych  św iatopoglądo
w ym i i politycznym i opcjam i badacza. Tym  bardziej n aw et i  najcichsze choćby  
odezw anie się  źródła chłopskiego w  dow olnym  zakątku św iata  posiada sw ój n ie 
oceniony un iw ersalny w alor.

W  Polsce p ięknie tę  m y śl sform ułow ała, n ie  profesjonalistka historii przecież, 
M aria D ąbrow ska. W przedm ow ie do „P am iętników  E m igrantów ” tak  oto pisała: 
„Dziś w  «Pam iętnikach» przem ów ił do w szystk ich  m ających  uszy k u  słuchaniu , 
W ielki N ieznany —  chłop, którego nazw ać w arstw ą narodu —  to  w łaśc iw ie  za 
m ało”

Jak natom iast zrekonstruow ać m yśl W ielkiego N ieznanego i  czy da się  to  
zadanie zrealizow ać bez reszty  —  to pytanie, k tóre dla badań interdyscyplinarnych  
jest nad al aktualne.

35 p.  K r o p o t k i n  e, L a Grande Révolution, P a r is  1909.
з* M. D ą b r o w s k a ,  p rz e d m o w a  d o  w y d a n ia : Pam iątnikt Emigrantów, A m ery k a  P o łu d 

n iow a, W arszaw a 19Ï9, s . X II.


