


RETT R. LUDWIKOWSKI

Kilka uwag o polskim liberalizmie XIX w.

I

Rozw ażania m niejsze  stanow ią  rozw inięcie  pewnych  sugestii zaw artych  w  k il
ku  m oich  wcześniejszych  publikacjach, z których  najisto tn iejsze  znaczenie posiada 
arty k u ł  „K onserw atyzm  czy zachowawczy  liberalizm ?” i dysertacja  „K onserw atyzm  
K rólestw a  polskiego  w  okresie m iędzypow staniow ym ” 1.

W  pracach  tych  w skazyw ałem  niejednokrotnie  na  potrzebę  podjęcia  prób  u je- 
. dnolicenia kry teriów  klasyfikacji podstaw owych  nurtów  polskiej m yśli politycz
nej X IX  w., podkreślałem  równocześnie trudności wszelkich  podobnych  zam ierzeń. 
W iążą się one nie tylko  z w yraźnym  zam ętem  term inologicznym  obserw ow anym  w  
polskiej litera tu rze  ale rów nież  z przeszkodam i obiektyw nym i, polegającym i na  ope
row aniu  szeregiem  pojęć o szerokim  zakresie, u trudniającym  ich  precyzyjne  zdefi
niowanie. Zacieranie się pól stykow ych  kierunków  m yśli politycznej, k tó re  można 
by  sytuow ać  w  ram ach  pew nej w spólnej rodziny  doktryn  (sąsiednich  w  w achlarzu  
nurtów  politycznych) jest zjaw iskiem  norm alnym , mogącym  w  pew nych  w ypad
kach  u trudn iać  klasyfikację, inicjow ać  dyskusje, nie może jednak  negować potrzeby  
utrzym ania  pewnych  dystynkcji term inologicznych. D yskusyjność  zakresów  używ a
nych  tu  term inów  nie może zacierać  faktu , że podstaw owe  elem enty  ich  treści są 
znane, uzgodnione i mogą być w zajem nie  konfrontow ane, innym i słowy pam iętać  
należy, że skonstruow ane  zostały  idealne  typy  doktryn  um ożliw iające  ta k ą  klasy
fikację.

Szczególne trudności w  m oim  przekonaniu  ry su ją  się przy  próbach  charak
terystyk i liberalnego  i konserw atyw nego  n u rtu  polskiej m yśli politycznej. W  poda
nych  wyżej pracach  stara łem  się uzasadnić  pogląd, że podjęcie  s ta rań  klasyfikacyj
nych  n ie  jest tylko  w alką  o słowa, ale  niew łaściw a  ocena ideologiczna może istotnie  
wypaczyć in te rp re tac ję  ważnych  decyzji politycznych  i społecznych. P rzeciw sta
w iałem  się w  szczególności w szelkim  tendencjom  powadzącym  do zatarc ia  różnic 
m iędzy  w arian tam i doktrynalnym i obu  w spom nianych  ideologii, czy  też  próbom  
konstrukcji jednej konserw atyw no-liberalnej ideologii 2. P rzyznając  możliwość n ak ła 
dania  się pól stykow ych  obu  nurtów , nie  w ykluczam  istn ienia  doktryn  "konserwa
tyw nego  liberalizm u  czy też  liberalnego  konserw atyzm u, zakładam  jednak, że w  
pierw szym  w ypadku  m am y  do czynienia  z w arian tem  liberalnej, w  drugim  konser
w atyw nej ideologii. Zarówno  liberalizm  jak  i konserw atyzm  akceptow ał pewien  
wspólny  katolog  zasad  i w artości, co nie oznacza jednak, że rów nież  uzasadnienie  
tych  w artości było  dla obu ideologii tak ie  same. Z dając  sobie  spraw ę  z możliwych  
trudności jednolite j klasyfikacji, należy  stw ierdzić, że aczkolw iek  często można

1 E . R. L u d w i k o w s k i ,  K o n s e r w a ty z m  c z y  z a c h o w a w c z y  l ib e r a l iz m ? Z  r o z w a ż a ń  n a d  
m o d e le m  p o ls k ie g o  k o s e r w a ty z m u  d r u g ie j  -po łow y X I X  w .,  CzP—H  1976, z. 2 oraz  K o n s e r w a 
t y z m  K r ó le s tw a  P o lsk ie g o  w  o k r e s ie  m ię d z y  p o w s ta n io w y m , z  r o z w a ż a ń  n a d  id e o lo g ią  i  p o l i 
t y k ą ,  Z e s z y ty  N a u k o w e  U .J ., P r a ce  P r a w n ic z e  1976, z. 76.

2 Z n a c ze n ie  s to so w a n y c h  p rzeze  m n ie  p o jęć , ja k  id e o lo g ia , d o k tr y n a , p o lity k a ,  w y ja ś n ia m  
w e  w sp o m n ia n y c h  p r a c a ch  (p or. K o n s e r w a ty z m  K r ó le s tw a ,  s. 11 n n .).

F R Z E G L Ą D  H ISTO R Y C Z N Y , TOM  L X V II, 1976, zesz . 4.
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mówić o akcentach  liberalnych  w  doktryn ie  konserw atyw nej i vice versa, to  nie
zm iernie rzadko  zdarza  się sy tuacja, w  k tó rej dana  doktryna  stanow i recepcją  
w  rów nym  stopniu  dwu  odrębnych  ideologii. Zadaniem  h istoryka  doktryn  jest w y
danie opinii w zględnie uzasadnienie  niemożliwości jednolitej oceny  w  kategoriach  
ideologicznych.

Rozm iary  wspom nianych  wyżej prac  nie  pozwalały  na  rozw inięcie  istotnych, 
w  moim  przekonaniu, w ątków  zaw artych  tam  rozw ażań; w skazyw ałem  przede 
wszystkim  na  pew ne  dysproporcje  rozw oju  obu nurtów , analiza  jednak  przyczyn  ich 
pow stania  nie  została  w  tych  rozw ażaniach  dostatecznie  pogłębiona. W  zasadniczej 
części uw agi te  były  zresztą  poświęcone charak terystyce  ideologii konserw atyw nej
i  je j polskich  w arian tów  doktrynalnych; uzupełnienie  ich  konfrontacją  z szerzej 
zaprezentow aną  problem atyką  polskiego  liberalizm u  w ydaje  się uzasadnione.

II

D la un ikn ięcia  dalszych  niejasności term inologicznych  w yjaśniam , że Liberalizm
1 konserw atyzm  u jm u ję  nie jako  autonom iczne, uniw ersalne  system y  idei i w ar
tości, rozw ijane  w  oparciu  o w ykształcony  od w ieków  sposób m yślenia  (pewien  mo
del m entalności) ale jako  uporządkow ane  system y  najogólniejszych  w artości, zasad
i celów  (czyli ideologie) w yodrębnione w  konkretnej sytuacji historycznej i spełnia
jące  określone klasow o  fu n k c je 4.

P odkreślam  tu  siln ie  klasow y  aspekt funkcji, gdyż n ie  chodzi m i o  funkcje, k tó re  
dana  ideologia spełnia  wobec konkretne j rzeczyw istości politycznej, a jedynie  o 
funkcje  służebne  w  stosunku  do pozycji danej klasy. Zdaję  sobie bowiem  spraw ę, 
że (przykładowo) w yodrębniony  zgodnie z powyższym  założeniem  konserw atyzm  speł
n ia  najczęściej funkcje  zachowawcze  w  stosunku  do istn iejącej rzeczyw istości \  
może jednak  zaistnieć  sytuacja, gdy  dok tryna  polityczna, treściow o  zgodna z zało
żeniam i takiego  konserw atyzm u  '(i zbudow ana  n a  uży tek  określonej Masy) będzie 
się sta ra ła  konserw ow ać  w artości, k tó re  ju ż  w  danej rzeczyw istości nie  is tn ie ją ; 
dok tryna  ta k a  s ta je  ®ię w tedy  konserw atyw ną  utopią  ·. Funkcje  konserw ujące  w  sto
sunku  do  rzeczyw istości może rów nież  spełniać  doktryna  liberalna  ozy reform dstyczna. 
Dlatego  też  uw ażam  liberalizm  za  ideologię sform ułow aną  generaln ie  na  użytek  
b u rż u a z ji7, a  konserw atyzm  za ideologię rozw in ię tą  -w in te resie  klas, k tó re  w  fo r

3 P r z y k ła d y  takiego d e fin io w an ia  lib e ra liz m u  i  ko nserw atyzm u m ożna znaleźć w  pra
ca ch  R . К  i  г  к  a (The Conservative Mind, C h icag o  1953) i  K .  M i n o q u e  (The Liberal Mind, 
L o n d o n  1963).

* N a w ią zu ję  do rozw ażań nad définie])) ko nse rw atyzm u S. P . H u n t i n g t o n a ,  C o n 
s e rva tism  as a n  Ideology, " T h e  A m e ric a n  P o lit ic a l S cience R e vie w ” vo l. L I ,  1997, S. 4M—473.

* K o n serw a tyzm  ex  definitione  sp e łn ia  zachow aw cze fu n k c je  wobec rzeczyw isto ści, m e 
oznacza to je d n a k  b y  sp e łn ia ł je  w obec c a łe j rzeczyw isto ści do k tó re j posiada stosunek 
se le k ty w n y . P ew ne w a rto ści będą godne zacho w ania, do in n y c h  będzie s ię  ko nserw atysta 
odnosił obojętnie, in n e  będzie c h c ia ł po prostu z m ie n ić. (T ru d n o  np. negow ać chęć zmiany 
porozbiorow ej s y t u a c ji p o litycz n e j P o ls k i przez ko nserw atystów , m im o  te n d e n c ji do zachow ania 
całego ko m p le ksu  w a rto ści narodow ych, społecznych, e tyczn ych  itd .). M oże ró w n ie ż zaietnieć 
sty tu c ja , że ko nse rw atyzm  w praw dzie  in te n c jo n a ln ie  zachow aw czy, przez u sztyw n ie n ie  p o z y c ji 
będzie stym u lo w a ł re a k c je  odw rotne, będąc w brew  założeniom  pro gram ow ym  je d n y m  z czyn 
n ik ó w  z m ia n y  rze czyw isto ści; re zu lta ty  d z ia ła ń  ułożą s ię  w ted y ù rebours do pro gram u.

e o d  re a k c jo n iz m u  (c zy  u ż y w a ją c  za T o y n b e e m  archaizm u) ró ż n i ko nse rw atyw ną 
utopię stosunek do ce n io nych  w arto ści, k tó re  re a k c jo n iz m  uw aża za m in io n e  (i chce re sta 
urow ać) a ko nserw atyw na utopia uw aża (choć m y ln ie ) za a k tu a ln e  i  chce konserw ow ać.

i S y tu a c je  n ietypow e, w  k tó ry c h  id eo lo gia  ta w yk o rzystyw a n a  b yła  przez in n ą  klasę , 
p ro w a d ziły  z re g u ły  do re c e p c ji ty lk o  p ew nych je j  elem entów  i  u tru d n ia ły  w yk szta łce n ie  się  
, .czyste j” fo rm y  tzn. ta k ie j w  k tó re j m ożna b y  odszukać groe założeń u w ażan ych  obiegowo za 
lib e ra ln e  dogm aty.

S zu k a ją c  k la so w yc h  determ inantó w  pow stania id e o lo g ii, w skazać n a leży , że lib e ra liz m  
rozbudow any został g en e raln ie  dla usan k cjo n o w an ia  n a ra sta ją c y c h  zm ia n  w  u kła d zie  s ił  spo-
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m acji feudalnej stały  na  szczycie h ierarch ii społecznej, a  więc szlachty  i arystokracji 
{ideologia feudalno-arystokratyczna), broniących  swych  zagrożonych  pozycji. Każda  
z tych  ideologii w ytw orzyła  się w  określonych  historycznie  okolicznościach  i wy
kształciła  pew ien  zestaw  zasad  i w artości, które  stanow ią  „treściow e” kry terium  
klasyfikacyjne; oczywiście nie wszystkie z nich  m uszą  być (przez liberałów  czy kon
serw atystów ) aprobow ane  w  całości, niem niej stanow ią  zrąb  „liberalnej czy konser
w atyw nej w iary” 8.

III

Tocząca się  w  la tach  pięćdziesiątych  dyskusja  nad  liberalizm em  polskim  zostawia 
w  czytelniku  w rażenie  pewnego  niedosytu  *. Podkreślano  w  niej z jednej strony, 
konieczność studiów  nad  liberalizm em , w yodrębnienia  samego k ie runku  jako  przed
m iotu  badania, w  rzeczywistości niew iele  uczyniono dla rea lizacji tych  postulatów  
a  dyskusja  ograniczała się zasadniczo  do stosunkowo  jałow ych  sporów  o „libera
lizm ” Czartoryszczyzny, H offm ana, Brzozowskiego i innych. Rosła jedynie  liczba 
polskich  „liberałów ” a czyteln ik  odbiera  w rażenie, że liberalizm  był dom inującą  
ideologią w śród  centrowych  a naw et um iarkow anie  praw icowych  kierunków  pol
skiej m yśli politycznej X IX  w.10. W ydaje  się, że zasadnicza trudność  polem iki pole
gała  po prostu  na  braku  porozum ienia, co rozum iano  pod pojęciem  liberalizm u; 
prób  osiągnięcia szerszego  consensusu  niie podjęto, choć nieustande w skazyw ano  na  
tę  p o trze b ę11. O statecznie  nie  kontrow ersyjność  ocen zastanaw ia; o ideologiczną 
przynależność  B urke’a czy Tocqueville’a od la t  sp iera ją  się liberałow ie  i konserw a
tyści ; w ynik  dyskusji wobec uw zględnienia  styków  ideologicznych, bynajm niej nie 
m usi być jednoznaczny. Może być  sporna  klasyfikacja  C zartoryskiego  czy H offm ana,

łe c z n y c h ,  n ie  je s t  o n  jed n a k  w y łą c z n ie  tw o rem  b u rżu azji. N ierza d k o  id e o lo g ie m  te g o  nu rtu  
b ę d z ie  a r y sto k r a ta  (M on tesq u ieu , T o cq u e v ille  czy  H u m b old t), tr a fn ie  o d c z y tu ją c y  n a d ch o 
d zą ce  p rzeg ru p o w a n ia  s i ł  sp o łe cz n y c h ,  czę s to  n ie z a d o w o lo n y  z w ła s n e j  ro li  i  s z u k a ją c y  m ie jsca  
w  n o w ej  r ze c z y w isto ś c i,  o s ta te c z n ie  je d n a k  w y k o ń c z o n y  k s z ta łt  te j  d o k tr y n ie  n a d a  in te le k tu 
a lis ta  b u rżu a zy jn y ;  b ęd z ie  o n  rze c z n ik ie m  w ła s n y c h  in te r e só w  s p o łe c z n y c h  i  w  sz e r e g u  d z ie 
w ię tn a s to w ie c z n y c h  lib e r a ln y c h  m y ś lic ie li  b ęd z ie  p rzew a ża ł  z d e cy d o w a n ie .  Z  r o d z in y  u r zęd 
n icz e j  p o ch o d z ił  A. S m ith ,  J . B en th a m  — z r o d z in y  p r a w n icze j , H . S p en ce r  —  z  n a u c z y c ie lsk ie j ;  
o jc ie c  J. St. M illa  b y ł  u r z ęd n ik iem  K o m p a n ii  I n d y jsk ie j  a  sa m  s y n e m  d r o b n eg o  k u p ca ;  
s łu s z n ie  u zn a je  B . s o b o l e w s k a  fr a n c u s k ic h  d oik tryn erów  in  g r e m io  za  p r z ed sta w ic ie li  
b u r ż u a z y jn eg o  p a try c ja tu ,  p r z ec iw s ta w ia ją c  ic h  k o n tr r e w o lu c y jn y m  i  a r y s to k r a ty c z n y m  p a try -  
cju szo m  typ u  de  B o n a ld a  c zy  d e  M a istre ’a ;  w  P o lsc e  te  p ro p o r c je  z o sta n ą  o d w ró co n e  i to, 
ja k  s ię  w y d a je ,  za d e cy d u je  o  s p e c y f ic e  r o zw o ju  te g o  k ieru n k u .

8 N ie  o m a w ia m  sze rze j  w sp o m n ia n y c h  k a ta lo g ó w  zasad ;  ic h  p r z y k ła d y  a n a liz u je  (o d n o śn ie  
lib era lizm u )  M. S o b o l e w s k i ,  H is to r ia  w s p ó łc z e s n y c h  d o k tr y n  p o l i ty c z n y c h ,  C zP -H  X X V , 
19713, s. 142 oraz  B u r ź u a z y jn a  m y ś l  l ib e r a ln a  X I X  w .,  „ S tu d ia  n a u k  p o lity c z n y c h ”  1975, nr  4(22); 
ta k że  J . L u t y ń s k i ,  P o ję c ie  l ib e r a l iz m u  w  b a d a n ia c h  n a d  m y ś lą  sp o łe cz n ą  X I X ' w . ,  „P rze 
g lą d  S o c jo lo g ic z n y ”  X I,  1957. O d n o śn ie  k o n se r w a ty zm u  szer ze j  o m a w iâ  za p r o p o n o w a n y  przez  
H u n t i n g t o n a  k a ta lo g  J .  S z a c k i ,  T r a d y c ja ,  W arszaw a  1971, s .  234 n . w  l iter a tu rze  
z a ch o d n ie j  p or. szc z eg ó ln ie :  J . S . S c h a p i r o ,  L ib e r a lis m :  I t s  M ea n in g  a n d  H is to r y ,  N e w  
J e r s e y  1958; Q . H o g g ,  T h e  C a se  f o r  C o n s e r v a tis m ,  W est  D r a y to n  1947; P . V i e r e c k ,  C on 
s e r v a t is m ,  P r in c e to n  1956.

» C iek a w e  m e r y to r y c z n ie  u w a g i  zo s ta ły  z a w a rte  w  a r ty k u ła ch  В . В  а  с  z  к  o , W  sp ra -  
w ie  e ta p ó w  r o z w o ju  p o ls k ie j  p o s tę p o w e j  p r z e d m a r k s o w s k ie j  m y ś l i  f i lo z o f ic z n e j  i  s p o łe c z n e j  
X I X  w .,  „M yśl F ilo z o f ic z n a ”  1953, z. 2(8); N . A s s o r o d o b r a j ,  W  s p r a w ie  k r y te r iu m  p o s tę 
p o w o ś c i  w  h is to r i i  h is to r io g r a f ii  (w  z w ią zk u  z  książka. M. S e r e j s k i e g o ,  S tu d ia  n a d  
h is to r io g r a f ią  P o lsk i,  Ł ód ź  1953) KH  1953, z. 4, s. 150 n .; M . J a  n  i o  n , J e s z c z e  je d n o  n ie p o r o 
z u m ie n ie  ip o k ó l l ib e r a liz m u . Z  p o w o d u  n o w e j  p u b l ik a c j i  P r o f . C lia ła s iń s k ieg o ,  „ P a m ię tn ik  l i t e 
r a c k i”  1954, n r  3; J. C h a ł a s i ń s k i ,  J e sz c ze  je d n o  n ie p o r o zu m ie n ie  w o k ó ł  l ib e r a l iz m u ,  
„ M y śl  F ilo z o f ic z n a ” 1954, nr  4.

i« T ra fn e  tu  u w a g i  J .  C h a ł a s i ń s k i e g o ,  op. c it ., s .  276.
11 W y ją tk ie m  je s t  tu  m oże  w y ra źn a  p róba  d e f in ic j i  p r z y ję te g o  w  a r ty k u le  p o jęc ia  „ lib e 

ra liz m u ”  p rzez  В . В  а  с z  к  o , W  s p r a w ie  e ta p ó w  r o z w o ju ,  s. 264. Z a ło żen ia  a u to ra  są  d y sk u 
s y jn e ,  n ie m n ie j  ja s n o  r y su ją  je g o  s ta n o w isk o .
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znacznie jednak  poważniejsze wątpliw ości ry su ją  się gdy  zważymy, że w  jednym  
liberalnym  szeregu  znajdu ją  się Niem ojowscy  obok  A. W ielopolskiego, Trentow ski, 
Cieszkowski i L ib e lt przy  W ielogłowskim  i  „rów nie  lib e ra ln e j” Czartoryszczyźnie, 
znajdą  się w reszcie przedstaw iciele  T ow arzystw a  Rolniczego z A. Zam oyskim  n a  
czele, J .  G ołuchowski i Wł. Spasowicz. W skazuje  to  raczej na  b ra k  ujednolicenia  
term inologii niż na  rzeczyw isty  spór  m erytoryczny. S ytuacja  ta  zaw ażyła na  pew 
nych  tendencjach  w  literaturze, z k tó rej czytelnik  odczytuje (przykładowo) ideolo
giczną ocenę A . W ielopolskiego ra z  w  kategoriach  zdecydowanego konserw atyzm u  
(R. С z e p  u  1 i s), innym  razem  spotyka  go obok  W ielogłowskiego  w  szeregu  libera
łów  (E. W  a  r  z e  n  i  с a) lub  w  .„m iejscu  pośrednim  m iędzy  liberałam i a  konserw a
tystam i” z tendencją  ulegania  doktryn ie  liberalne j (B. S k a r g a ) “ . Cały  problem  
w ykracza  poza zakres  sporów  o term inologię  gdy  w  ideologii szuka  się  genezy  
konkretnych  decyzji politycznych; niew łaściw a  ocena ideologiczna może w tedy  rzu 
tow ać  na  odczytanie m echanizm ów  politycznego  działania. Szersza analiza  w skaza
nych  stanow isk  nasuw a  kilka  uwag  do odnotow ania.

1. P rzew ażają  w  naszej lite ra tu rze  tendencje  do konstytuow ania  liberalizm u  
w  oparciu  o potocznie używany  sens tego  pojęcia; liberałem  je s t w  te j sy tuacji 
każdy, k to  głosi hasła  wolnościowe, je s t skłonny  do realizacji refo rm  a  w  ogóle 
w yraża  „'Umiarkowane” poglądy; liberalnym  jest ru ch  polityczny  zorganizow any  
w  ugrupow aniach, w  których  program ie  zaw arte  są  postu laty  um iaikow anie  re fo r-  
m istyczne i h asła  w olnościow e1S. W obec tak iego  pojęcia  liberalizm u, odszukanie  jego 
licznych  przedstaw icieli w  polskiej m yśli politycznej nie  je s t :trudne; w  sy tuacji 
politycznej k ra ju , hasła  wolnościowe głosi (poza sk ra jnym i reakcjonistam i)  niem al 
każdy, „liberalizacja  polityk i” oznacza szansę  dopuszczenia Polaków  do udziału  
w  rządach, możliwości rep rezen tacji opinii społeczeństwa  dtd.

Oczywiste jest, że wobec Rzewuskiego  „liberaln iejszy” jest W ielopolski, dla  
niego  C zartoryski, w  stosunku  do Czartoryskiego  Cieszkowski i td .14. Nie należy  tu  
chyba  mówić naw et o innym  pojęciu  „liberalizm u” a o „liberalizow aniu” czyli 
przen ikaniu  pew nych  w ątków  te j ideologii do doktryn  pokrew nych  nurtów  m yśli 
politycznej. Je ś li jednak  pod  pierw szym  z tych  term inów  będziem y  rozum ieli 
(zgodnie z naszym  w yjściow ym  założeniem) całokształt określonych  poglądów  na  
człowieka, społeczeństwo, państw o  i inne  zjaw iska  społeczne —  a  więc określony  
św iatopogląd  i ideo log ięłs, to  szereg  „liberałów ” należy  wydzielić znacznie ostrożniej.
O  „liberalizm ie” nie  będzlie więc  decydował stosunek  do reform , realizoiwać je  będą  
w szakże  rów nież  konserw atyści, inna  będzie  jednak  u  nich  m otyw acja  podejm ow a
nych  decyzji; lib e ra ł będzie tu  najczęściej reform y  inicjow ał (reform y, nie  rew o
lucyjne  zm iany) konserw atysta  ty lko  się godzi, idzie na  kom prom is wobec prądów  
z k tórym i m usi się liczyć, opiera się zm ianom  (zgodnie z założeniami B urke’owskiego 
ew olucyjnego  'konserwatyzm u) dokąd  to m ożliw e  (opór ma być spraw dzianem  no-

l*  H. C z e  p u  l i s ,  Myśl społeczna twórców Towarzystwa Rolniczego (1842—1881), W rocław  
1964, s. 15; E. W a r z e n i e  a ,  Pozytywistyczny „obóz młodych” wobec tradycji w ielkiej pol
skiej poezji romantycznej — lata 1866—1881, W arsza w a  196«, s .  72; B. S k a r g a ,  Praca orga
niczna a filozofia narodowa i konserwatywna katolicka przed 1864 r., „ A rch iw u m  H isto r ii 
i  M y śli  S p o łe c z n e j”  t. IX , 1962, s. 209.

is  O d w o ły w a n ie  s ię  tu  d o  p o d o b n e g o  ro zu m ie n ia  lib er a liz m u  przez  M ark sa  i  E n g e lsa  n ie  
j e s t  u za sa d n io n e ,  g d y ż  ja k  s łu s z n ie  z a u w a ża  J .  L u t y ń s k i  (op . c it . ,  s .  195) ic h  d z ia ła ln o ść  
p isa rsk a  „ p rzy p a d a  na  o k r e s ,  w  k tó ry m  p o ję c ie  l ib e r a liz m u  ja k o  o b s z er n e g o  k o m p le k s u  id e i  
d o ty c z ą c y c h  ró żn y ch  d z ie d z in  ż y c ia  s p o łe c z n e g o  d o p ie r o  s ię  fo r m o w a ło ” .

i*  W  ty m  zn a c ze n iu  p isa ł  b ę d z ie  n p . T . K r o ń s k i  (Reakcja mesjanistyczna  i  katolicka 
w  Polsce połowy X IX  w., „M yśl F ilo zo f icz n a ”  1954, z. 3, s . 141) o  E. Z ie m ię c k ie j ,  ja k o  rep re 
z en ta n tce  n a jb a rd z iej  „ lib er a ln e g o  s ta n o w is k a  w  r u c h u  k a to lic k im ” . „ L ib e r a ln ie jszy ”  n ie  ozn a 
cza  je d n a k  „ lib er a ła ” , lib er a ln e  te n d e n c je ,  a k c e n ty  n ie  tw o rzą  „ lib er a liz m u ” . W y ra źn ie  
je d y n ie  o  „ te n d en c ja c h  l ib er a liz u ją c y c h ”  p isz e  T . K r o ń s k i ,  lo c .  c it .;  p o d o b n ie  В .  В  а  с  z  к  o ,  
G los  W d y s k u s j i,  s .  220—221.
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wych  propozycji), gdy  zm iany  uw aża  za  nieodw racalne  sam  podejm uje  się  ich 
re a liz a c jiie. Różnica to sub telna  ale  isto tna  — libera ł będzie  propozycje  zm ian  w y-  
próbow yw ał w  praktyce, konserw atysta  będzie  się im  opierał do m om entu  uśw iado
m ienia, że sprzeciw  mógłby  spowodować gorsze konsekw encje  niż  zm ian a1J. Zgodnie  
z tym i uw agam i, godzący  się na  refo rm ę  ro lną  (w  te j czy innej form ie) C zartoryski, 
Zam oyski czy W ielopolski nie  przechodzili n a  stanow iska  „liberalizm u” a  postępo
w ali zgodnie  ze s ia rą  B urke’ow aką  zasadą  „dopuszczać zm iany, a le  zm ieniając  za
bezpieczać”, z zasadą, k tó ra  w ym agała  by  zm ianę trak tow ać  jako  „lekarstw o  w  cho
robie” i by  możliwie „napraw a  była  najpodobniejsza  do s ta n u  pierw otnego” w.

Znaczną trudność  w  klasyfikacjach  ideologicznych  sp raw ia ła  zawsze akceptacja  
przez  ziem iańskich  teoretyków , zasad  laissez-fairyzm u, w olnej konkurencji, w ysu
w an ie  przez  nich  żądań  wolnego  hand lu , ograniczenia  in te rw encji państw a  itd. 
W ielokrotnie  staw ało  się to  jednoznacznym  w yznacznikiem  liberalnych  postaw ; libe
ra łem  w  ten  spœ ôb  został A. Zam oyski, L, Gónski i  cały  szereg  innych  autorów  
„Roczników  G ospodarstw a  K rajow ego” bez  rozw ażenia ich koncepcji społeczeństwa 
i jego  stru k tu ry , istoisunku jednostki do państw a, m odelu  w ładzy  państw ow ej itd. 
Również te  oceny należy  trak tow ać  z należytą  ostrożnością, pojaw ienie  się laissez- 
-fairystow skich  akcentów  u  konserw atystów  nie  jest zaskoczeniem, koegzystencja 
ekonom icznych  wolności z silną  politycznie w ładzą  sto jącą  na  straży  porządku  i hie
rarch ii społecznej jest znana, a w  sytuaci polskiej posiada  szczególne uw arunko
w an ia  M.

2. D ruga w yraźna  w  lite ra tu rze  tendencja  prow adzi do w yodrębnienia  libera
lizm u  jako  określonej postaw y  wobec politycznych  i społecznych  problem ów  narodu  
w ynikającej z dokonanego  (w  szacie liberalnych  haseł) kom prom isu  obszarniczo- 
-burżuazyjnego  To stanow isko  budzi rów nież  pew ne  w ątpliw ości.

K apitalistyczne  przem iany  na  ziem iach  polskich  następow ały  zgodnie z prze
w ażającym  na  wschód  od Łaby  „m odelem  prusk im ”, realizow anym  w  obliczu  szla- 
checko-burżuazyjnego  sojuszu. Zarów no  jednak  uk ład  s ił jak  stopień  nasycenia  
w spom nianego  sojuszu  w artościam i ideologicznym i b y ł różny  w  zależności od  lokal
nych  w arunków . K om prom is dwóch  rów norzędnych  p artn e ró w  (w ielkiej burżuazji

ie  Ś w ie tn ie  c h a r a k te r y zu je  to  s ta n o w is k o  L e o n  B i l i ń s k i ,  Znamiona  p o lity k i  narodowe) 
i krajowej tak zwanych ,.stańczyków ” ,  L w ó w  1883, s . V II:  „ w y r o b iłe m  w  s o b ie  p rz ek o n a n ie  
u m ia r k o w a n e g o  k o n se r w a ty zm u  —  p isz e  o n  —  c o  to  a n i  n ie  b u rzy , n ie  „ re fo rm u je ”  w  im ię  
„ r ze k o m y ch ”  za sa d  l ib er a liz m u , a n i  n ie  o d p y ch a  r e fo rm , r z e c z y w iśc ie  p o trzeb n y ch  k r a jo w i  
i  n a r o d o w i, le c z  o w sz e m  u r z e c z y w istn ia  z a zw y c z a j  z  ro ztro p n y m  sp o k o je m  re fo rm y ,  d o  k tó ry c h  
te o r e ty c z n ie  in ic ja ty w a  w y sz ła  o d  s tr o n n ic tw  l ib e r a ln y c h ” .

м S zerze j w  t e j  k w e st ii  B .  B . L u d w i k o w s k i ,  „Socjalistyczne niebezpieczeństwo” — 
przyczyną kompromisu w  kw estii włościańskiej (z rozważań nad Ideologią polskiego kon
serwatyzmu okresu międzypowstaniowego), „ S tu d ia  H is to r y c zn e ”  r .  X IX ,  1976, z. 1.

18 C yt. z a  L o rd em  H . С e  с  i  1 e  m . Konserwatyzm, W a rszaw a  1915, s .  50. C h a r a k te r y sty cz 
n y m  w y r a ze m  te g o  s ta n o w is k a  j e s t  l i s t  W ł. Z a m o y sk ie g o  d o  A . Z a m o y s k ie g o  z  13 m a rca  1869 r.:  
„W ięc  ł  t y  o  t o  s ię  tr o szc zy ć  p o w in ie n e ś ,  co  k o n iec z n e , a b y ś  s ię  u trz y m a ł  (n a  p ie r w sz y m  
m ie js c u  w  n a r o d z ie  —  B . L .); w  ty m  c e lu  p o w in ie n e ś  s ię  w  żą d a n ia  i  zd a n ia  p r z ec iw n e  
za g łę b ić , ta k  b y  te j  c zę śc i  o n y c h  zadość u c z y n ić , k tó ra  n ie  ty lk o  s p r a w ie d liw ą  je s t  i  n a  r o z -  
tr o p o n o śc i  o p a rtą , a le  d a  s ię  w y p r o w a d z ić  z  w ła s n y c h  z a sa d  tw o ic h  p r z y  ic h  n a tu r a ln y m  
r o z w ija n iu  i  d o sk o n a len iu  s ię . S z tu k ą  to  je s t  n ie m a łe g o  sk u tk u  w  ta k im  ra z ie  d o w ie ść , że  n ie  
z  z a sa d y  p r z ec iw n e j, a le  z  w ła s n e j ,  a  n a  fa k ta c h  d a w n y c h  o p a r te j  d a ją  s ię  w y p r o w a d z ić  o w e  
k o r z y śc i  i  że  o n e  o  t y le  k o r z y śc ia m i  w ła ś n ie ,  o  i le  n ie  z  p r z ec iw n e j  z a sa d y  w y p r o w a d z o n e ” . 
Jenerał Zamoyski 1803—1SS8 t. V I: 1853—Ü868, P o z n a ń  1930, s . 315 (c y t.  z a  I .  K o b e r d o w ą ,  
Polityka czartoryszczyzny w okresie .powstania styczniowego. W a rszaw a  1957, s .  43).

1» S zerze j w  te j  k w e st ii  por. В . B . L u d w i k o w s k i ,  Konserwatyzm Królestwa, s .  85—97. 
W arto  p o r ó w n a ć  tu ta j  r ó w n ie ż  s ta n o w is k o  n e o lib er a ła  p o ls k ie g o  o k r e su  m ię d z y w o je n n e g o  
F . Z w e i g a  (Liberalizm polskiej m yśli ekonomicznej, K ra k ó w  1937), k tó r y  w  o p a rc iu  o  p o 
w y ż sz e  k r y te r iu m  w y p ro w a d za  s z e r e g  l ib e r a łó w ,  w  k tó r y m  zn a jd u ją  s ię :  S t. S ta sz ic ,  H. K o łłą ta j,  
F. N a x ,  H . i  W . S tro y n o w sc y ,  W . S u ro w ie c k i,  P . M a le szew sk i,  Fr. S k a rb ek , J .  H o e n e -W ro ń sk i,  
J. S u p iń sk i,  H . K a m ień sk i  i in n i.

2* P o r . В . В  а  с  z  к  o , W  sprawie etapów rozwoju, s. 264.
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i walczącego  o u trzym anie  pozycji obszarnictwa), uzgadniających  politykę  w  obliczu  
podobnych  in teresów  i w spólnych  obaw , stw arzał waruniki do  zam anifestow ania  nie  
ty lko  liberalnej frazeologii ale do recepcji odpowiednio  wym odelowanego  (do potrzeb  
sojuszu) w arian tu  liberalnej ideologii*1.

Na ziem iach  polskich  sy tuacja  je s t jednak  nieco inna, burżuazja  je s t partne rem  
zdecydow anie słabszym , w  kom prom isie  widzi ona szanse zabezpieczenia swoich  po
zycji — szans  do  odegrania  ro li hegem ona n ie  posiada  i do ro li te j zasadniczo  nie 
pretendu je. P reponderancja  ideologii liberalne j w  tak im  układzie  była  tru d n a  do 
zrealizow ania. B urżuazja  akceptow ała  podstaw ow y  katalog  zasad  i w artości w ysu
w any  przez  szlacheckich  in te lek tualistów , odpow iadający  je j zarów no  w  pewnych  
liberalizujących  założeniach  jak  i w  liberalne j szacie słownej, nie  form ułow ała  na
tom iast w łasnej, przeciw staw nej in teresom  obszarnictw a  ideo log ii**. Recypowana 
w  tej sy tuacji (najczęściej od zachodnich  ideologów) liberalna  frazeologia  była  
w yrazem  m anew ru  politycznego, k tó ry  m iał na  celu  podanie  w  odpowiednio  złago
dzonej form ie  rzeczyw istej ideoolgdj ziem iańskiego  in te lek tualisty  czy polityka, której 
konserw atyw na  osnowa nie była  wszakże tru d n a  do wykrycia. U znanie  w  tej sy
tu a c ji liberalizm u  za „ideologiczny w yraz  kom prom isu  szlachecko-burżuazyjnego” 
mogło  prow adzić  do istotnych  nieporozum ień; może nie budzić ostatecznie w ątpliw o
ści przy  uw zględnieniu  w yraźnych  zastrzeżeń  in te rp re tacy jnych  au to ra*3 (choć i tu 
m oże m yląco  w pływ ać  na  ocenę uk ładu  sił we w spom nianym  obozie), stosow anie  jed
n a k  tego te rm inu  bez uwag  w yjaśniających  posiada  isto tne  dezorientujące  konsek
w encje.

Czytelnik  odbiera  wrażenie, że „liberalizm ” jest dom inującą ideologią w śród  
centrow ych  i praw icow ych  nu rtó w  polskiej m yśli politycznej tego okresu, zaciera  się 
różnica  między  „liberałem ” N iem ojow skim  a „liberałem ” z H otelu  L am bert, między  
Cieszkowskim  a  W ielopolskim  itp .; w  w ach larzu  kierunków  politycznych  „libera
lizm ” w ypełnia  niem al całą  sferę  m iędzy  sk ra jn ie  praw icow ą  „rzewuszczyzną” a  de
m okratam i*4. Często  zresztą  w spom niana  tendencja  prow adzi rów nież  do zacierania  
różnic  m iędzy  stanow iskam i sk ra jne j praw icy  („rzewuszczyzną”) a  „liberałam i” *5. 
S przy jały  tem u  s ta ran ia  prowadzące  do  zdem askow ania  właściwego  zachowawczego  
stanow iska  „liberałów ”, sta ran ia  by  udowodnić, że „liberalizm ” (obstawano  tu  upor
czyw ie przy  tym  term inie)  właściw ie  „liberalizm em ” n ie  był. K onkluzje  były  słuszne, 
ale  zam ęt term inologiczny  narasta ł. Zdzierając  z „rzekomego  liberalizm u” libe ra lną

21 W  ty m  s e n s ie  p isze  o  l ib er a ln y m  c h a ra k ter ze  w sp o m n ia n eg o  u k ła d u  w ł .  I. L e n i n ,  
Ostatnie słowo rosyjskiego  l ib er a liz m u , [w :]  Dzieła t. X V I, W arszaw a  19ЭТ, s. 128—13Л.

и  N ie rz a d k o  te ż  z  m ie szc za ń sk ic h  ro d z in  w y w o d z ą  s ię  c zo ło w i  p o lsc y  te o r e ty c y  k o n se r w a -  · 
tyzm u :  A. Z. H e lc e l  — z k u p có w  n ie m ie c k ic h  (z ro d z in y  u sz la ch co n ej  w p ra w d z ie  i zam ożn ej  
a le  o  ty p o w o  m ie szc z a ń sk ic h  tra d y c ja c h ), sy n e m  le k a rza  k r a k o w s k ie g o  b y ł  M . B o b rzy ń sk i, 
z n ieb o g a te j  r o d z in y  p o ch o d ził M. M ann).

23 т а к  в .  В  а  с  z  к  o , W  sprawie etapów rozwoju.
2* Z d a ję  s o b ie  s p r a w ę ,  że  m ożn a  k r y te r ia  p o d z ia łu  na  u g ru p o w a n ia  p r a w ic o w e ,  c en tr o w e  

i  le w ic o w e ,  p r z y ją ć  w  za leżn o śc i  o d  s to su n k u  d o  k o n k r e tn ie  a n a lizo w a n y c h  k w e st ii .  D la  
u n ik n ię c ia  n ie p o r o z u m ień  p rzy jm u ję  w  a r ty k u le ,  że  p o d z ia ł  te n  w y z n a c z o n y  Jest  p r zez  s to su 
n e k  d o  zm ia n  p o s tę p o w y c h  (z g o d n ie  z  m a r k s is to w sk im  r o zu m ien iem  p o stęp u ). P r a w ic a  ta k im  
zm ia n o m  s ię  s p r z e c iw ia ,  w z g lę d n ie  d ą ż y  d o  z m ia n  à rebours e w e n tu a ln ie  p o d  p resją  b a rd z ie j  
„ le w ic o w y c h ”  s i ł  u le g a  i na  z m ia n y  s ię  g o d z i, c en tr u m  z m ia n y  a p ro b u je , p op iera  je d n a k  w y 
łą c z n ie  ic h  re fo rm isty cz n ą  fo rm ę , le w ic a  d ą ż y  do  z m ia n  n a g ły c h ,  r e w o lu c y jn y c h  (p or. Postęp 
i kryteria postępu  [w :]  Filozofia marksistowska, W arszaw a  1970, s. 231—233.

25 P or. В . В  а с  z  к  o , op . c it .,  s. 264 n .; p o d o b n ie  w  w ie lu  s tw ie r d z e n ia c h  A . S 1 a d- 
k o w s k a  s(Poglądy społeczno-polityczne i filozoficzne Edwarda Dembowskiego, W arszaw a  
1955, s. 36 n .) s u g e r u je  p ew n ą  d y fe r e n c ja c ję  l ib er a liz m u , k o n k lu z je  p o zo sta ją  jed n a k  p o d o b n e  
Jak w  a r ty k u le  В. В  а с z  к i. S łu szn a  n a to m ia st  w y d a je  s ię  ch a r a k te r y sty k a  n u rtó w  p o lsk ie j 
m y śli  p o lity c z n e j  p rzez  T. K r o ń s k i e g o  w  „ P r z e d m o w ie ”  d o  E. D e m b o w s k i e g o ,  
Kilka  m y é li  o  eklektyzm ie, W arszaw a  1957, s . V III, a  ta k ż e  u  T . Ł e p k o w s k i e g o ,  Polska —  
narodziny nowoczesnego rfarodu. W a rszaw a  1967. s .  328.
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szatę, odrzucano, jako  dem agogiczne, rów nież te  elem enty, które  były  typowe dla 
ówczesnego konserw atyzm u, w ynikały  z im m anentnie  w  ideologii założonej skłon
ności do kom prom isu. Nie odróżniano  więc liberalnej frazeologii od wspólnie z libe
ralizm em  akceptow anych  elem entów  doktryny  różniących  rzeczywiście zachowawczy 
ew olucjonizm  od reakcjonizm u  „rzewuszczyzny” ; odrzucenie obu  czynników  pozosta
w iało  wspólne „tradycjonalistyczne” jąd ro  obu k ie ru n k ó w ” . W yolbrzym ianie  de
m agogicznych  elem entów  dok tryny  „Liberalnego” obozu (z с za r  tor y s z czy z n ą  na  czele), 
prow adziło  do przesadnych  ocen  doszukujących  się  w  jego polityce nie  ty lko  „anty- 
narodow ych  rezu ltatów ” a le  w ręcz „narodowej zdrady”. Można ®ię zgodzić, że in teres  
klasow y  „czartoryszczyzny” i „rzewuszczyzny” był podobny  (pochodzenie społeczne 
ideologów  obu  grup  było  tak ie  same), pow ażne już jednak  różnice  ry su ją  się  w  rozu
m ieniu  dróg  realizacji tych  interesów ; m ożna C zartoryskiem u  (i chyba  większości 
przyw ódców  konserw atyw nego  obozu) zarzucać, że z w łasnej in ic ja tyw y  ni«  dążył 
do refo rm  społecznych, można z perspektyw y  czasu dyskutow ać  nad  skutecznością 
prow adzonej polityki, naw et wskazyw ać, iż przez opór staw iany  dem okratom  obni
żano  szanse  na  zwycięstwo  — trudno  negować ich patrio tyzm  i chęć w alki o nie
podległy  narodow y  byt. W izja przyszłego  państw a  była  oczywiście inna  niż  dem o
k ra tó w  ale  była  też ,inna niż Rzewuskiego, Grabowskiego  czy Gurowskiego  (po 
1834 r.). Ten  sam  zarzu t .,narodow ej zdrady”, k tóry  kierow ano  wobec „rzewuszczy
zny”, w  zestaw ieniu  z rzekom ym i „liberałam i” nasuw a  znaczne wątpliwości.

IV

Rozważając proces kształtow ania  się liberalizm u  polskiego (pojętego  zgodnie 
z uw agam i pk t II), w skazać należy  na  k ilka  m om entów, które  zaważyły  na  jego 
specyfice. Łączony  obiegowo ze wszelkiego  rodza ju  wolnościowym i hasłam i, zdaw ał 
się być ideologią, k tó re j rozwój mógł pomóc w  rozw iązyw aniu  najisto tn iejszego  p ro 
blem u  — niezależnego narodowego  bytu. Z drugiej jednak  strony  libe ralne  hasła  
self-dependence czy self-preference w ydaw ały  się  niezgodne  z rom antycznym  stylem  
m yślenia, upatru jącym  w  ofiam dctw ie i pośw ięceniu  w łaściw e  cechy  patrio tycznej 
postawy. M anifestow any  w  pierw szym  szeregu  liberalnych  zasad  indyw idualizm  
zgodny  był w praw dzie  z pozostałym i po okresie  „złotej wolności” cecham i szlachec
kiej m entalności, dostarczał jednak  równocześnie argum entów  adw ersarzom  w skazu
jącym  na  anarchistyczne  konsekw encje  podobnych  postaw , k tó re  doprowadzone  w  
przeszłości do skrajności owocowały  w  obecnej sy tuacji n a ro d u 17.

гв S ta n o w isk o  to ,  zd a je  s ię  p o m ija ć  z u p e łn ie  fa k t, że  k o n se r w a ty zm  k s z ta łto w a ł  s ię  
w  P o lsc e  w  o p o z y c ji  d o  „ r z e w u s z c z y z n y ”  1 w  k o n fr o n ta c j i  z  n ią  o k r e ś la ł  s w o je  s ta n o w isk o  
w o b e c  n a jw a ż n ie jsz y c h  sp r a w  n a r o d o w y c h  1 s p o łe c z n y c h . R e zy g n o w a ł  c z ę s to  n a w e t  'z e ty k ie tk i  
„ k o n se r w a ty w n e j” b y  u n ik n ą ć  sk o ja r z eń  z  u w a ża n ą  za  „ fa łs z y w y  k o n se r w a ty zm ”  ideollogią  
ob ozu  H. R z ew u sk ie g o ,  M. G ra b o w sk ieg o ,  I . H o ło w iń sik ieg o  i  in n y c h .  S p o rą  d o z ę  k r y ty k i  w o b e c  
p o z y c j i  k o n se r w a ty s tó w  m ożn a  z n a le ź ć  r ó w n ie ż  w  p ism a ch  sa m e g o  R z e w u s k ie g o  (р ог . H . R z e 
w u s k i ,  Wędrówki umysłowe  t. I , P e te r sb u r g  1851, s . 18B; A . Z. H e l c e l ,  Aforyzm y o praw
dziwym  i  fałszywym  konserwatyzmie, [w :]  Я . L i s i c k i ,  A. z .  Helcel t .  II, L w ó w  1882, 
s . 27—37); ta k że  L .  G ó r s k i ,  O  konserwatorstwie w  Polsce, [w :]  Wybór Pism, P o z n a ń  1853, 
s .  161—182. P o t .  r ó w n ie ż  P .  P o p i e l ,  A. Z . H e l c e l ,  [w :]  Pisma t .  II ,  K ra k ó w  1893, s .  172. 
K r y ty k ę  r z e w u sz cz y z n y  z n a jd z ie m y  n a  ła m a c h  „ T rz e c ieg o  M aja”  gdzde w  o d r ó ż n ie n iu  od  
„ w ła ś c iw e g o  s tr o n n ic tw a  —  r d z e n n e g o ”  (tu  r ó w n ie ż  n ie c h ę ć  d o  n a z w y  „ k o n se r w a ty zm ”) w y 
m ie n ia  s ię  „ rzew u szczy z n ę”  ja k o  „ szk o łę  k a to lic k ą  lu b  u ltra -k o n se rw a ty w n ą ”  (p or. n r y  z  15 
s ty c zn ia  1840 oraz  30 c ze r w ca  1840). S zersz ą  a n a liz ę  c a łe g o  p ro b lem u  z a w ier a  a r ty k u ł  R. L u d 
w i k o w s k i e g o ,  Henryk Rzewuski —  anachroniczny apologeta złotej wolności szlacheckiej, 
„ Z e s z y ty  N a u k o w e  U . J .” , P r a c e  P r a w n ic z e  1975, z . 70; w  k w e st ii  k o m p r o m iso w e g o  ch a ra k te ru  
k o n se r w a ty z m u  zob . R . L u d w i k o w s k i ,  Socjalistyczne niebezpieczeństwo...

27 O c z y w iśc ie  w sp o m n ia n e  te n d e n c je ,  s p r zy ja ją c e  lu b  p r z ec iw n e  r o z w o jo w i  lib era lizm u  
w y s tą p iły  w  ró żn y m  n a tęż e n iu  w  r ó ż n y c h  o k r e sa c h  X IX  w . N o tu ję  tu  je d y n ie  u w a g i,  k tó re  
w  te j  k w e s t ii  w y m a g a ją  sz e r sz e g o  r o zw in ię c ia .
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N iekorzystnie  na rozwój liberalizm u  w pływ ała  polityczna sy tuacja  Polski — 
absolutystyczny  m odel rządów  zaborczych, ucisk  narodow y. Zw iększenie udziału  
Polaków  w  rządach  wydawało  się w  tych  w arunkach  spraw ą  zasadniczą, problem y  
konkurencji klasow ej we władzy  politycznej (sprzyjające  tw orzeniu  się w łasnej b u r-  
żuazyjnej ideologii) czy w  ogóle kw estie dem okratyzacji władzy  schodziły  na  plan  
dalszy. Gdy dziew iętnastow ieczny  europejski liberalizm  polityczny  ew oluow ał w  k ie
ru n k u  dem oliberalnego  w arian tu , rozw ażając  niebezpieczeństw a nieuchronnie  zwią
zane z rządam i dem osu  (Tocqueville), z determ inow aniem  jednostki opinią  publicz
ną, liberalizm  polski pozostał na  pierw szym , w ym ienionym  przez J . St. M illa etap ie  
rozw oju  — w alki z absolutyzm em  w ładców  politycznych  28. Nie oznacza to  oczywiście, 
by w  polskiej m yśli politycznej nie  rozw inął się n u rt  dem okratyczny; był on jednak  
zasadniczo przeciw staw ny  stanow isku  liberałów , któ rych  uw ażał za  grupę  niezde
cydowaną, w ahającą  się i ostatecznie  bardziej skłonną  do kom prom isu  z konserw a
tyzm em  niż rew olucyjną  dem o k rac ją19.

W spółzależność rozw oju  liberalizm u  (jak  zresztą  i każdej ideologii) od  określo
nego k lim atu  politycznego  widoczna je s t w  filiacjach  tego  n u rtu  w  Polsce. N ajpeł
niejszy  teoretyczny  w ykład  tej dok tryny  spotkam y  u (recypujących  zresztą  niem al 
dokładnie  B. Constanta) przyw ódców  sejm ow ej opozycji kaliskiej B. i W. Niem o- 
jowskich. K onstytucja, uw ażana  za jedną  z najbardzie j liberalnych  na  św iec ie30, 
przekonanie  o liberalizacji u stro ju  i stopniow ej realizacji m odelu  rządów  konsty tu
cyjnych, w płynęły  na  najwyraźniejsze" bodaj w  polskiej m yśli politycznej X IX  w. 
sform ułow anie  zasad  liberalnej ideologii i  liberalnego  program u  politycznego81. Ju ż  
n a  pierw szym  sejm ie  bracia  Niem ojowscy  zapow iadali w alkę  z  klerykalizm em  i ciem 
notą, w alkę  o postęp  i ośw iatę, o konstytucję, o praw a  opozycji sejm ow ej и . Ich  
apologia wolności w arta  jest konfrontacji z wolnościową frazeologią „liberalizujących  
konserw atystów ”. „Wolność — napisze  W incenty  Niem ojowski — je s t n ie  ty lko  p ra 
wem, ale  i niezbędną  potrzebą  człowieka, najpierw szym  szczęściem  i  chw ałą  jedyną  
tow arzyskiego  porządku  —  —. Wolność nie  pochodzi od narodu, n ie  pochodzi od 
króla, nie w ypływ a  z p raw a  politycznego, lecz z  praw a  natury , albo  raczej z praw a  
boskiego. Pochodzi od  Boga samego, który  zostawił człowieka wolnej w oli” ·*. Jakżeż  
blado  w ypada  wobec te j  koncepcji typow o  konserw atyw ny  w yw ód  P aw ła  Popiela, 
któ ry  przekonuje, że wolność choć nie  je s t dobrem  sam ym  w  sobie w a rta  jest 
ochrony, jako  „nagroda  cnót narodow ych”, „nie  n a  nliej jednak  —  doda zanaz — stoi 
byt ludzkości, ale  n a  władzy  i praw ie  i  dlatego  naród, k tó ry  tych  dwóch  w arunków
uszanow ać  nie um ie, nie  m a  w arunków  b y t u ------- ” Ni emoj owski m odpow iadał
recypow any  od  C onstanta  pogląd  n a  pozycję  króla, zw ierzchnika  neutra lnego  i  po
średniczącego, wobec którego  upraw niona  by ła  w szelka  kry tyka  rządu, nie  będąca

28 J . S t. M i l i ,  O w o ln o ś c i  [w :]  U ty l l ta r y z m .  O w o ln o ś c i ,  W arszaw a  1959, s. 118.
2» P or. szerze j  В. В  а  с  z к  o , op. c it ., s . 222 n.
30 J . W y b i c k i ,  Z b ió r  m y ś l i  p o l i ty c z n y c h  o r z ą d z ie  r e p r e z e n ta c y jn y m  cz. I , 1819, s . 21; 

por. te ż  A . R e m b o w s k i ,  N a sze  p o g lą d y  p o l i ty c z n e  w  ISIS r .,  [w :]  P ism a  t.  I, K r a k ó w  1901, 
s. 71, 73 n. J a k  za sa d n ie  d ow od zi  H . W i ę c k o w s k a  (O p o z y c ja  l ib e r a ln a  w  K r ó le s tw ie  
K o n g r e s o w y m  1815—1830, W arszaw a  1925, s .  29) p o d o b n e  o c e n y  m ożn a  sp o tk a ć  w  w ię k s z o ś c i  
broszu r  p o lity c z n y c h  te g o  czasu .

s i  N a jw y r a źn ie jsz e  — a ż  d o  o k resu  m ię d z y w o je n n eg o ,  k ie d y  to  w o k ó ł  A. K rzy ża n o w sk ie g o  
sk u p iła  s ię  gru p a  n e o lib e r a łó w  z  F. Z w e ig ie m ,  S t .  W y ro b iszem , E. T a y lo r em . D la  w y k ła d u  
n e o lib er a ln e j  id e o lo g ii  n a j is to tn ie js z e  z n a c z e n ie  m ia ły  tu  p ra ce  F. Z w e i g a ,  Z m ie r z c h  c z y  
o d r o d ze n ie  l ib e r a l iz m u ,  L w ó w —W arszaw a  1938, o ra z  L ib e r a liz m  p o ls k ie j  m y ś l i  e k o n o m ic z n e j,  
K rak ów  1937.

32 p o j .  F. G r z y m a ł a ,  M yśli P o la k a  K o n s ty tu c y jn e g o ,  „O rzeł B ia ły ”  t.  I, n r  3 z  6 s ty c z 
n ia  1820; ta k że  H. W i ę c k o w s k a ,  P r z e m ia n y  m y ś l i  p o l i ty c z n e j  w  K r ó le s tw ie  K o n g r e s o w y m ,  
L w ó w  1930, s. 600 n.

S3 P rzed m o w a  d o  pracy:  O M o n a rc h ii k o n s ty tu c y jn e j  i  r ę k o jm ia c h  p u b lic z n y c h ,  W ar
sza w a  1831, s. 1—2.

31 P .  P  o  p i  e  1, A . Z . H e lc e l,  [w :]  P ism a  t . I. K ra k ó w  1893, s . 174.
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równocześnie opozycją wobec tronu. Tworzyło  to  szanse na  neu tra lizac ję  wpływ u  
obcego m onarchy, nadzieje, że sp raw na  opozycja może z czasem  przekazać  istotne 
sfery  rządów  w  państw ie  w  ręce  polskie. O dpow iadała im  rów nież  koncepcja, zgodnie 
z k tó rą  legitym ację  do udziału  we w ładzy  pow inni posiadać posiadacze ziemscy 
i przem ysłow i, tylko  bowiem  niezależność m ajątkow a  m iała  gw arantow ać  wolność 
opinii. E w entualna  zm iana stanowego  kry terium  na  burżuazyjny  cenzus, o któ rą  
walczono  uporczywie  na  zachodzie Europy, nie  zdaw ała  się zm ieniać  wiele  w  polskiej 
izbie; je j s tru k tu ra  klasow a  nie  uległa zachw ianiu  — kry terium  własnościowe nie 
mogło  naruszyć  w  pow ażniejszym  stopniu  szlachecko-ziem iańskiej hegemonii. 
T rudno  nie  dostrzec tu  zresztą  specyfiki tego polskiego liberalizm u; poglądy  recypo- 
w ane  przez K aliszan  były  w e  F rancji ideologią dom agającej się w ładzy  burżuazja, 
w  Polsce reprezentow ali ją  bogaci ziem ianie Niemojowscy  — liberalizm  przep lata ł 
się  u  nich  ze szlacheckim  tem peram entem , z przekonaniam i o wolnościowych  tra 
dycjach  stanu, k tó ry  nie  był nic  królow i w inien  „jedno  podym ne, wojnę, a ty tu ł na 
pozw ie” 35, przep lata ł się ze 'szlachecką dum ą  i równocześnie obojętnością  w  kw es
tiach  społecznych, rozw iązaniem  których  nie  byli bardziej zainteresow ani niż kon
serw atyści.

Opozycja sejm ow a odpow iadała im  bardziej niż pow stanie; w  chwili jego w y
buchu  zaję li jednak  wysokie funkcje  we w ładzach  pow stańczych, w ystępow ali prze
ciw  k ap itu lacji i ostatecznie  w yem igrow ali z k ra ju . W pow staniu  jednak  ani na 
em igracji (mimo oficjalnych  funkcji), liberałow ie  pozbaw ieni dogodnej platform y  
politycznego  działania, pow ażniejszej ro li nie  odegrali, n ie  rozw inęli w łasnej dok try 
ny, zajęli pozycje chw iejne, niezdecydow ane, przechodząc najczęściej (jak  Teodor 
M orawski) w  szeregi cziartoryszczyzny.

Na rozwój om aw ianej ideologii nie  w pływ ał rów nież  korzystnie  istn iejący  na 
ziem iach  polskich  układów  sił klasow ych. L iberalizm  by ł ideologią burżuazji, skiero
w aną  przeciw  krępującym  je j rozwój więzom  tradycji, stanow ych  sił społecznych  
i absolutnej władzy, podbudow yw ał teoretycznie  w alkę  te j klasy  o praw a  i nieskrępo
w ane  w arunk i bogacenia się o odpowiedni do pozycji ekonom icznej udział-we władzy  
politycznej, ewoluował w  dem okratycznym  a potem  socjalnym  k ie runku , w raz  z po
jaw ieniem  śię nowego proletariackiego  konkuren ta  próbował now ych  form  dialogu  
z rozw ija jącym i się socjalistycznym i „rodzinam i” doktryn. Przyznać  jednak  należy, 
że większość z czynników  stym ulujących  rozwój liberalizm u  na  zachodzie w ystąpiła  
w  Polsce w  znacznie słabszym  zakresie.

„Do paradoksów  polskiej h istorii —  pisał T. Ł e p k o w s k i  — zaliczyć w ypad
nie  fa k t  narodzin  burżuazyjnego  narodu  polskiego bardziej jako  tw oru  szlachecko- 
-chłopsko-plebejskiego  niż m ieszczańsko-pro le ta riack iego------- . M iędzy  dwoma spo
łecznym i biegunam i rodzącego  się narodu: obszarnictw a  i chłopstw a  w ikła  się i kłębi 
dynam iczny, choć liczebnie m niejszy  od klas  agrarnych, zespół w arstw  i .klas m iej
skich” W  te j sytuacji, w  rodzącej się klasie  obszarniczo-burżuazyjnej, hegem onia 
szlachty  (posesjonatów) by ła  niepodw ażalna. W yłaniało  tę  grupę  kry terium  m ajątko
we, pozostaw iające  „gołotę” poza je j szeregam i; dodatkowe k ry teriu m  urodzenia  
konstytuow ało  jednak  milcząco  uznaną  elitę, określającą  zarówno  ideologię jak  i wy
znaczającą  kierunek  politycznych  d z ia ła ń S7. O dcinając  się  w yraźnie  od m iejskiej 
biedoty  i pro le ta ria tu  burżuazja  nie m anifestow ała  odrębnych, w łasnych  in teresów ; 
przen ikanie  kap ita łów  ziem iańskich  do przem ysłu  i m iejskich  w  sferę  ag ra rn ą  miało

35 P o r .  s t .  O r z e c h o w s k i ,  V . D ia lo g ,  [w :]  W y b ó r  P ism ,  W ro cła w  19T2, s. 384.
зв т .  Ł e p k o w s k i ,  op . c it .,  s. 152; O c z y w iśc ie  u k ła d  te n  z m ie n ia ł  s ię ,  p r zew a g a  to p 

n ia ła , n ie m n ie j  je sz c z e  w  s ie d e m d z ie s ią ty c h  la ta c h  X IX  w . b y ła  b ard zo  w y r a ź n a :  ta m że , s. 146.
37 s łu s z n ie  p o d k reśla  T. Ł e p k o w s k i  (tam że, s .  317), że  r ó w n ie ż  p o lity c zn a  sy tu a cja  

s tw a rz a ła  k o r z y s tn e  w a r u n k i  u trz y m a n ia  te j  h e g e m o n ii;  „ ty lk o  b o w ie m  k la sa  p o sia d a ją ca , 
o ś w iec o n a , a  je d n o c z e śn ie  u św ia d o m io n a  n a ro d o w o , m o g ła  p ro w a d z ić  k raj w  p o w sta ń c z y  
b ó j” . W zm a cn ia ło  to  n ie w ą tp liw ie  je j  p restiż  sp o łe cz n y .
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świadczyć o potrzebie  scem entow ania  tego układu. N obilitow ana  licznie  w  1790 r . 
uzyskiw ała  dowód  na  likw idację  przedziałów  stanow ych; zrów nana  wobec praw a  
i posiadająca  w olność w łasności, za cel s ta ra ń  upatryw ała  zw iększenie  swobód  
w  obrocie gospodarczym  — w ysunięcie  tych  postulatów  wspólnie z obszarnictw em  
rokow ało  większe szanse  powodzenia. Z ainteresow ana  rów nież  zyskam i z przem ysłu  
i hand lu  szlachta  n ie  w idziała  w  m ieszczaństw ie  dostatecznie silnego  konkuren ta ; 
„sten  trzec i” to, ta k  d la  konserw atysty  L. G órskiego  jak  i  dla szlacheckiego  rew olu
cjonisty  M. Mochnackiego, drobna  szlachta  (ew entualnie  zamożny chłop) ·*.

Wobec postępującej pro letaryzacji miejskiej., biedoty  i  pospólstwa, w zm acnianej 
liczebnie pauperyzow anym  szlachcicem, nie  posiadająca  w łasnej niezależnej pozycji 
burżuazja  (często zresztą  obcego pochodzenia) zdaje  saę być  zadowolona z  pozycji 
słabszego  p artn e ra ; m ając  na  uwadze stopniowo  rozw iązyw any  problem  agrarny , ko
rzyści w  tak im  układzie  u p atru je  rów nież  ziem iaństw o. „Co na  zachodzie jest socja
lizm, to  u  nas  w  Słowiańszczyźnie je s t kw estia  w łościańska” — napisze  J .  Gołu- 
chowski **. Zespół zagadnień  agrarnych  aż do la t  sześćdziesiątych40 stym ulow ać  
będzie  podstaw ow e w ątk i polem ik  m iędzy  przedstaw icielam i w szystkich  nurtów  
polskiej m yśli społeczno-politycznej. Obóz obszarniczo-burżuazyjny  za ją ł tu  zdecy
dow ane  stanow isko, akceptując  m odel odgórnych, dobrowolnych  (z in icjatyw y  szlach
ty  następujących) reform , zapew niających  ziem iaństw u  pokrycie  ew entualnych  s tra t ;  
model rew olucji agrarnej, mogący  otworzyć drogę zdecydowanym  kapitalistycznym  
przem ianom  na  w si został odrzucony, przeciw staw ił się  im  zarówno  konserw atyw ny  
jak  i liberalny  ideolog, przeciw staw ił się obóz obszarniczo-burżuazyjny  — to znowu  
charak terystyczne  dla  stosunków  polskich  tego  o k re su 41.

Przew aga  zachowawczej ideologii (nasycanej ew entualnie  liberalnym i akcen ta
mi) w ydaje  się  w  takim  układzie  zrozum iała. Gdzie wobec tego  w  w achlarzu  nurtów  
polskiej m yśli politycznej znajdu je  się m iejsce  dla  liberalizm u?  L iberalne  tendencje  
(silniejsze lub  słabsze w  zależności od sy tuacji)  ew entualnie  frazeologię  libe ra lną  
dostrzec  można, w  zbudzającej najw ięcej kontrow ersji in terpre tacy jnych , ideologii 
czartoryszczyzny. Tu  jednak  rów nież  preponderancja  elem entów  konserw atyw nych  
jest znaczna — m niej w yraźna  m oże u A dam a  Czartoryskiego  {wiekowego już  po  
pow staniu  listopadow ym  polityka), któ ry  rep rezen tu jąc  stronnictw o  i zresztą  in teresy  
Polaków  za granicą, czuł się  zobowiązany  do starannego  w yw ażenia  w szystkich  wy
powiedzi i tak ie j stylizacji, k tó ra  m ogłaby  zjednać  spraw ie  polskiej najszerszą  przy
chylność. N a  egzagerację  liberalnych  œ ch  doktryny  księcia  A dam a  w płynęły  jak  
się w ydaje, opinie  M. K u k i e ł  a, który  gloryfikow ał go jako  liberała  i tw órcę  
program u  „europejskiej jedności” 42. Wobec silnych  wszakże tradycjonalistycznych

„Nous n'avons encore chez nous que deux classes bien distinctes: la Noblesse et les 
p a ysa n s --------”  — p isa ł  w  1830 r. do  k s .  M ette rn ic h a  A n d rzej Z a m o y s k i  (Pamiętnik z cza
sów Powstania Listopadowego (1830—1831) Moje przeprawy, K ra k ó w  1911, s. 112); „--------p o lsk ie
m ie szc z a ń s tw o  ró w n ie  pod  w z g lę d e m  k u ltu r y , ś w ia t ła ,  w p ły w u  itp . n ie  s ta n o w i  w y łą c z n e j  w  
P o lsc e  k la s y  — a to  d la teg o , że  lu d n o ść  m n ie jsz y c h  m ia s te c z e k  p od  w z g lę d e m  u sp o so b ie n ia
n ic z y m  s ię  o d  w ie js k ie g o  lu d u  n ie  r ó ż n i --------lu d n o ść  za ś  k ilk u  m ia st  g łó w n y c h --------- z u p e łn ie
w sią k ła  i  u to n ę ła  w  sz la c h c ie ;  („T rzec i M aj”  z  15 m a r ca  1840); S zerze j  w  te j  k w e s t ii:  R . W e r 
f e l ,  Dembowski i  Szela, „ T w ó rczo ść”  1946, n r  й; ta k ż e  J . S z a c k i ,  Ojczyzna, naród, rewo
lucja, W arszaw a  1962, s .  26; R. С z  e  p  u 1 i  s , op . c it . ,  s . 100—108.

39 J . G o ł u c h o w s k i ,  Rozbiór kwestii włościańskiej w  Polsce i  to  Rosji w  r. 1850, 
P o z n a ń  1851, s. 175.

40 N ie  o zn a c za  to  b y n a jm n ie j , ż e  c a ła  k w e st ia  zo sta ła  o s ta te c z n ie  r o zw ią z a n a  p o  1884 r.
«  P or. szerze j  S . K i e n i e w i c z ,  Problem rewolucji agrarnej w  Polsce w  XVIII  i  X IX

w.,  W arszaw a  1955.
42 M. K u k i e ł ,  Czartoryski and European Unity 1770—1861, P r in ce to n , N e w  J e r s e y  1955, 

np. s. 159, 319.
43 W arte  ro zw a że n ia  są  u w a g i  C z a rto ry sk ieg o , k tó r y  je szc z e  w  1806 r. p rzeik on yw ał

o  k o n iec z n o śc i  „ u trzy m a n ia  s iln e g o  i  e n e r g ic z n e g o  rzą d u ” : M em o ria ł o  p o trze b ie  o d b u d o w a 
n ia  P o lsk i  dla  u p rzed zen ia  B o n a p a r teg o  (5 g ru d n ia  1806) [w :]  Pamiętniki ks. A. Czartoryskiego, 
K rak ów  1905, s. 90. N a  e m ig ra c ji  p o g lą d y  k s ię c ia  u le g ły  p e w n e j  ew o lu c ji;  n a le ż y  je d n a k  p a -
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akcentów  wypowiedzi przyw ódcy  H otelu  L am bert, m anifestow anego  przy  każdej 
okazji przyw iązania  do w iary  i kościoła katolickiego, zachowawczej koncepcji s tru k 
tu ry  społecznej, przekonania  o  w artościach  spraw nej, zdolnej do utrzym ania  po
rządku  w ładzy, tendencji m onarchicznych  — teza  ta  musi być w eryfikow ana  a libe
ra lne  czynniki d ok tryny  w łaściw ie w yważone " .

Nie skryw ał natom iast zupełnie  konserw atyw nych  cech swojego  program u  
„Trzeci M aj'’ — organ  prasow y  H otelu  Lam bert, m ający  stać  się  „pepinierą  przyszłego  
stronn ictw a”4i. Już  w  artyku le  w stępnym  ogłoszono zajadę  m onarchicznej form y  
rządów, upa tru jąc  panu jącą  dynastię  w  C zartoryskich, oraz  podkreślano  przyw ią
zanie  członków  obozu  do kościoła i  religii. Szlachta  m iała  być  „najpierw szą  straż
niczką  niepodległości”, kró l zaś pełnić  ro lę  m ediato ra  m iędzy  s ta n a m i4®. W  sposób  
typowo  konserw atyw ny  został zaakcentow any  stosunek  do dem okracji: nie  sam a  
je j form uła  je s t naganna  (dem okracja  je s t nieunikniona  — to  już  w  tym  czasie rozu
m ieli wszyscy poza reakcjonistam i), ale  je j niew łaściw a  in te rp re tac ja , nie  chodzi 
bow iem  w  dem okracji — tw ierdzono  — o rów ny  udział a le  j j . rów ny  dostęp  do  
władzy. R ealizow ana  natychm iast zasada  „powszechnego głosow ania“ "musi dopró-^ 
wadzić- do  wyłonienia zgrom adzenia, które  „raczej do psow ania  niż  do napraw y  
zdolne” ; reguła  ta  „nie może być nigdy  inną  rzeczą jak  głosowaniem  niew iado-
m o ś c i------- ”. „Praw em  m as — dowodzono — je s t na ich szczęście, praw o  karności
i nagrody, praw o  być rządzonym i d nadzorow anym i dobrze; praw o  być  przerobionym i 
na  lepsze, na  m oralniejsze, n a  religijniejsze, na  oświeceńsze we swych  obow iązkach  
jak  we swej um iejętności ustaw odaw czej — na  koniec na  pracow itsze  i spokojniejsze, 
a przez to na  poczciwsze i szczęśliwsze” 4*. W ykład  tych  założeń program ow ych  po łą
czony z apologią „porządku  w ładzy  tęgiej i trw a łe j” nie łudzi czytelnika  naw et 
liberalizującym i hasłam i; „wolność rozprzęga  — czytam y  — porządek  kojarzy, sp a 
ja  -------. Powiem y  więcej, bo na  tem  polega zbaw ienie i przyszłość Ojczyzny  naszej, —
powiem y  śm iało  bez względu  n a  popularność, n a  szem ranie ludzi upojonych  zgub
nym i naukam i: po  odzyskaniu  naw et niepodległości, długo  jeszcze m niej sw obód  
politycznych, a raczej tęgiego  rządu  potrzebow ać  będzie  P olska” 4:.

Szanse rozw oju  posiadał liberalizm  na  gruncie  upraw ianym  przez  polskich  
organiczników  typu  K. M arcinkowskiego, E. Ju rgensa  czy K. Prószyńskiego. Od
rzucali oni z jednej strony  rew olucyjne  m etody  działania, z drugiej ich  przekonanie
o konieczności zm ian  w  dotychczasow ym  układzie  społecznym  było  niew ątpliw e, to  
była rzeczyw ista  in icjatyw a  — reform izm  założony a n ie  wym uszony. Ich  założenia:

m ię ta ć ,  że  o s ta te c zn a  a k c e p ta c ja  r e fo r m y  r o ln e j  (a rg u m en t, k tó r y  n a jcz ę śc ie j  w y su w a n o )  n ie  
św ia d c zy  je szc z e  o  lib e r a liz m ie ;  z ie m ia ń s k ie  m o d e le  u w ła sz cz e n ia  c z y  o cz y n sz o w a n ia  (J . G o- 
lu c h o w s k ie g o  c zy  T. P o to ck ie g o )  n ie  p r e z e n to w a ły  is to tn y c h  ró żn ic  w  m eto d a ch  „d o p ro w a 
d zen ia  ch ło p a  d o  z ie m i”  i  z g a d z a ły  s ię  z u p e łn ie  z  k o m p r o m iso w y m  s ta n o w is k ie m ,  k o n se r w a 
ty s tó w .  S zerzej  w  te j  k w e st ii  R. C z e p u l i s ,  op . c it . ,  s .  31 n ., ta k że  R. L u d w i k o w s k i ,  
S o c ja l is ty c z n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o .. .  In a cze j  w  te j  k w e s t ii  I. K o b e r d o w a  (P o l i ty k a  c z a r to -  
r y s z c z y z n y  w  o k r e s ie  p o w sta n ia  s ty c z n io w e g o ,  W arszaw a  1957, s .  20, 40—41), k tó ra  u w a ża , że  
id e o lo g ia  c za r to r y szc z y zn y  e w o lu o w a ła  od  „ k o n se r w a ty z m u  d o  lib er a liz m u ” .

** M. H a n d e l s m a n ,  A xiam  C z a r to r y s k i , W arszaw a  1948, t. I , s. 276.
45 „ T rzec i M aj” z  10 g ru d n ia  1839 ł  15 m a rca  1840.
4« „ T rzec i M aj”  z  17 g ru d n ia  1889 o r a z  15 s ty c z n ia  1840 —  „ P r a w a  p o lity c zn e  —  czy ta m y  

w  k o n k lu z ji  —  p o w in n y  w ię c  p r z y s łu g iw a ć  ty m , kt& rzy  op rócz  w ła sn o śc i  m o g lib y  m ie ć  k w a 
l if ik a c je  m o r a ln e  p ra w e m  p r z y p isa n e ” ; P or. p o d o b n ie  P . P o p i e l ,  P ism a  t. I, 1893, s .  268, 
S t. T a r n o w s k i ,  S tu d ia  p o l i ty c z n e  t .  II, K ra k ó w  1895, s. 375; t e n ż e ,  Z d o ś w ia d c z e ń
i  r o z m y ś la ń ,  K ra k ó w  1891, s. 129.

47 „ T rzec i M aj”  z  24 czer w ca  1840; A . C zartorysk i p ism a  o f ic ja ln ie  n ie  p o p iera ł  „n ie  ch cę  
w ie d z ie ć  o  » T rzec im  M aju«  — p isa ł  d o  L . S a p ieh y  7 liipca 1841 (c y t. za  M. H a n d e l s m a n e m ,  
op . c it . ,  s . 277 n); n ie  m ó g ł  p o p rzeć  o tw a r c ie  na  s k u tek  n ie p r z y c h y ln e j  m onaTC hicznym  m a 
n ife s ta c jo m  o p in ii, z k tó rą  m u sia ł s ię  l ic z y ć . N ie  o b n iża ło  to  je d n a k  zn a cze n ia  w y p o w ie d z i  
o rg a n u , s te r  p o lity k i  w y su w a ć  s ię  zre sztą  za czą ł z  rąk  d ość  ju ż  n ie d o łę ż n e g o  i c h w ie jn e g o  
k s ię c ia  A d a m a , k tó r y  s w o ich  „ k r ó le w sk ic h  h o łd o w n ik ó w ” p o sk r o m n ić  n ie  zd o ła ł.
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oszczędności, pracowitości, grom adzenia  środków , które  stanow iłyby  ekonom iczną 
bazę dla  dalszych  politycznych  aspiracji, były  zgodne z ogólnoeuropejskim  m odelem  
burżuazyjnego  rozw oju, sp rzy ja ła  im  nierzadko  obojętność  relig ijna, założona to 
le rancja  sięgająca  czasem  (jak  u  M arcinkowskiego) granic  ateizm u. Ich  aktyw ność  
nie w ykraczała  jednak  najczęściej poza ak tualne  problem y  społeczne, trudno  znaleźć 
w  ich spuściźnie  rozbudow any  w ykład  ideologii sięgający  bardziej złożonych pro
blem ów  s tru k tu ry  społecznej czy w  ogóle kw estii politycznych. Często program ow a  
apolityczność, praktycyzm  pozbawiony  podbudow y  w  ideologii i doktrynie, b rak  
oparcia  w  silnej burżuazji, kierow ały  ich  ostatecznie  ku  kom prom isom  z ruchem  
konserw atyw nym  48, społecznikowska, pełna  pośw ięceń  postaw a  nie  zgadzała się  z li
beralnym  m odelem  homo oeconomicus. W ięcej liberalnych  akcentów  znajdziem y  już 
po 'powstaniu  styczniowym  w  pracach  W arszawskich  j»ozytywisitów  z A leksandrem  
Świętochowskim  na  czele, oraz  w“'srodow iskacE  galicyjskich  dem okratów , którzy  
kierow ani przez Tadeusza  Rom anowicza sta ra li się  w yrw ać  m ieszczaństw o  spod 
w pływ u  stańczyków . Ich  w kład  teoretyczny  w  rozwój dyskutow anej ideologii w  Pol
sce w a rt  je s t szerszego przeanalizow an ia48.

L ibera lne  akcenty, dalekie  rów nież  od  konsekw etnie  prowadzonego  wywodu, 
w ykryć  m ożna w  rozpraw ach  tak ich  filozofów  jak  B. T rentow ski czy A. Cieszkowski. 
Ich  stosunek  do reform  w ykraczał poza kom prom isow ą  powściągliwość konserw a
tystów . „Nowa Polska  będzie m usiała  się w e  w szystkim  odrodzić” — głosił T ren
towski, łącząc antyklerykalizm  i w izję  konsty tucy jnej (ale i silnej) władzy  m onar- 
chicznej z k ry ty k ą  „głupiej jak  sak  szlach ty”. Nie u trzym ał on zresztą  konsekw ent
n ie  liberalizującego  tonu  swoich wywodów; praw dopodobnie  pod  w pływ em  Z. K ra
sińskiego  filozofia  jego  ulega pew nej m esjanizacji, zm ienia się ocena szlachty, 
następu je  silniejsze  zbliżenie do kół H otelu  L a m b e r t50. Nie był rów nież  liberałem , 
w  klasycznym  „laisezfairystow skim ” znaczeniu, A ugust Cieszkowski, założyciel (wzo
row anej n a  angielskich  doświadczeniach) Ligi Polskiej; jego koncepcje, na  których  
rozwój nie  bez w pływ u  pozostały  utop ijne  w izje F ouriera  i Saint-S im ona, bliższe 
były  um iarkow anie  interw encjonistycznem u  nurtow i liberalizm u  socjalnego.

Nie jest m oim  zadaniem  w yliczanie postaci polskich  liberalizujących  teoretyków  
i polityków  — szereg  w skazany  powyżej m ożna by  wzmocnić kilkom a  nazw iskam i, 
nie  zmieni to  wszakże wniosków  ku  którym  zm ierzały  zaprezentow ane  wyżej uwagi. 
Liberalizm*  w ypada  to  silnie  podkreślić, jest w  Polsce ideologią słabą, n ie  rozbudo
w aną  teoretycznie  (może poza Niem ojowśKm i), nigdzie nie V7y§t§puje w  czystej 
postaci (czyli w  takich  w arian tach , w  których  m ożna by  "odszukać  grös 
uznanych  za zrąb  liberalnej w iary) M.

Ja k  stara łem  się dowieść, złożył się na  tę  sytuację  cały zespół w arunków  poli
tycznych, społecznych, ekonom icznych  a także  istn iejący  układ  sił klasowych, które  
uniem ożliw iały  pojaw ienie  się liberalnych  p artii politycznych, u trudn ia ły  organizację  
naw et quasi-stronnictw  i rozwój liberalnej ideo log ii52. χ

48 S k ło n n y  b y ł  do  k o m p ro m isu  z d e cy d o w a n ie  lo ja l is ty c z n y  M a rcin o w sk i,  o tr z y m u ją cy  
w sk a z ó w k i  od  C z a rto ry sk ieg o  a  p o te m  szu k a ją c y  o p a rc ia  w  b o g a ty c h  z ie m ia ń sk ic h  sfera ch , 
p o szu k iw a ł  p o d o b n y ch  k o n ta k tó w  J u rg en s  i  in n i.

4» W . F e l d m a n ,  S tr o n n ic tw a  i  p r o g r a m y  p o l i ty c z n e  w  G a lic ji ,  1846—1906 t .  ΙΓ, K raków  
1907, rozd z. IV.

60 A . W  a  1 i  с  к  i, F ilo z o f ia  a  m e s ja n iz m ,  W arszaw a  1970, s. 151.
ει N ie  ch o d z i m i tu  je d y n ie  o  b rak  w e w n ę tr z n e j  k o h e r e n c j i  p o g lą d ó w , tru d n o  szu k a ć  

w  p o lsk ie j  m y ś li  s y s te m ó w  l ib er a ln y c h  g d y  b rak  w  o g ó le  b a rd z ie j  k o m p le tn e g o  w y k ła d u  za 
sad  id e o lo g ic z n y c h .

и  P o jęc ia  q u a s i-s tr o n n ic tw o  u ży w a m  zg o d n ie  z  u w a g a m i  M. S o b o l e w s k i e g o ,  P a r
t i  e  i  s y s te m y  p a r ty jn e  ś w ia ta  k a p i ta l is ty c z n e g o ,  W arszaw a  1974, s. 21; ch od zi  m i  tu ta j  o  grupę  
p o lity c zn ą  n ie  w  p e łn i  w p r a w d z ie  zo rg a n izo w a n ą ,  r ep re z e n tu ją cą  Jednak  p e w ie n ,  ch o ć b y  o g ó l
n ie  s fo r m u ło w a n y ,  program  d z ia łan ia  o p a r ty  na  lib e r a ln e j  id e o lo g ii  je j  cz ło n k ó w . Za  lib er a l
n e  n ie  u w a ża m  je d n a k  s tr o n n ic tw ,  w  k tó r y c h  p ro g ra m ie  p o ja w ia ją  s ię  h a sła  lib er a ln e ,  m a s
k u ją c e  je d y n ie  r ew o lu cy jn ą  lub  k o n se r w a ty w n ą  id e o lo g ię .
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Ideologią dom inującą  na  praw icy  i w  centrum  polskiej m yśli politycznej po
został konseTwa l yziu^ToźwIjany^ w  rozm aitych  w arian tach  doktrynalnych  w  całości 
(wyłączam  z niego oczywiście rzewuszczyznę) skłonny  jednak  do kom prom isów, 
um iarkow ania, do liberalizacji. H asła  wolności, równości, swobodnego rozw oju  jed
nostki, to le rancji relig ijnej, pojęcia  dem okracji, socjalizm u, dyskutow ane  w  X IX  w. 
w  Europie  ,nie mogły zostać przem ilczane  przez polskie  kola zachowawcze. Do dia
logu  zm uszała  kry tyka  rew olucyjnych, dem okratycznych  a pod  koniec w ieku  naw et 
socjalistycznych  ugrupowań, sk łan ia ł rozsądek  w skazujący, że pełne  utrzym anie  
status quo jest niemożliwe, że zm iany  są  nieuchronne, a um ieję tny  kom prom is po
zostaw i ich  ste r  w  rękach  w arstw  o hegemonicznej dotąd  pozycji. N ajm niej niebez
piecznym  partnerem  politycznym  w ydaw ała  się słaba  w  Polsce burżuazja , partnerem  
ideologicznym  — liberalizm .

W skazałem  n a  pewne czynniki sp rzy ja jące  pojaw ieniu  się om ówionego  układu  
sił klasow ych; analizę  jego genezy  można oczywiście pogłębić, m ożna w skazać 
rów nież  na  w yraźną  z czasem  zm ianę  pozycji partnerów  układu, na  różny  w  różnym  
•okresie stopień  wspom nianego  nasycenia  liberalnym i treściam i, n a  pojaw ienie  się 
z czasem  now ych  (choćby nacjonalistycznych) uczestników  dialogu  — w ym aga  to  
jednak  dalszych  studiów  dla których  a r ty k u ł  ten  m iał jedynie  usystem atyzow ać  m a
te ria ł badawczy.


