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I tu  niech  m i będzie wolno  znów  zastosować ipsissima verba recensentis, 
odwrócone mutatis mutandis do recenzji, że „Czytelnik, który  zadowoli się lek 
tu rą ” recenzji, „nie zawsze będzie mógł śledzić tok  myśli au to ra  w  wyżej poru
szanych  sp raw ach”.

Helena Pazyrzyna

W ZWIĄZKU  Z W YPOWIEDZIĄ  J. MICHALSKIEGO  I E. ROSTWOROWSKIEGO

W zeszycie 4 rocznika  1975 (s. 697—699) „Przeglądu  Historycznego” ukazała  
się wypowiedź pp. prof. dr Jerzego  M i c h a l s k i e g o  i prof, dr  E m anuela  
R o s t w o r o w s k i e g o  pt. „O dwóch niezw ykłych  artyku łach  Jerzego  Ł ojka”. 
Autorzy  tej wypowiedzi zajęli się moim  artyku łem  opublikow anym  w  am ery 
kańskim  czasopiśmie slawistycznym  „C anadian—A m erican  Slavic Stud ies” (tom  
VIII, 1974, zeszyt 1, s. 116—135) pt. „La politique  de la  Russie envers la  Pologne 
pendant le  prem ier  partage  d’après  un  docum ent secret de la  cour russe  
de 1772”. W ty tu le  wypowiedzi jest co praw da  mowa o dwóch moich artykułach  
(tym  drugim  m iał być artyku ł opublikow any  w  „Przeglądzie  H um anistycznym ’'  
nr 6, 1974), jednakże  w  tekście  w ystąpienia  b rak  jest jakiejkolw iek  polem iki 
odnoszącej się do tek stu  polskiego. N ajw idoczniej mim o  usilnych  s ta rań  obaj 
autorzy  nie zdołali znaleźć żadnego  p u n k tu  zaczepienia do dyskusji z treścią  
krótkiego  szkicu  zamieszczonego  w  „Przeglądzie  H um anistycznym ”, a  przedsta
wiającego  dzieje archiw um  am basady  rosyjskiej w  W arszaw ie  w  X V III w ieku. 
Dziwne jest więc, że uznali za w łaściw e  sugerow anie  czytelników  „P rzeglądu  
Historycznego” w zm ianką  o „dwóch  artyku łach” od razu  w  ty tu le  sw ojego  
listu  do Redakcji.

PP. M ichalski i Rostw orow ski zajęli się  przede  w szystkim  tym  fragm entem  
mojego a rty k u łu  z „C anadian—A m erican  Slavic S tud ies”, k tó ry  zaw iera  pełny  
tekst in stru k c ji dw oru  rosyjskiego  dla  am basadora  w  W arszawie S tackelberga  
z sierpnia  1772 r ., zaczerpnięty  przeze  m nie  z rękopisu  B iblioteki Polskiej 
w  P aryżu  n r  29Я, s. 559—596. In stru k cję  tę  opublikow ałem  in extenso  w  swoim  
artyku le  uw ażając  ją  za dokum ent o zasadniczym  znaczeniu  dla  oceny polityk i 
dw oru  rosyjskiego  w obec  Polski w  okresie  pierw szego  rozbioru. F ak t, że do
kum ent ten  nie  był dotychczas w yzyskany  w  żadnym  z opracowań, odnoszących 
się do sy tuacji Rzeczypospolitej w  la tach  1772— 1775, w  sposób adekw atny  do 
jego rzeczyw istej w artości źródłowej, był istotnym  powodem  m ojej decyzji 
ogłoszenia go w  pełnym  tekście  n a  łam ach  czasopism a fachowego, którego- r e 
dakcja  je s t sk łonna  udzielać  m iejsca  autorom  zajm ującym  się problem am i m ię
dzynarodowego  położenia Polski w  okresie  rozbiorów. PP. M ichalski i Rostwo
row ski uznali za fa k t  godny  najwyższego  potępienia  b rak  inform acji w  arty k u le  
opublikow anym  na  łam ach  CASS, iż p ierw otna  w ersja  in strukc ji dla  S tackelber
ga z sie rpn ia  1772 r. była  już  ogłoszona w  w ydaw nictw ie  „Sbornik  Russkago  
Istoriczeskago  Obszczestwa” w  1904 r .

Przyznaję, że było  to  z m ojej strony  duże zaniedbanie. Inform acja  tego  ro 
dzaju  pow inna  była  znaleźć się w  jednym  z przypisów  do om awianego  ar ty 
kułu. Jednakże  w szelkie  dalej idące zarzu ty  obu polem istów  muszę uznać  za  
całkowicie bezpodstaw ne.

P odstaw ą  m ojej edycji dokum entu  z 1772 r. był jego  ostateczny, au ten tycz
ny  tekst, zaopatrzony  autograficznym i podpisam i N. P an in a  i A. Golicyna oraz  
lakow ą  pieczęcią dw oru  rosyjskiego. D okum ent znajdu jący  się w  Bibliotece  
Polskiej je s t  więc aktem  o podstaw ow ej w arto śc i źródłow ej, którego  treść  
m usi być uznana  za ostateczną  i jedynie  m iarodajną. W ydawcy  dokum entu
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w  „Sborniku” korzysta li — rzecz jasna  — z bru lionu  zachowanego  w  aktach  
rosyjskiego  m iniste rstw a  sp raw  zagranicznych. Jeżeli tekst tego  brulionu  różni 
się  nieco od ostatecznej w ersji dokum entu, to  pow oływ anie  się na  te  różnice 
dowodzi jedynie  złej woli polemistów. H istorykom  tak  doświadczonym  jak  
pp. M ichalski i Rostw orow ski nie pow inienem  chyba  tłum aczyć, że dla badacza 
dziejów  politycznych  Rzeczypospolitej X V III w ieku  ważne jest to  brzm ienie  do
kum entu , które  otrzym ał do rąk  Otto  von  Stackelberg, nie zaś pierw otny  jego 
tekst, w  w ielu  m iejscach  niew ątpliw ie  zm ieniony  przed  ostatecznym  przepisaniem
i podpisaniem  — któ ry  był podstaw ą  edycji z roku  1904.

PP. M ichalski i Rostw orow ski poświęcili w yjątkow o  dużo sta rań  i miejsca 
wyszydzaniu  rzekom ych  moich pretensji do ty tu łu  „odkryw cy” om awianego  do
kum entu. Dwa tom y  ak t sygnow anych  num erem  29 w  Bibliotece Polskiej w  P a
ryżu  były  oczywiście znane  od  daw na  — pow oływ anie  się na katalog  C h o w a ń 
c a  jest o ty le  zabaw ne, iż bez uprzedniej lek tu ry  tej publikacji nie dotarłbym  
oczywiście do om awianego  zbioru  dokum entów. Skłonny  jestem  wierzyć, że 
obaj autorzy  lis tu  źródła  te  oglądali. Tym  bardziej jednak  w ydaje  m i się dziw
ne, że w artości ich (nie tylko  in strukc ji dla Stackelberga, ale  i wielu  innych  do
kum entów ) nie dostrzegli... M niejsza z tym . Isto tne  jest, iż piętnu jąc  m oją  rze
komą żądzę przypisan ia  sobie ty tu łu  odkryw cy  in strukc ji dla  Stackelberga, 
pp. M ichalski i Rostw orow ski zacytowali fragm ent mojej wypowiedzi (PH  z. 4, 
1975, s. 697) w  sposób tendencyjnie  zm ieniający  je j sens. Pisząc o odkryciu  tego 
dokum entu  słowo „odkrycie” ująłem  w  cudzysłów, stw ierdzając  ponadto, że 
„rękopis ten  w idnieje  w  inw entarzach  od la t kilkudziesięciu” („Przegląd  H um a
nistyczny” nr  6, 1974, s. 128), podkreślając  tym  sam ym  niezwykłość fak tu , że 
po obejrzeniu  tego  dokum entu  przez ta k  w ielu  badaczy, po  w ielu  dopiero  la
tach  ktoś zwrócił uw agę na  jego  znaczenie. PP. M ichalski i  Rostw orow ski ze 
swojego  cytatu  mój cudzysłów  usunęli. N ieładnie, proszę  panów...

Nie zam ierzam  polemizować z inw ektyw am i zaw artym i w  tekście  w ystą
pienia pp. M ichalskiego  i Rostw orow skiego  („zupełna nieznajom ość  zarówno  
w ydaw nictw  źródłowych  ja k  opracow ań”, „żenująca  nieznajom ość rzeczy” etc. 
etc.), bo nie  m iejsce  na  to  na  łam ach  czasopism a  naukowego. Aczkolwiek  przy
w ykłem  już, że m oje  publikacje  historyczne  przyciągają  nieustannie  przesadną  
uw agę  przynajm niej jednego  z Panów  podpisanych  pod listem  do „Przeglądu  
H istorycznego” i pobudzają  Go do nadm iernej iry tac ji, ufam , że mój dorobek  
badaw czy  obroni się sam  w  oczach środow iska  naukow ego  w  k ra ju  i za  gra
nicą, mim o  rozdrażnienia  niektórych  specjalistów . Rozumiem  zresztą  dobrze, o co 
w  końcu  chodzi obu  polem istom . Z dradzają  to  osta tn ie  wiersze lis tu  publiko
wanego  w  „Przeglądzie H istorycznym ”. M ają  P anow ie  — rzecz to  od dawna  
znana  — zupełnie odm ienny  ode m nie pogląd  na  postaw ę S tan isław a  A ugusta 
wobec dw oru  petersburskiego. D opatrują  się Panow ie  nieodpartej konieczności 
tam , gdzie ja  widzę przede  w szystkim  indyw idualną  słabość, pryw atę  i zlekce
w ażenie  obowiązków  wobec państw a  i narodu. Zdum iew a  m nie  jednak  iry tacja  
dochodząca do tego  stopnia, że w  liście Panów  znajdu je  się stw ierdzenie  (goło
słowne, rzecz jasna), że poglądy  m oje opierają  się na  „zupełnym  niezrozum ie
n iu  treśc i” om awianego  i innych  dokum entów . Mógłbym  odpowiedzieć po  pro
stu, że Jto P anow ie  najw idoczniej nie  rozum ieją  isto ty  stosunków  m iędzy  W ar
szawą  a  P etersburg iem  w  czasach  Stan isław a  A ugusta  —  ale  co by  z tego 
w ynikło?  P o  prostu  poobrażalibyśm y  się w zajem nie, bez żadnej w artości tak ie
go sporu  dla  postępu  badań  naukow ych. Lepiej chyba  pow strzym ać  się przed  
zbyt agresyw ną  polem iką.

Z arzu t „szum nej Г rek lam y” i  „tow aru  eksportow ego” pozostawię rów nież bez 
odpowiedzi, gdyż dyskutow anie  tych  sp raw  sprow adziłoby  polem ikę już  zdecy
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dow anie  poniżej poziom u  czasopism a  naukow ego. Pozwolą sobie jedynie  w yra
zić zdum ienie, że ta k ie  sfo rm ułow ania  m ogły  się  pojaw ić na łam ach  „Prze
glądu  H istorycznego”, pism a  o usta lonej i długoletniej reputacji. Łam y  czaso
pism  slaw istycznych  tego  ty p u  co „C anadian—A m erican  Slavic Studies” są 
o tw arte  d la  w szystk ich  badaczy. K ażdy  z m oich  polem istów  m ógłby z rów ną  
ła tw ością  i z w ielką  w dzięcznością ze s trony  red ak cji zamieścić tam  w yniki swoich 
badań. Co do „pochopnej a bezpodstaw nej k ry ty k i innych  h istoryków ”, to  m o
że byłoby  je d n ak  w skazane  w spom nienie, iż w  przypisie  moim, gdzie stw ierdzi
łem  lo ja ln ie , że poglądy  m oje  są  sprzeczne  z poglądam i wielu  historyków  pol
skich  bada jących  epokę  S tan is ław a  A ugusta, w ym ieniłem  m.in. w łaśnie prof. 
M ichalskiego  i prof. Rostw orow skiego? C zytelnicy  lis tu  do „Przeglądu  H isto
rycznego” lepiej zrozum ieliby  wówczas powód  te j reakcji.

L ist n in ie jszy  ukaże  się w  druku  zapew ne  w  w iele miesięcy  po  opubliko
w an iu  w y stąp ien ia  pp. M ichalskiego  i Rostworowskiego. Tekst jego  poznałem  
dopiero  po  p o jaw ien iu  się odnośnego  zeszytu  „P rzeglądu  H istorycznego” w  sprze
daży  księgarsk ie j. N ie od  rzeczy  będzie  więc stw ierdzić, że obaj m oi polemiści 
zapew ne  nigdy  nie  dow iedzieliby  się  o pub likac ji artyku łu , k tó ry  ta k  bardzo  
ich  w zburzy ł (gdyż k w arta ln ik  „C anadian—A m erican  Slavic S tudies”, mimo 
znacznego  rozpow szechnienia  w  A m eryce  i w  E uropie  zachodniej praw ie  do 
P olsk i nie  dociera), gdyby  niżej podpisany  nie  przesłał im  odbitek  te j publikacji 
n aty ch m iast po  ich  otrzym aniu , k ie ru jąc  się  poczuciem  lojalności wobec b ad a
czy, k tó rych  nazw iska  były  w  jednym  z przypisów  a rty k u łu  wym ienione. Skoro  
tek s tu  polem ik i zaa takow any  au to r  w  odpow iednim  czasie do w glądu  nie otrzy
mał, w szelkie  szczegółowe  dyskusje  są  bezprzedm iotow e. Różne, jak  widać, są 
obyczaje... *

Jerzy Łojek,

O DWÓCH  ARTYKUŁACH  I JEDNYM  LIŚCIE  JERZEGO  ŁOJKA

A utor  „dw óch  niezw ykłych  arty k u łó w ” zaprezentow ał się w  swym  liście 
jako  o fia ra  napaśc i bezzasadnej, obelżyw ej, i  w ręcz  nieuczciwej. Skoro  R edakcja 
„P rzeg lądu  H istorycznego” uznała  za stosow ane  ogłosić tę  wypowiedź na  swoich 
łam ach, m usim y  ustosunkow ać  się do tego  listu . Trudno  rzecz skw itow ać  tylko  
odesłaniem  czy te ln ika  do tego, co już  ogłosiliśmy  w  „Przeglądzie” i zalecić 
jedyn ie  porów nan ie  postaw ionych  tam  zarzutów  z tekstem  odpowiedzi. Jerzy  
Ł o j e k  s ta ra  się  bow iem  rzeczy  oczywiste zagm atw ać. W ypadnie więc poświę
cić te j  sp raw ie  w ięcej m iejsca  aniżeli je j w yczerpane  już  m eritum  zasługuje
i pow tórzyć  sporo  sform ułow ań, k tó re  w  św ietle  nadesłanego  lis tu  nab iera ją  
dodatkow ej w yrazistości.

1. S p r a w y  u b o c z n e .  O brona  J. Ł ojka  idzie po  linii zawężenia  płasz
czyzny  spo ru , ta k  iż w  końcu  dochodzi do w niosku, że jedyny  sensow ny  nasz 
zarzu t tyczy  „zan iedban ia” podan ia  jakiegoś  tam  przypisu. Tem u  usiłowaniu  
zaw ężenia  płaszczyzny  służy  niezgodne z praw dą  tw ierdzenie, iż bezzasadnie  
m ów im y  o  „dwóch  arty k u łach ”, bow iem  w  naszym  w ystąpieniu  „b rak  jest ja k ie j
ko lw iek  po lem ik i odnoszącej się  do te k s tu  polskiego” (artyku łu  z „Przeglądu  
H um anistycznego”). O bszern ie  cytu jąc  ów  „polski te k s t” przeprow adziliśm y  na

* O d p o w ied ź  d o c e n ta  d ra  J . Ł o j k a  na  l i s t  J . M i c h a l s k i e g o  i  E.  R o s 
t w o r o w s k i e g o ,  z a m ie s z c z o n y  w  z e s z .  4 ,,P r z e g lą d u  H is to r y c z n e g o ” z  1975 r . B ed a k -  
c ja  d r u k u je  in  e x t e n s o ,  p o z o s ta w ia ją c  m u  z u p e łn ą  s w o b o d ę  w y p o w ie d z i. J e d n o c z e ś n ie  R e 
d a k c ja  o g ła s z a  r e p lik ę  n a  p o w y ż sz ą  o d p o w ie d ź , n a  c z y m , s to s u ją c  s ię  d o  o b y c z a jó w  p rz y 
j ę t y c h  w  c z a s o p iś m ie n n ic tw ie  n a u k o w y m , p o le m ik ę  za m y k a  (p r z y p . R e d a k c j i)·


