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TADEUSZ A. SZUMOWSKI

Koncepcje rozwoju stosunkéw polsko-czechostowackich
w emigracyjnej myéli politycznej

Niejednokrotnie w historiografii polskiej zajmowano sie sprawami
polskiego rzadu emigracyjnego w czasie II wojny $wiatowej i dotykano
wazkiego problemu formowania sie koncepcji powojennych rozwigzan
w Europie srodkowo-wschodniej oraz miejsca Polski w nowym ukia-
dzie sit. Wérod wielu zagadnien zwigzanych z ksztaltowaniem sie mysli
politycznej rzadu gen. Wiladyslawa Sikorskiego nieposlednie miejsce
zajmuje kwestia budowy zwiazku panstwowego polsko-czechostowac-
kiego. Temat ten, aczkolwiek wielokrotnie juz poruszany zaréwno
przez krajowych! jak i emigracyjnych? historykéw, nie doczekal sie
jeszcze monograficznego opracowania. Ujmowany on byl badZz jako
margines caloSciowo rozpatrywanej polityki zagranicznej emigracyj-
nego rzadu polskiego, bgdz dla zobrazowania pewnego etapu stosun-
kéw polsko-czechostowackich. W obu przypadkach uwage badaczy
przykuwaly raczej wydarzenia bedace rezultatem i wynikiem konfron-
tacji stanowisk polskiego i czechostowackiego. Do wydarzen takich na-
lezy bezsprzecznie zaliczyé: spotkania Sikorskiego z Beneszem jesie-
nig i zimg 1939 r. w Paryzu i Londynie, kontakty ambasadora Raczyn-
skiego z politykami czechostowackimi w Anglii, uznanie rzagdu Bene-
sza przez rzad polski latem 1940 r., deklaracje z listopada 1940 i lu-
tego 1942 r., czy wreszcie korespondencje dyplomatyczng miedzy Si-
korskim a Beneszem3. Zdarzenia te stanowily niewatpliwie wazny

1W. T. Kowalski, Stosunki polsko-czeskie 1940—1943, ,Wojskowy Prze-
glad Historyeczny” nr 4, 1961; K. Rosen-Zawadzki, Koncepcje wojskowc-
polityczne Sikorskiego w II wojnie $wiatowej. (1941—1943), ,Najnowsze Dzieje
Polski” t. VII, 1963; tenze, Préby sfederowania S$rodkowo-wschodniej Europy
1939—1943, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” t. I, Warszawa 1965;
tenze, Strategia i taktyka rzqdu gen. Sikorskiego, ,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny” nr 4, 1967; S. Stanistawska, Projekty konfederacji polsko-czeskiej
w czasie II wojny $wiatowej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1963, nr 4; M. Tur~
lejska, Spér o Polske, Warszawa 1972, rozdzial: ,Plany gen. Sikorskiego
1940—1942”; taze, Plany konfederacji polsko-czechostowackiej 1940—1942, [w:]
Z polskich dziejéw slawistycznych, Warszawa 1968; M. Orzechowski, Cze-
chostowacja w polskiej mys§li politycznej w okresie II wojny Swiatowej, [w:]
f;;ska mys$l polityczne XIX i XX wieku t. I: Polska i jej sgsiedzi, Wroctaw

5.

2 P. Wandycz Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers.
1940—1943, Bloomington 1956; T. Komarnicki, Préby stworzenia zwigzku
Polsko-czechostowackiego w okresie II wojny Swiatowej, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” t. II—III, Londyn 1947; M. Kukiel, Strategiczne koncepcje gen. Sikor-
skiego w IT wojnie $wiatowej, ,Bellona” 1953, nr 3.

3 Wyb6ér korespondencji miedzy przywédcami rzadéw emigracyinych Pol-
ski i Czechostowacji opracowala do druku S. Stanistawska, [w:] Kores-
pondencja w sprawie konfederacii polsko-czechostowackiej w latach 1940—1943,
»Studia z Najnowszych Dziejéw Powszechnych” t. IV, Warszawa 1963.
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element ksztaltowania sie planéw w kwestii powojennych rozwigzan
w Europie s$rodkowo-wschodniej. Zauwazyé jednak nalezy, iz wszel-
kie deklaracje polityczne, noty dyplomatyczne czy wreszcie kores-
pondencje miedzyrzgdowe sg juz wytworami finalnymi proceséw za-
chodzgcych wéréd grona politykéw decydujacych o linii polityczne;
rzagdu. Proceséw, ktoérych podstawowym czynnikiem jest wewnatrz-
gabinetowa dyskusja, dajaca dzieki swej bezpoéredniosci, otwartosei
i pelnoéci, znakomite odzwierciedlenie rzeczywistych pogladéw i sta-
nowisk politykéw biorgcych w niej udzial. '

Jedna z najciekawszych dyskusji, jaka miala miejsce w rzadzie pol-
skim na emigracji, rozwineta sie w Londynie jesienig 1940 r. Byly to
pisma czlonk6éw gabinetu polskiego skierowane do Sikorskiego z opi-
niami na temat tre§ci memorandum prezydenta Benesza z 1 listopada
1940 4. W korespondencji tej polscy politycy dali wyraz swemu stano-
wisku w sprawie budowy po wojnie zwiazku panstwowego w Europie
$srodkowo-wschodniej, zalazkiem ktorego miala byé federacja polsko-
-czechostowacka. : :

Za projektowanym zwigzkiem Polski i Czechoslowacji przemawialo
wiele przestanek. Do obiektywnych elementéw sklaniajacych do po-
szukiwania trwatych rozwigzan mnalezala przede wszystkim wspélnota
niedalekiej przesziosci historyeznej (szybki upadek panstw pod cio-
sami faszyzmu niemieckiego stawiajgcy oba emigracyjne osrodki w
obozie walczagcym z Hitlerem). Do blizszej wspdlpracy sklaniala po-
dobna sytuacja politykéow polskich i czechostowackich rezydujgcvch
w sojuszniczym Londynie; wobec Anglikéw ewentualne porozumienie
polsko-czechostowackie podnosilo prestiz i znaczenie obu rzgdéw. Ko-
niecznosé walki ze wspdélnym wrogiem o odzyskanie niepodleglosci
i powrdt do przedwojennego status quo sprawialy, ze zadawnione anta-
gonizmy i aktualne spory zeszly na razie na plan dalszy. Mozliwosé
dojscia do porozumienia ulatwialo réwniez zerwanie przez gen. Sikor-
skiego z koncepcjami politycznymi Becka, ktéry uwazal Czechostowa-
cje za pahstwo sezonowe, twor sztuczny, niezdolny do zachowania
niepodleglosei 5.

Wazng przestanka zblizenia byla takze wspélnota celéw politycz-
nych, nie ograniczajgca sie jedynie do sytuacji, w ktérej przyszlo
dzialaé. Antyniemieckoéé wydawala sie fundamentem polityki obu stron
nie tylko w czasie wojny, lecz takze po jej zakonczeniu. Stanowisko
wobec drugiego poteznego sasiada mie bylo tak jednolite, ale obawy
przed komunizmem okreslaly postawy zainteresowanych partneréw.
Byly one zdeterminowane klasowa i ideologiczng proweniencjg przy-
wodeéw polskich i czechoslowackich. Zdawano sobie sprawe z niewiel-

4 Dokumenty te sa czeScia zbioru archiwalnego znajdujacego sie w archi-
wum Instytutu Historycznego im. Wi Sikorskiego w Londynie (cyt. dalej: IHS)
w zespole kancelaryjnym Prezesa Rady Ministréw asygn. PRM 19 — PRM 38
— Stosunki polsko-czeskie 1939—1943,

¢ Sikorski krytykowat te koncepcje juz w pierwszych swych wystapieniach
na emigracii (np. w wywiadzie dla prasy francuskiej, 4 paZdziernik 1939, ,Dzien-
nik Czynno$ci Naczelnego Wodza” IX, X 1939, za: M. Kukiel, Generat Sikorski
Zotnierz i maz stanu Polski Walczgcej, Londyn 1970, s. 92), w rozmowie z Bene-
szem w Paryzu ostro winit Pilsudskiego i Becka za ich polityke wobec Czecho-
stowacji (E. Taborsky, A Polish-Czechoslovak Confederation. A Story of the
First Soviet Veto, ,Journal of Central European Affairs” 1950, nr 1, s. 382
a takze i p6Zniei kladl nacisk na zerwanie z przeszloScig: ,Polityka zagraniczna
lat ostatnich jest nam obca i byla szkodliwa dla podstawowych intereséw pafi-
stwa” (,Dziennik Polski” z 13 listopada 1942).
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kich mozliwoéci wojskowych obydwu panstw z osobna i szczegdélny
nacisk kladziono na konieczno$¢ wspoédlnoty w tej dziedzinie. Na dai-
szym planie staly kwestie zwigzane z kooperacja gospodarczg i inny-
mi formami wspoélpracy. Cechg wyrédzniajacg oba narody i obiektyw-
nie korzystna dla projektéw zjednoczenia byla $§wiadomo§é przynalez-
nosci do rodziny stowianskiej, a takze bezposrednie sgsiedztwo.

Zalozenia te legly u podstaw pierwszych kontaktéw politykéow pol-
skich i czechoslowackich na obczyZnie . Mialy one charakter sonda-
zowy; obie strony nie deklarowaly jednoznacznie swych stanowisk —
amb. Raczynski okreslal je jako ,informacyjne”?. Jedng z przyczyn
og6lnikowosci rozméw w okresie od pazdziernika 1939 do lipca 1940 r.
byta bez watpienia nieustabilizowana 1 nieusankcjonowana z politycz-
no-prawnego punktu widzenia pozycja Benesza i zgrupowanych wokét
niego politykéw. Sytuacja ulegla zmianie w zwigzku z utworzeniem
rzadu czechostowackiego i uznaniem go 29 lipca 1940 przez Rzgd RP 8.

Otworzylo to droge do konkretniejszych wystapien, czego dowodem
lest memorandum prezydenta Benesza z 1 listopada 1940 skierowane do
gen. Sikorskiego i zatytulowane , Echanges des vues sur la collabora-
tion polono-tchécoslovaque aprés la présente guerre” ®. Wystgpienie przy-
wodcy czechoslowackiego sklonilo strone polskg do skonkretyzowania
swego stanowiska.

Pismo prezydenta Czechostowacji stanowilo podsumowanie dotych-
rzasowej wymiany pogladéw, a jednocze$nie moze byé uwazane za
realny punkt wyjscia dla konkretnych poczynan w sprawie federacji
Czechoslowacji i Polski1?, Mimo iz zadaniem artykulu nie jest uka-
zanie pogladéw czechostowackich na kwestie budowy po wojnie w Eu-
ropie $rodkowo-wschodniej bloku panstw, to jednak fakt, iz memorial

8 Warto tu wymienié m.in. wspomniane juz spotkanie gen. Sikorskiego z Be-
neszem w Paryzu w pazdzierniku 1939 r., rozmowy Sikorskiego i Zaleskiego
z Beneszem i Hodzg podezas wizyty w Londynie w dniach 14—20 listopada
1939 (Notatka sprawozdawcza amb. E. Raczynhskiego na temat wizyty premie-
ra Wi Sikorskiego w Londynie. Arch. Mikrofilm. PISM. za: Sprawa polska w
czasie I! wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentow, War-
szawa 1965, s. 118—120), spotkania amb. Raczyhskiego z Beneszem i Hodzg (F.
Raczytski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora 1939—1945, Lon-~
dyn 1960, s. 59), dalsze rozmowy Raczynskiego z Beneszem 23 lutego 1940 (No-
tatka z rozmowy amb. Raczyhskiego z Beneszem 23 lutego 1940. IHS PRM
19/9 zal. 5), czy 23 sierpnia 1940 (Pismo amb. Raczynskiego do gen. Sikorskiego
z przestaniem sprawozdania z rozmowy z prez. Beneszem z 23 sierpnia 1940, THS
PRM 19/10).

7E. Raczynski, op. cit, s. 50.

8 Uprzednio 21 lipca 1940 Wielka Brytania uznala ,Zjednoczone Cialo Cze-
chostowackie” jako Tymczasowy Rzad Czechostowacki, ktérego formalnym przy-
wbdeg zostal Benesz. Po tym Kkroku ze strony angielskiej Czechostowacy zwro-
cili sie do Rzadu Polskiego o takie samo uznanie (Pismo min. Zaleskiego do
gen. Sikorskiego w sprawie uznania Rzadu Czechoslowackiego z 24 lipca 1940,
THS PRM 19/5). Charakterystyczne jest przy t{ym stanowisko Komitetu Poli-
tveznego Ministréw, ktéry ustalil, ze ,Uznanie to nie pocigga za sobg Zadnej
aprobaty natury terytorialnej, prawno-politycznej, aprobaty wewnetrznych sto-
sunkéw czesko-slowackich oraz spraw Slowacji i jej stosunku do Polski” (No-
t}%t/ka Klom. Polit. Min. w sprawie uznania Rzadu Czechostowackiego. THS PRM

5, zal. 1),

? THS PRM 19/14: Pismo prezydenta Benesza do gen. Sikorskiego z memo-
randum w sprawie wspéipracy polsko-czechostowackiej po wojnie z 1 listopada
1940, Tekst memorandum podaje réwniez S. Stanistawska, Korespondencja
w sprawie.., s. 251—255.

1P Wandycz op. cit, s. 39.



402 TADEUSZ A. SZUMOWSKI

wzbudzil po stronie polskiej ozywione dyskusje, zmusza do blizszego
jego scharakteryzowania i przedstawienia gléwnych my$li Benesza 11,

Cze$¢é 1 — ,,Zasady podstawowe i cel giowny” (Les principes fonda-
mentaux et le but général) stanowi wprowadzenie do tematu. Benesz
wyszedt z zalozenia, ,ze ani Polska ani Czechoslowacja nie bedg mogly
kontynuowaé swego zycia w separacji i izolacji” — oba kraje osla-
bione po wojnie, lezagce miedzy ZSRR a Niemcami, powinny ,przynaj-
mniej sprébowaé” stworzyé po wojnie silny pod wzgledem politycz-
nym i ekonomicznym blok zlozony poczatkowo z obu panstw. Poniewaz
Francja nie bedzie mogla odgrywaé takiej roli, jaka odgrywala po
1918 r., blok taki bylby gwarantem réwnowagi europejskiej i miathy
wielkie znaczenie dla bezpieczenstwa w $wiecie. Nalezy, zdaniem Be-
nesza, szczegdélowo rozpatrzyé ewentualno$é zwigzku, poniewaz ,zwy-
kly sojusz obu panstw bez zjednoczenia bardziej Scislego wydaje sie
niedostateczny i trzeba bedzie zatem mysSle¢ o pewnym rodzaju unii
federacyjnej”’. Cecha tego nowego systemu wspoélpracy powinna by¢
elastycznoé¢ w dzialaniu i kompetencjach utworzonych machineries
politycznych i ekonomicznych laczacych oba kraje. Konkretnie wiec,
Polska i Czechostowacja ,,powinny by wejs¢ w system wspélpracy —
ktory by byt konfederacjg sui generis”.

Oba panstwa pozostang suwerenne (odrebni szefowie panstw, par-
lamenty, rzady, armie). Zwigzek opariby sie poczatkowo ma ograni-
czeniu suwerennosci w dziedzinie ekonomicznej — unia celna, do-
puszczajgca wprowadzenie tymczasowych cel wewnetrznych, wspél-
na polityka handlowa, unia monetarna (dwa odrebne banki na-
rodowe, ale prowadzace wspoélng polityke finansowa), wspdlna polity-
ka w zakresie komumikacji. Wspélna powinna byé takze polityka
zagraniczna, ale odrebne, niezalezne placowki dyplomatyczne. Pozo-
stang dwie armie i dwa sztaby, ale réwnocze$nie nalezatoby utworzy¢
jeden Sztab Gléwny, wprowadzié¢ identyczne wyekwipowanie i uzbro-
jenie, standaryzacje w zakresie transportu, przemystu wojennego, lot-
nictwa, przemystu samochodowego. Na poczgtek Benesz proponuje
utworzenie Rady (federalnej) w skladzie: obaj premierzy, obaj mi-
nistrowie spraw zagranicznych, handlu zagranicznego, skarbu i lgcz-
no$ci, ktéra kierowalaby =zasadniczymi liniami polityki zagranicznej
i wojskowej oraz koordynowalaby polityke ekonomiczng, handlows,
monetarng i transport. O powolaniu innych organéw (np. rada ekono-
miczna, czy rada specjalna do spraw komunikacji) zadecydowaé¢ mia-
laby pézniejsza praktyka. Wysuwana byla koniecznos¢ przemyslenia
spraw utworzenia organu, w sklad ktérego wchodziliby przedstawi-
ciele obu parlamentéw, sprawujacego role ,,pewnego rodzaju maszy-
nerii prawodaweze] dla wszystkich spraw wspolnych (sprawy zagra-
niczne i sprawy ekonomiczne)”. Jego decyzje powinny byé odrebnie
aprobowane przez oba parlamenty narodowe.

Cze$é II memorandum —— ,Niektére warunki realizacji celu glow-
nego” \(Certaines conditions de la réalisation du but général) mosila
oznaki glebszych i bardziej precyzyjnych przemyslen w sprawie moi-
liwodci dojscia do $cistej wspolpracy. Benesz postulowal tu konieczno$é
przeprowadzenia badan dotyczacych warunkéw, w jakich funkejono-

A .
11 Pismo prezydenta Benesza do gen. Sikorskiego z memorandum w sprawié
wspoéipracy...
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wa¢ moze unia celna, handlowa, monetarna, zbadanie stanu przemy-
stu i rolnictwa w obu krajach, potrzebe rozpoczecia studiéw nad
podstawami wspdlnej polityki zagramicznej, tak w czasie wojny jak
i po jej zakonczeniu — wobec Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii, Europy zachodniej i pélnocnej, Niemiec i krajow naddunajskich.
Przewidywal, ze ,kwestiag mnajbardziej trudng bedzie wspélna polityka
w stosunku do Rosji Sowieckiej”. Prezydent Czechostowacji zaznaczyl,
ze liczy sie z mozliwoscig ,rewolucji socjalnej i ekonomicznej po
obecnej wojnie, ktéra w Czechostowacji nabralaby jednoczesnie cha-
rakteru narodowego i antyniemieckiego w stopniu dominujacym”,
a przyjmujgc istnienie u Czechoslowakéw ,pewnego rodzaju mistyki
rosyjskiej” moglaby ,wzmodc jeszcze sympatie narodowe dla Rosji’.
Benesz przewidywal jednocze$nie, ze rewolucja ta mie bedzie grozna
dla spolecznie rozwinietych Czechoéw i ,nie przekroczg oni pewnych
granic w tym [rewolucyjnym — T. S.] ruchu ogdélnym”. Dawal do
zrozumienia, ze Polska z jej zacofang strukturg spoleczng, arystokracja
rodowg, wielkg wlasnoScig ziemskg, autokratycznym ustrojem poli-
tycznym, jest bardziej zagrozona przez rewolucje, ktéra moze przybraé
obok marodowego takze spoleczny charakter — dlatego postuluje stro-
nie polskiej podjecie zawczasu krokéw dla naprawy sytuacji.
Wrogiem numer jeden Polakéw i Czechéw sg Niemcy, ktérzy pro-
wadza walke na $mier¢ i Zycie z ,naszymi narodami” — ,dzi§ walke
te prowadzi sie w imie rewolucji hitlerowskiej, jutro moglaby byé
prowadzona przez wszystkich Niemcéw w imie rewolucji socjalnej”.
W tym ostatnim stwierdzeniu przebija obawa, iz po klesce Trzeciej
Rzeszy wybuchnie tam rewolucja (analogicznie jak bylo po I wojnie
swiatowej), a wowczas Zwigzek Radziecki zechce wesprze¢ jg mili-
tarnie. By unikngé przemarszu Armii Czerwonej przez Polske i Cze-
chostowacje¢ malezy ,dojS¢ do porozumienia z Rosja ma podstawie
jakiegos modus vivendi, a w kazdym wypadku nie nalezy mie¢
Rosji przeciwko sobie” (podkreslenie Benesza — T. S.).

Dopuszczalne jest przystapienie innych krajéow Europy S$rodkowo-
-wschodniej do zwigzku polsko-czechostowackiego, przed tym jednak
powinno doj$¢é do porozumienia miedzy obu rzgdami.

W III czesci — ,,Formy wspblpracy natychmiastowej” (Les formes
de la collaboration immédiate) Benesz poruszyl sprawe jednolitego
dzialania biezgcego. Proponowal wymiane wzajemng i regularng infor-
macje o wydarzeniach politycznych i wojskowych, Scisly kontakt mie-
dzy armiami na terytorium angielskim, podjecie wspodlnej akcji w wy-
padku propozycji pokojowych, wymiane pogladéw w zakresie celow
wojny i przyszltego pokoju, skoordynowanie dzialalnosci propagando-
wej 1 informacyjnej.

Tyle memorandum. Zapoczgtkowalo ono ozywiong dyskusje wsrod
cztonkow rzadu polskiego, dyskusje stanowigca wazny etap ksztalto-
wania sie zalozen polityczno-programowych.

Wymiane pogladéw zainicjowal Sikorski rozsylajac odpisy ,,Memo-
riatu” do czesci czlonkéw swego gabinetu z prosbg o uwagi i propo-
zycje odpowiedzi. Opinie ministrow zawarte w odpowiedziach zlo-
zonych premierowi odzwierciedlajg stadium, w jakim znalazla sie
emigracyjna mysl polityczna jesienia 1940 r. Jednym z gléwnych
probleméw, wokét ktérego sie ona koncentrowala, byla kwestia bu-
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dowy po wojnie zwigzku panstwowego w Europie Srodkowo-wschod-

niej, zalgzkiem ktoérego miala by¢ unia polsko-czechoslowacka 2.
Najwazniejszym zagadnieniem byl problem samej struktury zwiaz-

ku, jego ustroju, mechanizméw jego dzialania. Biorgc pod uwage, ze

blok srodkowoeuropejski mial byé¢ sila bedacg w stanie utrzymaé
réwnowage miedzy Niemcami a ZSRR, a jednoczesnie mogaca sie tym
dwu panstwom oprze¢ w razie ich ewentualnej agresji, powinien on

Scisle wigzaé¢ kraje don wchodzace: ,,Jezeli Zwigzek Panstwowy w Eu-

ropie Srodkowej ma sprostaé wyjatkowo trudnemu, zadaniu wobec

sgsiada zachodniego i wschodniego, ustréj jego, utrzymujac charakter
panstwowy kazdego z krajéow wchodzacych w jego sklad, musi je
jednak wigzaé¢ $cisle” (podkre$lenie w oryginale) — wykazywal

Marian Seyda w S$cisle tajnym referacie przestanym Sikorskiemu 13,

Najlepszag forme tego rozwigzania widzial on w unii realnej uzupel-

niajgcej unie personalng. Unia realna gwarantowalaby zasade wsp6l-

nosci pewnych dziedzin zycia panstwowego, takich jak polityka za-
graniczna czy obrona wojskowa, i zachowujac jednoczesnie odrebne
inne elementy struktury wewnatrzustrojowej jak rzady, parlamenty

i glowy panstwa. W ten sposéb zwigzek federacyjny utrzymalby za-

sade suwerenno$ci panstw wen wchodzacych.

Dla unikniecia rozbieznoéci i zgrzytéw wewnatrz zbiorowych orga-
néw kierowniczych powinna zostaé stworzona instytucja gorujgca nad
caloscia wspélnych spraw. W innym wypadku ,,mogloby nawet latwo
dojé¢ do tego, ze Zwigzek znalazlby sie wskutek bezowocnosci tych
targéw, w impasie i musiatby sie rozpasé. Dlatego unia realna jest
praktycznie nie do pomys$lenia bez personalnej”’. Rozpatruje si¢ dwie
mozliwosci unii personalnej: w ramach ustroju republikanskiego
i w ramach monarchii. Pierwsza ewentualno$¢é analizowana jest
w trzech postaciach:

1. na czele zwigzku stoi prezydent z wyboréw (lecz jak zauwaza
Seyda narazaloby to zwigzek i jego panstwowe czeSci skladowe na
niebezpieczne wstrzgsy polityczne);

2. na czele zwiagzku jako prezydenci staja w systemie rotacyjnym

kolejno jedna z gléw panstwowych krajow zwigzkowych (przez

rok) — lecz stwarzaloby to slabg i krétkotrwalg pozycje prezy-
denta;

,suwerenem zwigzku jest cialo zbiorowe (jak np. w Szwajcarii);

cialo to zbiorowe mogloby sie sklada¢ z prezydentéw i ewentualnie

innych jeszcze przedstawicieli panstw zwigzkowych wybranych
przez sejmy krajowe, a do ustawienia przewodniczacego tego ciala
mozna by zastosowaé system rotacyjny lub inny”. Dobrg strona
tej koncepcji jest to, ze utrzymywalaby przez szereg lat cigglo§t
wladzy suwerennej i laczylaby ze soba moralnie i politycznie pan-
stwa zwigzkowe w osobach ich przedstawicieli. Slabg strong jest

o

12 Mozna tu dostrzec zwiazki z koncepcjami federacyjnymi szeroko dysku-
towanymi w okresie miedzywojennym. O koncepcjach tych por. m.in.: J. Le-
wandowski, Prometeizm — koncepcja polityki wschodniej pilsudczyzny,
,Biuletyn Naukowy Wojskowej Akademii Politycznej” nr 2/12, 1958 i 1/14, 1939;
tenze, Federalizm. Litwa i Bialoru§ w polityce obozu belwederskiego, Warsza=
wa 1962; W. Suchecki, Teoria federalizmu, Warszawa 1968; M. Dziewa-
nowski, Joseph Pilsudski. An European Federalist. 1918—1922, Stanford 1969.

13 THS PRM 38¢f: Referat min. Mariana Seydy o zasadach ustrojowych
zwigzku panstwowego w Europie Srodkowo-wschodniej (zal. pismo min.
Seydy do gen. Sikorskiego z 21 stycznia 1941).
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za$ zbiorowy charakter tego ciala utrudniajacy dzialanie jako takie.
»Najprostszg za§ w swej konstrukeji, najwiekszy lad konstytucyjny
i spok6j polityczny zabezpieczajaca forma unii personalnej jest
ustr6j momarchiczmy [podkredlenie Seydy] o zasadzie mo-
narchii dziedzicznej”. Do takiego wniosku doszla wiekszo$é indagowa-
nych politykéw. Minister Zaleski popart postulat naczelnej glowy
panstwa jeszcze innymi argumentami — twierdzil on, ze utrzymanie
»dwoch odrebnych Gléw Panstwa pozbawiloby Zwigzek nalezytej
spoistosci i wprowadzitoby mozliwo$ei roznic opinii nawet na majwyz-
szym szczeblu w hierarchii panstwowej” 1*. Wspdlny szef panstwa
moglby by¢ iacznikiem miedzy odrebnymi organizacjami panstwowymi
i méglby odgrywaé pozyteczng role czynnika koordynujgcego wspdlng
dziatalno$¢. Przy fakcie, Ze zastrzezona bylaby suwerenno§é panstw
wchodzacych w sklad zwigzku (wlasny rzad, wlasne parlamenty, wias-
ne armie) ,,jednos¢ na majwyzszym szczeblu w hierarchii panstwowej
mialaby bardzo wazne symboliczne znaczenie’.

Zasady ma jakich opieraé by sie miala monarchia powinny byé
wyciggniete z przykladéw historii. Gen. K. Sosnkowski sugerowal tu
zaczerpniecie doSwiadczen z terenu brytyjskiego, gdzie system ten
zdal egzamin dzieki Wielowiekowemu ‘istnieniu i jak pisat — ,insty-
tucja monarchii ostoi sie w Anglii na diuzszy okres historii” 5. Choé
Sosnkowski nie rozwijal dalej swej mysli, juz samo powolywanie sie
na system monarchiczny angielski (krél panuje, lecz nie rzadzi) §wiad-
czy¢ by moglo, ze nie byl on zwolennikiem silnej wladzy w reku
jednostki. badz tez dowodziloby niezbyt wnikliwej analizy systemu
brytyjskiego przez generala. Stuszna jest chyba trzecia mozliwo§¢ —
chodzilo mu o zasygnalizowanie pewnej ewentualnoéci, a argumentem
jest stwierdzenie, ze skoro w Anglii monarchia jest mozliwa i zdaje
egzamin, czemuz nie mialaby istnie¢ w zwigzku panstw $rodkowoeu-
ropejskich.

Zaleski proponowal natomiast by przy zaprowadzeniu ustroju mo-
narchicznego wzorowaé¢ sie na systemie austro-wegierskim — ,,Zdal
on egzamin w ciggu kilkudziesieciu lat funkcjonowania, jest znany
w tej czeSci Europy nie fylko Polakom i Czechostowakom, lecz row-
niez innvm narodom — — przedstawia nalezyta elastyczno$¢ odpo-
wiadajgcg dazeniom obu narodoéw’” 16, Argumenty Zaleskiego mogly
réwniez byé skutecznie uzyte przeciw proponowanej koncepcji. Po.
pierwsze — rozpad Austro-Wegier przeslanial raczej fakt pomyslnego
funkcjonowania monarchii dualistycznej w ciggu kilkudziesieciu lat
i nie sklanial do czerpania z niego doswiadeczen; po drugie — czy
Polacy (nota bene cze$¢ tylko) i Czechostowacy byli z systemem
austro-wegierskim oswojeni — to kwestia raczej kontrowersyjna, po
trzecie — w Czechostowacji i w innych panstwach, ktére — jak sadzi
Zaleski (0 czym mowa w dalszej czeSci artykulu) — przylacza sie do
zwigzku. koncepcja powrotu do systemu austro-wegierskiego nie by-
laby raczej przyjeta zbyt przychylnie z racji wieloletnich tradveiji
- walk z tym systemem.

Rowniez min. St. Strofiski by! zwolennikiem zbudowania zwigzku

% JTHS PRM 19/23: Pismo min. A. Zaleskiego do gen. Sikorskiego z uwagami
do memorialu prez. Benesza z 1 listopada 1940, 13 listopada 1940.

13 THS PRM 19/19: Pismo gen. K. Sosnkowskiego do gen. Sikorskiego z uwa-
gami do memorialu prez. Benesza z 1 listopada 1940, 10 listopada 1940.

¢ Pismo min. A. Zaleskiego...
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panstw Europy Srodkowej na zasadach ustroju monarchicznego z tym,
ze uwazal, iz ,,przypomnienie sobie poszczegélnych i kolejnych postaci
Zwigzku Polski z Litwg od Krewa i Horodla poprzez Uni¢ Lubelsks
az do Konstytucji 3 Maja daloby wskazowki pozyteczne” . Wydaje
sie jednak, ze skutek egzemplifikowania z tego odcinka historii moglby
by¢ raczej odwrotny i nie sklanialby Czechoslowakéw do angazowania
sie w unie z Polskg. Miedzywojenne lata przyjazni czechoslowacko-
-litewskiej z pewno$cig wsaczyly wielu politykom czechostowackim
sklonnos¢ do interpretowania roli historycznej unii polsko-litewskiej
z punktu widzenia kowienskiego.

Min. M. Seyda przekazal najpelniejszy obraz ustroju planowanego
zwigzku — tym wazniejszy, ze gléwne jego cechy uznane zostaly
5 kwietnia 1941 na posiedzeniu Komitetu Politycznego Ministrow za
wytyczne polityki polskiej w kwestii projektu zbudowania po wojnie
bloku panstw w Srodkowej Europie!8. Najlepsze byloby przyjecie
ustroju monarchicznego — ,,do tego whniosku dochodzi sie w mysleniu
nad ustrojem racjonalnie zbudowanego, zwartego, mocnego zwigzku
panstwowego w Europie Srodkowej, chociaz sie¢ w zyciu panstwowym
Polski nigdy mie bylo monarchistg” !®. Dziedziczny monarcha, jako
glowa suwerenna, stalby na czele zwigzku. Kto zostalby zalozycielem
dynastii — tego dokladnie nie okreslono. Wiadomo bylo, ze ze wzgle-
dow prestizowych nie moég! to byé ani Polak, ani Czechostowak. W ku-
luarach moéwilo sie o zaproponowaniu tronu ksieciu Kentu, badz tez
czlonkowi rodziny krélewskiej Jugoslawii.

Monarcha powolywaé mial czlonkéw Rady Ministréw Wspolnych,
ktéra stanowilaby wladze wykonawczg zwigzku. W sklad Rady wcho-
dzi¢ powinni: kanclerz (tak Seyda nazywa wspoélnego ministra spraw
zagranicznych), minister wojny, ministrowie koordymacji gospodarczej
i komunikacyjnej, minister skarbu. Wszyscy oni byliby odpowiedzialni
wobec wspdlnych delegacji sejméw krajowych stanowigeych ustawo-
dawczg wiladze zwigzku. Do kompetencji tego niejako najwyzszego
parlamentu nalezaloby podejmowanie ,uchwal w sprawach wspélnych,
szczegbélnie uzgodnienia polityki zagranicznej, obrony wojskowej, ko-
ordynacji gospodarczej i komunikacyjnej oraz wspdlnych spraw skar-
bowych, jako tez ustalenie zasad w sprawach, ktére mastepnie regulo-
wane sa w krajach zwigzkowych”,

We wladzach wykonawczych podzial funkeji bylby nastepujacy:

— Kanclerz kieruje wspolng polityka zagraniczng, reprezentuje
zwigzek na zewngtrz na terenie dyplomatycznym i dziala za pomoca
wspolnych przedstawicielstw dyplomatycznych j konsularnych (Benesz
proponowal! odrebno$¢é ministerstw spraw zagranicznych i placéwek
dyplomatycznych — Sosnkowski dal ostrg replike, twierdzgc, ze nie-
mozliwe jest ,prowadzi¢ rzeczywiscie wspoélng polityke zagraniczng
majgc oddzielnych ministréw spraw zagranicznych i oddzielne przed-
stawicielstwa dyplomatyczne” 20, Powolany winien by¢ Komitet Kra-
jowych Ministerstw Spraw Zagranicznych (podlegalyby mu krajowe mi-
nisterstwa spraw zagranicznych), ktéry uzgadnialby pod kierownictwem

17 THS PRM 19/18: Pismo min. St. Stronskiego do gen. Sikorskiego z uwa-
. gami do memorialu prez. Benesza z 1 listopada 1940, 6 listopada 1940.

18 THS PRM 38c¢/2: Uchwata Komitetu Politycznego Ministréw w zwiazku
z referatem M. Seydyr

1* Referat min. Seydy...

2 Pismo gen. K. Sosnkowskiego...
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kanclerza sprawy rzeczowe oraz personalne (sklad placéwek dyplo-
matycznych i konsularnych, delegacje na konferencje miedzyrzadowe).
Sklad Komitetu bylby mieszany z uwzglednieniem urzednikéw dyplo-
matycznych i konsularnych wszystkich krajowych ministerstw spraw
zagranicznych. Podpisywanie uméw miedzynarodowych dotyczgeych
wspdlnych intereséw panstw zwigzkowych nalezaloby do Komitetu
i Kanclerza. .

— Wspélnemu ministrowi wojny i podlegajacemu mu wspélunemu
ministerstwu wojny stawia Seyda za zadanie kierowanie ,caloscig
spraw dotyczacych przygotowan wojennych, administracja budzetem
wspdlnym przeznaczonym na realizacje planéw wojennych, opracowy-
wanych przez wspélny Sztab Glowny” 2. Szef Sztabu Gléwnego prze-
widziany byl na stanowisko Naczelnego Wodza w czasie wojny —
mianowanie go lezaloby w kompetencjach monarchy. Krajowi minis-
trowie spraw wojskowych, ktérym podlegajg krajowe ministerstwa
spraw wojskowych organizujg armie narodowe.

»Wspolne sily zbrojne przy zachowaniu odrebnosci narodowej pod
wspoélnym jednolitym naczelnym dowodztwem’ 22 (Klimecki) — to
naczelna zasada jaka nalezy sie kierowaé¢ przy rozpatrywaniu spraw
wojskowych zwigzku w negocjacjach z Czechostowacja i innymi pan-
stwami, ktére powinny sie w zwigzku znalezé. Powinna powstaé takze
Rada Obrony Panstwa, ktéra bylaby organem doradczym Rady Mi-
nistré6w Wspdlnych w czasie pokoju , w zasadniczych sprawach ogol-
nego przygotowania calego Zwigzku do wojny” 2? (Seyda) — w jej
sklad wchodziliby wszyscy ministrowie wspolni, premierzy rzgdow
krajowych oraz Szef Sztabu Gléwnego. W kwestii spraw wojskowych
poruszono takze kwestie wspdlnego umundurowania, odznak, stopni
wojskowych, organizacji wszystkich jednostek, wyposazenia w sprzet
i material, wyzszego szkolnictwa wojskowego, systemu fortyfikacji,
organizacji przemystu wojskowego 1 inne. Sosnkowski proponowat
utworzenie specjalnego wspdlnego ministerstwa lotnictwa, mna czele
ktérego stalby wsp6lny minister lotnictwa i kilku wojskowych desy-
gnowanych przez krajowych ministréw wojskowych 24

— Wspolny Minister Koordynacji Gospodarczej dzialaé¢ bedzie przy
pomocy Komitetu krajowych ministréw gospodarczych, a zakres jego
kompetencji ustalony mial byé w zaleznosci od tego, czy okreflenie
zasad wspodldzialania ekonomicznego pdjdzie w kierunku unii gospo-
darczej z ograniczeniami, czy systemu cel preferencyjnych, czy syste-
mu posredniego. Problem wpbélpracy gospodarczej byl bardzo wazny
w ocenach politykéw polskich. Dostrzegali oni réznice w poziomie
ekonomicznym Polski i Czechoslowacji, a rachunek ten przedstawiatl
sie na niekorzy$¢ Polski. Zwracali uwage na wieksze uprzemystowie-
nie poludniowego sgsiada, na fakt, ze wyjdzie on z wojny ze znacz-
nie mniej zrujnowanym przemystem. W kolach politykéw polskich
obawiano sie dominacji ekonomiczmej Czechoslowacji, zdawano sobie
sprawe, ze przemyslowy charakter gospodarki tego kraju, ,.$wietne
przygotowanie pod wzgledem handlu” prowadzié¢ bedzie, w razie za-

2t Referat min. M. Seydy...

22 THS PRM 19/24: Notatka stuzbowa Szefa Sztabu NW pik. T. Klimeckiego
dla gen. Sikorskiego z uwagami do memorialu prez. Benesza z 1 listopada 1949,
14 listopada 1940.

2% Referat min. M. Seydy...

2t Pismo gen. K. Sosnkowskiego...
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warcia proponowanej przez Benesza unii celnej, do wyznaczenia Pol-
sce jedynie roli wytwércy produktédw rolnych, ,tamowac bedzie sitg
rzeczy odbudowe zrujnowanego przemysiu i handlu polskiego” 2
(Sosnkowski). Dlatego tez zagadnienie unii celnej nalezy odsungé na
dalszg przyszlosé, przestudiowaé i stopniowo praktycznie wprowa-
dzaé¢ w zycie. Minister H. Strasburger dostrzegal rozwigzanie problemu
przez oparcie stosunkow gospodarczych polsko-czechostowackich na
systemie cel preferencyjnych; ,system ten polegalby na tym, ze Pol-
ska 1 Czechoslowacja moglyby wzajemnie obnizaé stawki, ktére by sie
nie rozciggaly na inne panstwa korzystajace z klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania” %6,

Inne wyjscie z sytuacji widzial gen. K. Sosnkowski — proponowat
on by zgodzi¢ sie na unie celng i walutowa, ale pod warunkiem za-
warcia uprzednio umowy ,okreslajgcej warunki czeskiego udzialu in-
westycyjnego w odbudowie warsztatow przemyslowych w Polsce” 27,
Ponadto wskazywal na konieczno$¢ wprowadzenia cel wewnetrznych
dla ochrony przemystu.

Przy omawianiu kwestii gospodarczych przez politykéw polskich
obozu londynskiego daje sie zauwazyé¢ ich stosunek do caloksztaltu
probleméw, ujawniajg sie tez motywy, jakimi kierowali sie dazac do
zespolenia politycznego i wojskowego. Sprawy gospodarcze mialy byé
walorem przetargowym w osiggnieciu najwiekszych w tym kierunku
ustepstw ze strony Czechostowakow. ,,Zblizenia politycznego nie na-
lezy rozpoczynaé od sprawy unii celnej”2® (Strasburger); ,powinnis-
my kla$¢ nacisk na strone polityczng i wojskowa” ?® (Sosnkowski) —
pisali polscy ministrowie do Sikorskiego, uwazajac za najwazniejsze
»cele polityczne federacji, a wiec sprawy zwiazane z ustaleniem gra-
nic, z ustosunkowaniem sie do sgsiadéw, z sojuszem wojskowym’ 39,

Tak przedstawialaby sie organizacyjna forma federacji Srodkowo-
europejskiej i zwigzane z nig problemy. Jezeli idzie o sprawy
wewnatrzustrojowe, to proponuje sie zachowanie réznych obywatelstw
ludnoéci krajéw wchodzgcych do zwigzku, przy zniesieniu paszportéw
we wzajemnych stosunkach. Wysuwa sie konieczmos¢ zagwarantowa-
nia ,,wolno$ci sumienia, nauki, prasy, zgromadzeh i stowarzyszen, wol-
no$ci przesiedlania sie i zarobkowania, jako tez uznanie wzajemnych
dyploméw szkolnych, mocy dokumentéw rzadowych, wyrokéow sado-
wych, pomocy prawnej we wszystkich dziedzinach itp.” 3! (Seyda).

Reasumujgc: federacja Polski z Czechostowacjg (ewentualnie z in-
nymi pahstwami o czym mowa dalej) ma by¢, w zamystach politykéw
polskich, Scistym zwigzkiem polityczno-wojskowym z ustrojem monar-
chicznym, z zachowaniem atrybutéw suwerenno$ci panstw wen wcho-
dzacych, w oparciu o przestrzeganie zasad demokratycznych.

Waznym problemem bylo réwniez, ktére panstwa obok Polski i Cze-
chostowacji miatyby wej$é do federacji $rodkowoeuropejskiej. Benesz
nie sprecyzowal swego stanowiska, ,,pozostawiajgc jako otwartg [pod-

25 Pistho gen. K. Sosnkowskiego...

2 THS PRM 19/17: Pismo min. H. Strasburgera do gen. Sikorskiego z uwa-
gami do memorialu prez. Benesza z 1 listopada 1940, 5 listopada 1940.

7 Pismo gen., K. Sosnkowskiego...

28 Pismo min. H. Strasburgera...

? Pismo gen. K. Sosnkowskiego...

30 THS PRM 38b/Il Protokdt z posiedzenia Komitetu Politycznego Ministréow
z dnia 31 grudnia 1940.

81 Referat min. M. Seydy...
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kreSlenie Benesza] sprawe przystapienia innego czy tez innych kra-
jéow do maszej unii federalnej” 3. W kregach polskich uwazano na-
tomiast, ze ,trudno byloby calkowicie odlozy¢ na pobdzniej sprawe
ustalenia, jakie panstwa moglyby sie przylgczy¢é w przysziosci do
unii”, poniewaz ,w przylaczeniu sie innych panstw Polska moglaby
mie¢ nie mniejszy interes niz w samej unii z Czechoslowacja” 33
(Strasburger). Zwracano uwage gléwnie na kraje naddunajskie, z kto-
rych najwainiejszym partnerem wydawaty sie Wegry. ,,O ile bowiem
krytycznie odnie§¢ sie nalezy do nie opartych na realnym gruncie
bezbrzeznych koncepcji $rodkowo-europejskich »od Skandynawii do
Grecji« [a i takie byly — T. S, o tyle wlasnie realizm polityczny
wymaga, azeby przez zesuwanie sprawy Wegier na plan dalszy nie
utrudnia¢ weiggniecia ich w mnasz Zwigzek, co mogloby sprowokowaé
Wegry do zlgczenia sie z Austrig czy zgola z Austriag i Niemcami” 34,
Tradycyjna przyjazn, podobny charakter gospodarki (rolniczy — co by-
lo wzmocnieniem przeciw przemystowemu charakterowi Czechostowacii),

wspolnota intereséw politycznych (antyradzieckos¢ — ,,w wypadku
potrzeby walki z Rosjg Sowieckg przede wszystkim u Wegréw mo-
zemy znalezé poparcie i pomoc” — (Klimecki)3 — to takze atuty,

ktore sklaniaty politykéw emigracyjnych do mysli o przylgczeniu We-
gier do federacji. Wérod politykéw polskich zdawano sobie sprawe z draz-
liwo$ci problemu madziarskiego dla Czechostowakoéw (od lat nieprzyjazne
stosunki miedzy obu krajami, zajecie Rusi Zakarpackiej). W duzej mie-
rze wyjasnia stanowisko polskie wypowiedz Sosnkowskiego, ktéory w
piSmie do Sikorskiego donosil, ze sprawa ta ,,pomimo potrzeby obrony
naszego stanowiska nie powinna byé przez ma uwazana za pierre de
scandale. Mozna ze wzgledéw taktycznych stawiaé te sprawy mocno,
by stworzyé w rozmowach korzystng sytuacje taktyczna dla innych
kwestii kapitalnych, ktére musza stanowi¢ dla mnas conditio sine qua
nor” 3¢ (mial mna mys$li delimitacje granic polsko-czechostowackich
i sprawe granicy z ZSRR).

Obok Wegier w proponowanym zwigzku znaleZé sie réwniez po-
winna Litwa. W planach politykéw polskich wyrbézni¢é mozna dwa wa-
rianty jej przylaczenia. Pierwszy — (zaproponowany przez Zaleskie-
go) mial polega¢ ma réwnoprawnym udziale Litwy w bloku. Drugi,
ktérego autorem byl Seyda, wskazywal na konieczno$e ,,szczegblnie
$cistego” 37 powigzania tego kraju z Polska — miala to byé swoistego
rodzaju unia polsko-litewska (jej -charakteru Seyda nie okresla)
wewnagtrz unii polsko-czechostowackiej. W koncepcjach tych uderza
brak realistycznego spojrzenia politykéow polskich na istniejgeg sy-
tuacje. Wszak Litwa znalazla sie juz w polowie 1940 r. w skladzie
ZSRR i nic nie wskazywalo na to, by mialo sie to zmienié.

Proponowano takze wlgczenie do zwigzku Rumunii. Argumento-
wano to korzysciami gospodarczymi (duzy potencjal ekonomiczny —
ropa) i wspoblnoty intereséw politycznych (Rumunia, rozumowali poli-

32 Pismo prez. Benesza do gen. Sikorskiego z memorandum w sprawie
wspoélpracy...

33 Pismo min. H. Strasburgera...

3¢ THS PRM 19/22: Pismo min. Seydy do gen. Sikorskiego z uwagami do
memorialu prez. Benesza z 1 listopada 1940, 12 listopada 1940.

3% Pismo ptk. T. Klimeckiego...

3% Pismo gen. K. Sosnkowskiego...

37 Referat min. M. Seydy...
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tycy emigracyjni, tak jak Polska, miala sporne kwestie graniczne
z ZSRR). Przylgczenie Rumunii do bloku dawaloby Polsce sprzymie-
rzenca w sprawie odzyskania przez nig wschodniej granicy sprzed 17
wrzesnia 1939.

Min. Zaleski nadmienia takze o mozliwosci udziatu Austrii w fe-
deracji, ale blizej tej ewentualnosci nie wyjasnia.

»Szerszych ram Zwigzek panstwowy, o ktéorym mowa, jako taki
mieé nie powinien. Natomiast moze on wej§¢ w luzniejsze porozumie-
nie z pahstwami zaré6wno skandynawskimi jak i batkanskimi, wzgled-
nie ich zwigzkami” 3¥ — konczyl Seyda problem przynaleznosci innych
pahstw do bloku, ktérego ,niewatpliwie Polska i Czechoslowacja mu-
szg byé faktycznymi twoércami’ 8.

Problemem najwyzszej wagi byly sprawy zwigzane ze stanowiskiem
zwigzku $érodkowoeuropejskiego wobec ZSRR i kwestia polskiej granicy
wschodniej. Rzad Polski w Londynie stal na gruncie nienaruszalnosci gra-
nicy ryskiej i od tego stwierdzenia zaczynaly sie wszelkie wywody poli-
tykéw na temat postawy wobec wschodniego sgsiada. W enuncjacjach
stwierdza sie, ze jest to warunek sine qua mon dojScia do porozumienia
z ZSRR, sprawa oczywista i bezsporna, zas zbytnie podnoszenie jej
sprawialoby wrazenie, ze jest sporna. Warto jednak podkreslié, ze Si-
korski wielokrotnie stwierdzal, iz nie zgadza sie z nieprzyjazna wobec
Zwigzku Radzieckiego politykg Becka i po wyzwoleniu polityka taka
nie moze mieé miejsca. Ministrowie w swych pismach przeslanych
premierowi zgadzali sie z ta wykladnia, zgodnie potwierdzajae, ze
w ich koncepcjach politycznych nie ma mowy o wrogim stosunku do
ZSRR. ,,Dazyé musimy szczerze do dobrego, i to stale dobrego sg-
siedztwa z Rosja” — pisal Marian Seyda, lecz zaraz dodawal, ze
»granica nakreSlona Traktatem Ryskim jest wyrazem bardzo daleko
posunietej kompromisowo$ci Polski w stosunku do Rosji oznaczajgc
rezygnacje na jej korzy§¢ z okolo 300.000 km kw. w poréwnaniu ze
stanem rzeczy z roku 1772”.

Takie ujecie tych dwoéch spraw nie zgadzalo sie we wspdlnym ra-
chunku. Trudno bylo sie bowiem spodziewaé, ze ZSRR bedzie patrzat
przyjaznie na Polske, ktorej politycy nie godzili sie z istmiejaca sytu-
acjg i narodowoS$ciowg polityka Zwigzku Radzieckiego. Oczywiscie gra-
nica ze wschodnim sgsiadem na gruncie postanowien ryskich byla
w oczach czlonkéw rzadu Sikorskiego kwestig bezdyskusyjna. W mys$l

38 Referat min. M. Seydy...

3 Pismo min. Seydy.. Warto zasygnalizowaé, ze w kregach emigracji pol-
skiej wysuwano koncepcje wieloblokowej budowy Europy. Proponowany blok
srodkowoeuropejski (Polska, Czechoslowacja, Litwa, Wegry, Rumunia) miat
byé w my$l szerszych planéw jedng z pieciu organizacji europejskich. Pozostale
panstwa stanowié mialy: 1. blok §r6dziemnomorski — latynski, w skladzie
Francja, Wlochy, Hiszpania, Portugalia; 2. blok niemiecki — Niemcy, Austria;
3. blok pobrzeza Morza Poélnocnego — Belgia, Holandia, Luksemburg, Dania,
Norwegia, Szwecja; 4. blok poludniowo-batkanski — Jugostawia, Bulgaria, Gre-
cja, Albania.

Ze wzgledu na nierealno§é i odlegly perspektywe koncepcje takie nie byly
precyzowane. Niemniej fakt, ze takie plany istnialy, potwierdzaja liczne orga-
nizowane przez Sikorskiego regularne, wspblne spotkania politykéw emigracyi-
nych polskich, czechostowackich, greckich, norweskich, jugostowianskich, luksem-
burskich, belgijskich, holenderskich, w czasie kt6rych debatowano nad przysz-
loScia Europy i ewdntualnym tworzeniem regionalnych organizacji. O spotka-
niach tych patrz m.in. J. Retinger, Memoirs of an Eminence Grise, ed. J.
Pomian, Sussex 1972, s. 103—106.



KONCEPCJE STOSUNKOW POLSKO-CZECHOSEOWACKICH 411

ich koncepcji, po klgsce Niemiec ZSRR powinien opusci¢é tereny
zajete po 17 wrzesnia 1939. ,Jesli prawdg jest — a takie wieSci
dochodzg z Moskwy — ze twierdzi sie tam w kotach wojsko-
wych, iz okupacja wschodniej potaci Polski byla konieczna dla-
tego, zeby Rzesza Niemiecka nie zagarnela calej Polski i nie po-
sunela sie posiadio§ciami swymi pod samg Rosje, natenczas w razie
kleski Niemiec i powstania miedzy nimi a Rosja silnej i przyjaznie
do niej odnoszgce] sie Polski 6w ,,wal ochronny” polskich ziem wschod-
nich nie bedzie dla Rosji potrzebny” 4.

Wysuwajgc kwestie granicy wschodniej checiano ujawnié wlasng
postawe, skloni¢ Czechoslowakéw do ustalenia zgodnego stanowiska
i ,zapewni¢ sobie ich wspoéldziatanie” ¥ (Klimecki) w tym kierunku.
Akceptujagc wypowiedz Benesza, ze ,nie nalezy mie¢ Rosji przeciw
sobie” #2, w kregach polskich stwierdzano, ze ,trzeba staé¢ bezwzgled-
nie 1 mocno przy ustalonym programie polityki zagranicznej Rzadu.
Musimy sie¢ wyrzec prometejskich projektéow rozbijania Rosji, chcemy
z nig dobrych sasiedzkich stosunkéw po wieczne czasy” 4 (Sosnkow-
ski); ,bez wzgledu na jej przyszly ustréj polityczny i spoteczny’” 4
(Zaleski).

Benesz w memorandum rozwingt mysl o mozliwoSci wybuchu po
wojnie w Niemczech rewolucji komunistycznej i prawdopodobienstwie
pomocy dla niej ze strony ZSRR. By unikngé przemarszu Armii Czer-
wonej przez Polske i Czechoslowacje Benesz wysungl sugestie ,,doj-
Scia do porozumienia z Rosjg na zasadzie jakiegokolwiek modus vi-
vendi”. Takie postawienie kwestii wywarlo duzy oddzwiek wsrod czion-
kéw polskiego gabinetu. Zgadzali sie z Beneszem w obawach, ze ,,po
upadku w Rzeszy hitleryzmu podniesie tam glowe rewolucja spolecz-
na i gospodarcza i ze tej rewolucji Rosja Sowiecka bedzie usitowala
i$¢ na pomoc poprzez ziemie polskie i czechostowackie” 45 (Seyda).
Pragngc zapobiec takiemu rozwojowi sytuacji i unikngé przemarszu
Armii Czerwonej przez terytorium proponowanego zwigzku politycy
polscy wysuneli teze, ze ,,Rosja Sowiecka zajmie stanowisko przychyl-
ne lub bierne [w stosunku do zwigzku — T.S.] jesli bedzie $wiadoma,
iz inaczej spotka sie z odporem, ktéry moze ja kosztowaé¢ wiecej niz
cheiataby ryzykowad” 46 (Stronski). Wysunieto konieczno§¢ oparcia
polityki wobec wschodniego sasiada na gruncie silty, w razie ,,zamiaru
przejécia zbrojnego przez Polske i Czechostowacje do Niemiec” 47 (Sey-.
da). ,,Zadna polityka, oprécz polityki sily, nie zdola powstrzymaé
DPentrée des armées russes collaborant avec UAllemagne communiste
sur mos territoires respectifs” 48 — pisal Sosnkowski dodajgc, ze w in-
nym wypadku beneszowski ,,jakikolwiek modus vivendi” okreSlony zo-
stanie przez Zwigzek Radziecki. Federacja Srodkowo-europejska nie
moze mie¢ ZSRR przeciw sobie, ale jednoczesnie jej dzialalnos¢ dy-
plomatyczna wobec tego panstwa musi byé stanowcza, konsekwentna

4 Pismo min. M. Seydy...

4 Pismo plk. T. Klimeckiego...

4 Pismo prez. Benesza do gen. Sikorskiego z memorandum w sprawie
wspdlpracy...

4 Pismo gen. K. Sosnkowskiego...

4 Pismo min. A. Zaleskiego...

45 Pismo min. M. Seydy...

46 Pismo min. St. Stronskiego...

47 Pismo min. M. Seydy...

4 Pismo gen. K. Sosnkowskiego...
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i ugruntowana mocnymi argumentami w postaci militarnej potegi
zwiazku.

Sprawg duzej wagi byly kwestie zwigzane z wustaleniem granicy
polsko-czechostowackiej. Benesz w swym memorandum zaproponowat
odlozenie na poéZniej rozstrzygniecia tego problemu. Zdaniem Zaleskie-
go stanowisko polskie ,nalezy z goéry sprecyzowac” *¥. Twierdzil on,
ze przy rozwigzywaniu granicznego sporu nalezy wyj$¢ z zaloZenia
nienaruszalnosci wszystkich granic Polski wedlug stanu z 1 wrzesnia
1939. Przyja¢ jednak nalezy ,potrzebe stusznych rektyfikacji na ko-
rzy§¢ Czechostowacji”. Chodzilo tu o oddanie kilku gmin stowackich
w Tatrach zajetych w marcu 1939 r. i drobne zmiany ma Slasku Za-
olzianskim. Stanowisko strony polskiej bylo w tym punkcie zgodne
— wypowiadala sie ona za ustaleniem granicy polsko-czechostowackiej
wedlug stanu sprzed 1 wrzesnia 1939 z tym, ze przy jej delimitacji
,mozna by¢ tym ustepliwszym im wiecej Scisle formy przybierze
zwigzek obu panstw” 5 (Sosnkowski). Strona czechoslowacka mnato-
miast stala na gruncie granic Czechostowacji sprzed 1 pazdziernika 1938,
uwazajac jednak, ze sporne terytoria przestang by¢ sporne, gdy oba
kraje utworzg federacje. Podnoszenie teraz tej kwestii budziloby za-
réwno w kolach czechostowackich jak polskich nieufnosé¢, mogloby
utrudniaé¢ porozumienie. Wydaje sie, ze koncepcja Benesza, w ktorej
,badanie kwestii spornych miedzy Polakami a Czechoslowakami po-
winno by¢ zostawione na pézniej” 5! byla sluszniejsza, gdyz nie stwa-
rzala, juz na samym poczatku, nieprzyiaznej atmosfery w nego-
cjacjach.

Tak przedstawialy sie w koncu 1940 r. koncepcje politykéw pol-
skich obozu londynskiego dotyczace budowy po wojnie w Europie
srodkowo-wschodniej bloku panstw zaprzyjaznionych.

Reasumujac mozna stwierdzi¢:

1. Porozumienie Polski i Czechostowacji mialo by¢ zalgzkiem sil-
nego, polozonego miedzy Niemcami a ZSRR zwiazku, ktéry w mys$l
planéw obejmowaé winien takze Wegry, Rumunie, Litwe i ewentual-
nie Austrie.

2. Organizacje tych pieciu-szeSciu panstw widziano jako $cistg fe-
deracje o monarchicznym charakterze ustrojowym. Przy zachowaniu
suwerenno$ci krajow cztonkéw zwigzku (wlasne rzady, premierzy, par-
lamenty, armie) proponowano stworzyé instytucje wspélne (monarcha,
Rada Wspblna Ministréw, delegacje parlamentarne, komitety mini-
sterialne, Sztab Gloéwny).

3. Gwarancja praw obywatelskich zapewnié miala demokratyczny
charakter bloku. :

4. Pod wzgledem gospodarczym wigza¢ panstwa powinno wprowa-
dzenie cel preferencyjnych lub cel wewnetrznych, wzglednie unii cel-
nej i walutowej z ograniczeniami.

5. W kwestii granic bloku poruszono jedynie sprawe granicy pol-
sko-radzieckiej (zachowanie granicy ryskiej) i polsko-czechostowackie]
(granica wedlug stanu z 1 wrze$nia 1939 z drobnymij ustepstwami na
korzy$¢é potudniowego sasiada).

4 Pismo min. A. Zaleskiego...

% Pismo’gen. K.l Sosnkowskiego...

5t Pismo prez. Benesza do gen. Sikorskiego z memorandum w sprawie wspol-
pracy...
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6. W stosunkach zagranicznych zwigzku podkreslano problem po-
stawy wobec ZSRR (przyjazny i dobrosgsiedzki, ale z pozycji sily w
razie prob niesienia rewolucji na zachéd) i aliantéw zachodnich (na-
lezy utrzymywaé z nimi ,unormowang i systematyczng wspolpra-
ce” 3% — Seyda).

7. Blok S$rodkowo-europejski mial byé jedng z kilku organizacji
regionalnych w Europie i stanowi¢ mial, jako jeden z wazniejszych
elementéw zjednoczonego kontynentu, gwarancje bezpieczenstwa i po-
koju.

Scharakteryzowane powyzej opinie ministrow wywarly wplyw na
tre$¢ oficjalnej odpowiedzi na memorandum zlozonej przez Sikorskiego
Beneszowi 3 grudnia 1940 3. Dokument ten nie odzwierciedlal w zu-
pelnosdci, rzecz jasna, pogladow czlonkéw polskiego gabinetu; z uwagi
na swéj charakter musial on by¢ bardziej powsciggliwy w swej tresci
i formie. Poglady te przejawialy sie niejednokrotnie w trakcie pdzniej-
szych rokowan z politykami czechostowackimi.

Kreslona tu w opiniach ministrow polskich wizja federacji $rod-
kowo-europejskiej byta niepelna. Brak sprecyzowania stanowiska wobec
Niemiec i przyszlej z mimi granicy. Luzno moéwiono o potirzebie prze-
suniecia granicy Polski i Czechostowacji na zachéd i o wigczeniu Prus
Wschodnich do Polski. Nie okreslono tez, jak wyglagdaé mialaby orga-
nizacja wewngtrzustrojowa panstw wchodzacych do zwigzku. Te po-
miniecia, jak i szereg innych, zaciemniajg niekiedy kwestie ksztaltu
proponowanego bloku.

Czesto wynika to z niekonsekwencji wysuwanych przez czlonkéw
rzadu polskiego w Londynie koncepcji. Mimo tych bledéw i niedocigg-
nie¢, mimo ze wielokrotnie poglady ministréw polskich nie zgadzaly
sie z realiami politycznymi, tresci zawarte w memorialach przestanych
Sikorskiemu ocenié¢ nalezy jako daleko idgce i $miate koncepcje przy-
szoSciowe, ciekawg wizje powojennej Polski i jej miejsca w Europie.
Politycy emigracyjni wysuwali je majgc na uwadze dobro Polski oraz
bezpieczenstwo i pok6éj w Europie, ale jednoczesnie nie potrafiono wy-
doby¢ sie z wiezow przeszlosei i nie rozumiano wielu istotnych zmian,
jakie zachodzily w sSwiecie.

Zblizenie polsko-czechoslowackie wynikalo nie tylko z sytuacji w
jakiej znalazly sie zainteresowane strony. Bylo ono w pewnej mierze
efektem politycznej koniunktury (zwlaszcza ze strony Czechostowa-

—_—

52 Referat min. M. Seydy...

53 JHS PRM 19/30: Pismo gen. Sikorskiego do prez. Benesza w odpowiedzi na
list i memoriat z 1 listopada 1940, 3 listopada 1940. Tym samym otwarta zostaia
droga do dalszych kontaktéw polsko-czechostowackich i do dalszego ksztatto-
wania sie koncepcji powojennej wspébipracy obu stron. Efektem bylo ozywienie
kontaktéw dyplomatycznych przedstawicieli rzadéw a w kohcu stycznia 1941 r.
doszlo do utworzenia Komitetu Koordynacyjnego Polsko-Czechastowackiego, za-
daniem ktérego bylo opracowanie projektéw powojennego zwigzku panstwowe-
go Polski i Czechoslowacji.

Ozywiong aktywnoéc przejawiaé zaczeli réwniez publicy$ci, ktérych zadamem
byto propagowanie idei proponowanego zwiazku (mozna tu wymienié m.in.:
K. Leskowiec, Ku federacji z Czechostowacja, Londyn 1941; J. Chyszow-
Ski, Imperializm i federacjonizm. Rozwazania geopolityczne, Londyn 1941;
J. Szuldrzyhski, Dziejowa idea Panstwa Polskiego, Jerozolima 1943; A
Suha, Economic Problems of Eastern Europe and Federalism, Cambridge 1942
C. Poznanski, Federacja.. ale jaka, Londyn 1941.

6
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koéw) i fragmentem dyplomatycznej gry, ale glownie pryncypiéow wy-
znawanych przez politykéw bioracych udzial w ksztaltowaniu platfor.
my negocjacji. Wiekszo§¢ ich rozumiala znaczenie ewentualnej jed-
nosci Polski i Czechostowacji i doceniata wyplywajace z niej korzysci,
Zaden jednak nie zaangazowal sie bez reszty w realizacje tej jednosci,
nie uezynil z niej mys$li przewodniej swej dziatalnosci. Projekty zwigz-
ku w Europie $rodkowo-wschodniej byly dla nich jedng z wielu spraw,
ktorymi wypadlo sie zajaé. Na ksztalt powstajgcych koncepcji federa-
cyjnych wplynelo takze, obok konsekwentnie wykazywanej mniecheci
do komunizmu, rozumowanie kategoriami nacjonalistycznymi, charak-
terystyczne dla polskich politykéw przebywajacych na emigracji w
Londynie. Bylo ono uwarunkowane dziedzictwem przeszlosci, od ktérej
nie potrafili sie odcigé, ich przynaleznoscig partyjng i powigzaniami
z poszezegdlnymi regionami Polski. Egoizm przejawial sie¢ w checi za-
pewnienia Polsce decydujacej, centralnej pozycji w przewidywanym
zwigzku, zaréwno w sferze politycznej, jak i wojskowej oraz w braku
zgody na kompromisowe rozwigzania probleméw spornych 4. Wyraing
przeszkoda bylo chyba réwniez rozumowanie nieaktualnymi kategoria-
mi politycznymi, latwo dostrzegalne w memoriatach politykéw pol-
skich rzadu Sikorskiego.

Kre$lili oni wizje przyszlej Polski i Czechostowacji polaczonych
osobg wspdlnego monarchy, szukajac natchnienia w przestarzalych
wzorach wustrojowych. Stabg strona planéw federacyjnych bylo jedno-
cze$nie niedocenianie lub wrecz pomijanie wspolpracy gospodarczej —
mozna by to cze$ciowo tlumaczyé aktualnym dopiero w przysztosci
charakterem takiej kooperacji. Skadingd wiele innych zagadnien na-
tury perspektywicznej znalazlo odzwierciedlenie w opiniach polskich
ministréw — wydaje sie zatem, ze dalekie miejsce kwestii ekonomicz-
nych bylo podyktowane typowa dla wiekszosci politykéw burzuazyj-
nych niechecia do nadmiernej ingerencji panstwa w interesy pozo-
stajace w rekach prywatnych.

Zrozumienie w $§wiecie jednoczgcej roli wspdlnych posunie¢ i1 po-
wigzan na tym polu uksztaltowalo si¢ w calej pelni dopiero po II
wojnie §wiatowej, a sprawy ekonomiczne staly sie podstawg wspoi-
czesnych przedsiewzieé integracyjnych. Z drugiej strony za$ pamietaé
nalezy, iz rozstrzyganie probleméw gospodarczych nalezalo do bardzo
trudnych i wymagalo glebokich studiow.

W polskich emigracyjnych koncepcjach federacyjnych uderza pomija-
nie kwestii spotecznych w przebiegu procesdéw jednoczenia panstw. Niedo-
cenianie czynnika spolecznego przejawia sie takze w tym, Ze plany nie
przewiduja zasiegania opinii narodéw zainteresowanych. Jedynie czescio-
wo tlumaczyé by to mozna sytuacjg wojenng. Decyzje o wyjatkowe]j
wadze, postanowienia, ktéore mogly okreslic przyszios¢ Polski miaty
zapa$¢ w niewielkim gronie politykéw emigracyjnych. Nie przewidy-
wano po powrocie rzadu do wyzwolonego kraju zadnego rodzaju re-
ferendum, w ktéorym odwolano by sie do woli narodu.

W kwestii budowy po wojnie zwigzku panstwowego Polski i Cze-
chostowacji nie zostaly podjete wiazace decyzje. Niemniej koncepcje
rozwoju stosunkow polsko-czechoslowackich znalazly w emigracyjnej
mys$li politycznej rpoczesne miejsce.

5 M. Orzechowski, op. cit.,, s. 166 n.
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Tanmeymr A. llymoscka

KOHLEIIIHNA PA3BUTHUA ITIOJIBCKO-YEXOCJIOBAIIKMX OTHOMEHNMN
B OSMUI'PALIMOHHON TTOJUTUYECKOU MBICIIH (1940-1941)

INpenmer CTaThbH — XapaKTEPUCTHKA MOUCKYCCHH HalX GOpPMOH OyayliMX, NOCICBOCHHBIX
NONLCKO-YEXOCHOBAIKHMX OTHOIICHNH, HMEBIIEH MECTO CPeid WIEHOB NOJLCKOIO 3MHUPraldOHHOrO
ppaBaTesbeTBa OCenbro 1940 1. B JIoHmoHe. OYepk OCHOBaH Ha JTOKyMEHTax M3 apxusa VIcTopu-
4eCKOro MHCTHTYTa MM. reH. CHKOpckoro B JIOHmoHe.

O6MeHy MHEHHSIMH B KaOuHeTe reH. CHKOPCKOro, KacalomUMUC KOHUENIHM CO30aHus MOCie
BOMHBI TOCYAAapCTBEHHOro coro3a Ilonpiim ¥ UYexOCIOBAKHH, IONOXHII HAYAN0 MEMOPAHIYM
npesugeHTa YexocnoBaka# Onsapia BeHema. BroiTexarommit M3 MHOTHX NPEANOCHUIOK, CKIIO-
‘WABIIMX K B3aMMHOMY COIFKEHHIO, JOKYMEHT 3TOT ObIN HEpemaH MOJLCKOH cropore 1 X1 1940 r.
Bckope mocsie 3TOr0 B OTHOIICHHSX, HANP3BJICHHBIX NPEMBEP-MHHHCTDPY, MOJICKAE€ MHHHCTDBI
B3TIONHITH CBOH B3[Jisfkl. BompocaMu, BOKpYr KOTOPBIX COCDENOTaYMBanach AMCKYCCHS, Oblmu:
F-rpyxrypa COI03a, €ro CTPOH, XO3iHCTBEHHBIE BOIPOCH], YYaCTHE OPYTHX IOCYHapCIB B COMO3€,
BOHPOC O TpaHHUaX, OTHOIECHHE K COCETHHM IOJIATHYECKHM OpraHW3MaM MTIL
E Mapnan Ceiina, Kasamex CocHkoBckH, ABryct 3ajieckd, Kapoms Crpacbyprep, CraHucias
Crponsckd # Tazeym Kiumverke B 061meM COrIACHO IOJIAraliH, YT0 GyayIIMik COro3 HOJIKEH HMETh
g;;:ﬁ HACNENCTBCHHON MOHAPXWH, NOBOCHHBIC I'DAaHMIIbI, CHJIBHYIO TIO3HIHIO HO OTHOLICHHIO K

naM. OHM OTJIMYaJHCh OJHAKO IO AETANAM, HANPHMEDP — BO B3[IAAaX Ha 3KOHOMHYECKHE,
(OpMasIbHO-TIpaBOBLIE MPOONEMEl K Crenens yHubuKauun, XapaKTepHOW 4epTO BCEX BBICKA3bi-
BaHHi GbUT GOJBIIMA HTH MEHBIIMH HEJOCTATOK TOBEPHS K MAPTHEDY, HEyYHThIBAHHE OGIIECTBEH-
iu,lx npobiem 1 Heno6poxenaTebHOE OTHOINEHUE K KOMMYHH3MY. BrpoyeM mpeanaraeMetii Coro3,
noikeH Obln OBITH, IO 3aMBICIAM HOJECKHX MOJATAKOB, OMHHM M3 3JIEMEHTOB, TapaHTHDPYIOMIHX
mAp ¥ Ge30macHOCTh B MOCIIEBOEHHOM EBporre.

XoTs paccMaTpuBaeMasi HUCKYCCHsI OTKDBLIA IYTh K KOHKDETHOMY HONELCKO-4E€XOCIIOBALKOMY
COTPYOHUYECTBY, BCE Xe OT IJIAHOB CO3AAHHA (eficpalldM WM KOH(eAepaudy B KOHIE KCHLOB
oTka3amuce. Ho 31a npo6remaTnka HyXOaeTCS B OTHEILHOM H3yYCHMA.

Tadeusz A. Szumowski

LES CONCEPTIONS DU DEVELOPPEMENT DES RELATIONS ENTRE LA POLOGNE
ET LA TCHECOSLOVAQUIE CHEZ LES HOMMES POLITIQUES POLONAIS EMIGRES
DURANT LA SECONDE GUERRE MONDIALE (1940—1941)

En automne 1940 eut lieu & Londres un long débat parmi les hommes poli-
tiques polonais du gouvernement du général Sikorski, débat consacré & la forme
que devraient prendre les rapports entre la Pologne et la Tchécoslovaquie aprés
la guerre. C’est cette discussion entre les membres du gouvernement qui con-
stitue la matiére de Dlarticle basé sur les archives de VlInstitut Sikorski a
Londres.

Le président de la Tchecoclovaquie, Edouard Bene$, avait préparé un long
mémoire dédié aux structures que devait revetir, au lendemain de la guerre,
une association entre les deux Etats. Ce document, prenant en considération de
nombreuses prémisses d’un rapprochement entre les deux pays, avait été
transmis au gouvernement polonais le premier novembre 1940, et c’est ce mé-
moire qui constituait la base des débats en question. Les ministres polonais
exprimérent leurs opinions dans les lettres adressées au général Sikorski. Les
problémes principaux autour desquels allaient se concentrer les débats étaient
les suivants: la structure genérale de l’association, son aspect institutionnel, les
questions économiques, la participation éventuelle d’autres Etats a lassociation,
la question des frontiéres, les rapports futurs avec les Etats voisins, etc.
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Les ministres furent généralement d’accord pour que l’association future
polono-tchécoslovaque fit une sorte de monarchie héréditaire, avec les fronatiéres
de l'avant-guerre et une position particuliérement forte & 1’égard de ses voisins.
A cette opinion se rangérent plus ou moins Marian Seyda, le général Kazimierz
Sosnkowski, Karol Strasburger, August Zaleski, Stanistaw Stronski et Tadeusz
Klimecki. Leurs opinions différaient dans certains détails tels que les questions
économiques, institutionnelles ainsi que dans le degré et la profondeur de
Yassociation future. Presque toutes les opinions avancées étaient conditionnées
par un degré plus ou moins fort de confiance dans les intentions des Tchéques,
par léviction des problémes sociaux et par une hostilité évidente au commu-
nisme. Cependant, ’association en question devait, dans l’intention des hommes
politiques polonais, constituer un des facteurs de paix et de sécurité dans
I’Europe de l’aprés-guerre.

Les débats dont nous venons de parler ouvrirent la voie & une collaboration
de fait entre la Pologne et la Tchécoslovaquie. Pourtant, les projets d’une
fédération des deux Etats furent bientdt abandonnés. Quelles en furent les
raisons profondes? Cette problématique exige certainement des études et des
recherches particuliéres,



