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organam i państw a w  tłum ieniu  w alk i chłopów przeciw ko ziem ianom  i podatkom , 
była narzędziem  ucisku klasowego.

Z tym  wiąże się inny  aspek t ochrony pogranicza. Jednym  z 'kierunków dzia
łania S traży G ranicznej było rów nież zwalczanie przem ytu  nielegalnych w ydaw 
nictw (zwłaszcza kom unistycznych) o raz przeciw działanie nielegalnem u przekracza
niu granicy. W prawdzie H. Dom iniczak pośw ięcił tem u  problem ow i cały rozdział 
lecz pom inął w ażny elem ent — nielegalne przekraczanie granicy przez osoby zw al
czające istn iejący w  Polsce system  polityczny.

N ie znajdziem y rów nież w  om aw ianej książce n iek tórych  innych problem ów. 
Tak w ięc w  bieżącej działalności S traży  G ranicznej isto tną rolę odgryw ał p ły tk i 
wywiad, skierow any przeciw ko państw om  sąsiednim . Publikow ane system atycznie 
kom unikaty in fo rm acy jne Kom endy S traży G ranicznej zaw ierały  w  tej m ierze 
liczne informacje®. W reszcie S traż  G raniczna w  n iektórych w ypadkach współdzia
łała w  pow rotnym  przem ycie do N iem iec w yrobów  tytoniow ych ·.

W św ietle powyższych uw ag generalne sądy H. Dom iniczaka w ydają  się mocno 
uproszczone. Działalności organów  ochrony granicy nie m ożna bez zastrzeżeń
i w  pełni om aw iać pozytywnie. Form acje te  — jak  też inne urzędy i insty tucje 
państw ow e w  badanym  okresie  — reprezentow ały  in te resy  państw a klasowego, 
w k tórym  panu jącą siłą by ła  burżuazja. Z pewnością, pod niejednym  względem 
działalność ich m ia ła  znaczenie pozytywne :dla całego społeczeństw a polskiego. P rzede 
w szystkim  jednak  służyły one jako in stru m en t spraw ow ania w ładzy przez konkretną  
klasę. Sum ienne w ykonyw anie obow iązków  w e w szystkich sferach oraz spełnianie 
rozkazów przełożonych oznaczać więc m usiało, że organy chroniące granicę n ie
jeden raz  przeciw staw iać się m usiały tym  w szystkim  siłom, k tó re  dążyły do zm iany 
ustro ju  państw a, lub  przynajm niej do obalen ia w ładzy sanacji. Dochodzimy osta
tecznie do w niosku, że w  om awianej książce w artościow ym  elemenitem jest szcze
gółowe om ówienie organizacji ochrony granic zachodnich państw a oraz działalności 
form acji w  tym  celu  pow ołanych (pomimo pew nych luk  w  tym  zakresie). N atom iast 
form ułow ane przez au to ra  uogólnienia n ie  w ydają  s ię  uzasadnione i  w ym agają b a r 
dziej zróżnicowanego ujęcia.

Na m arginesie w arto  w skazać n a  jeszcze jedną kw estię. A utor odrębny rozdział 
poświęcił problem om  ochrony w ybrzeża oraz granicy z G dańskim . P roblem atyka 
ta jest częścią zagadnień ochrony granicy polsko-niem ieckiej, lecz zarazem  pod 
wieloma w zględam i w yróżnia się specyfiką, spow odow aną pozycją Wolnego M iasta 
w polskim  system ie celnym. W książce z n a tu ry  rzeczy n ie m ożna było poświęcić 
tem u zbyt w iele m iejsca. H. Dom iniczek nie w ykorzystał też bogatej lite ra tu ry  
przedm iotu oraz w ielu  źródeł. M imo tego rozdział je s t pożyteczny. W yrazić 
chciałbym  nadzieję, że w  dalszych swych badan iach  au to r znajdzie sposobność po
w rócenia do zagadnienia ochrony granic z G dańskiem , godnego odrębnej, książki.

Jerzy Tomaszewski

A dam  K o s  e s 'k i ,  Bulgaria w polityce europejskiej 1944—1948, 
W ydaw nictwo In s ty tu tu  K rajów  Socjalistycznych Polskiej A kadem ii 
Nauk, W arszaw a 1975, s. 288.

U kazanie się te j m onografii w itam y z zadow oleniem . J e s t  to  p raca  p ionierska, 
gdyż dotychczas n a  ten  te m a t niczego w  Polsce n ie  ogłoszono. Tłum aczy to rów nież 
fakt, że napisaliśm y nie ty le  recenzję, co a rty k u ł recenzyjny. A utor pisze żywo
i zajm ująco, s ta ra  się form ułow ać sądy w yw ażone i  n ie  pozwala, aby fak tografia

5 P or . np , A A N , K . d .  S tr .  G ran. 40, p a s s im .
* T am że 34, k .  23: w a lk a  z  p r z e s tę p s tw a m i sk a rb o w o -ce ln y im i w  1904 r.
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górowała nad  analizą i  oceną w ydarzeń. M onografia sk łada się z trzech części: 
I. „B ułgaria w  końcowym  «tap ie II  w ojny św iatow ej” ; II. „Zm iany w  sy tuacji poli
tycznej w  Jatach 1945—1947”; III. „Um ocnienie m iędzynarodow ego i w ew nętrznego 
położenia B ułgarii”. J e s t  to  rozdział bodajże najlepszy, najbardzie j zw arty  i zaw ie
ra jący  szereg uogólnień i  w niosków  syntetycznych.

Na w stępie zgłaszamy generalny zarzut b rak u  biogram ów  różnych czołowych 
polityków  bułgarskich  i jugosłowiańskich. T rudno liczyć n a  to, aby polski czytelnik 
wiedział, k to  to był L azar Koliszewski, P etko S tajnow  i  P etko Stojanow . Biogram y 
10—12 osobistości umieszczone w  przypisach znakom icie u ła tw iłyby  lek tu rę  m o
nografii.

W przedm ow ie lub  n a  początku  rozdziału I  należało  poświęcić jedną stronę 
geografii historycznej. Ghodzi nam  o  M acedonię i  T rację. Na przykładzie tych 
dwóch kom pleksów  (terytorialnych ry su je  się złożoność dziejów  najnowszych B uł
garii. A zatem : M acedonia P iryńska  (bułgarska), M acedonia W ardarska (jugosło
w iańska), M acedonia Egejska i(grecka), T racja  bu łgarska (nad M arycą i A rdą), 
T racja w schodnia (turecka), T rac ja  Zachodnia <grecka). T aka inform acja dałaby 
więcej niż (kłopotliwe opracow yw anie dwóch m apek ilustru jących  zm iany polityczne
i  adm in istracy jne od 1912 do 1944 r.

Znaczną część podstaw y źródłow ej m onografii stanow i prasa. Tłum aczy się to 
n ie  ty lko  brak iem  dostępu do archiw um  MSZ B ułgarii Ludowej, ale rów nież tą  
okolicznością, że w  p ras ie  drukow ano w iększość oficjalnych dokum entów , doty
czących polityki w ew ntęrznej i m iędzynarodow ej. Sporo cennych i frapu jących  
szczegółów w ydobył au to r z p rasy  opozycyjnej („Swoboden N aród” i „Narodno 
Zem edelsko Znam e”) oraz ze stenogram ów  posiedzeń parlam entu . Razi n ie  w yko
rzystan ie dobrze nap isanej m onografii N ikifora G o r n e ń s k i e g o ,  dotyczącej dzie
jów  zbrojnego ru ch u  oporu. A u to r w ielokrotnie naw raca do s tru k tu ry  i  działalności 
F ron tu  Ojczyźnianego, 'który pow ołał do  życia pierw sze trzy  rządy  ludow o-dem o- 
kratyczne. Poważne w alory  posiada m onografia m arszałka  se jm u Wł. B o n e w a 1, 
k tó ra  ukazała się także  w  języku  rosyjskim , niem ieckim  i arabskim . Odnośnie kon
flik tu  z G recją w arto  było  sięgnąć do książki G. D. K  i r  j a k  i d  i s  *. P isząc
o socjaldem okratach au to r (s. 58) o parł się n a  a rtyku le  P io tra  O s t o i  c z a  z 1966 r. 
Bardziej erudycyjny je s t a rty k u ł M ito I s u s o w a 1.

Ja k  powszechnie wiadom o, od k ilku  la t w śród h istoryków  — bałkanistów  w y
stępuje tendencja, aby  tzw. „rodzim y faszyzm ” trak tow ać po ulgowej ta ry fie . 
Również К  o s e s к  i  fo rm ułu je n iek tó re  sądy z nadm ierną oględnością, s tw ierdzając  
że wśród h istoryków  bułgarsk ich  u trw alił się „powszechnie” tak i a tak i pogląd na 
daną siprawę i n ie  dodając w łasnego kom entarza. Oto p arę  przykładów . Ruch oporu 
w  B ułgarii (s. 12) jako  p rze jaw  „w alki przeciwko rodzim ym  rządom  proiaszystow - 
sk im ”. Naszym  zdaniem  B ułgarią  w  okresie drugiej w ojny św iatow ej rządzili s tu 
procentow i faszyści; B ułgaria  Ludow a m usiała odpokutow ać za zbrodnie popełnione 
przez faszystów. Zasadniczym  celem polityki F ron tu  Ojczyźnianego, pisze au to r na 
s. 14, było „obalenie d y k ta tu ry  m onarchofaszystow skiej (historycy bułgarscy nazy
w ają tak  system  rządów  przed 9 w rześnia 1944 r.)”. J a k  w idać autorow i term in  
„m onarchofaszyzm ” nie p rzypad ł do gustu. Na s. 56 b ra k  w yraźnego zaakcentow a
nia, że liderzy organizacji „Zweno” w  1934 r. zajęli pozycje faszystow skie; zam ach 
s tan u  19 m aja 1934 r. był typowo faszystowski. W r. Ł944 i następnych „Zweno” 
stanow iło sw oistą „tourżuazyjną p raw icę” F rontu  Ojczyźnianego (F.O); jeden z głów
nych ideologów tej organizacji W asyl Ju rukow  w ystępow ał jako rew izjon ista ;

1 W ł. В  o  n e  w , z a  je d in n i ja ,  n a r o d n ija  i  o te c ze s tx m e n ija  f r o n t ,  S o fia  1971, II w y d . 1974.
2 G. O . K ł r j a k i d  Jfs, G r a ź d a n s k a ja  w o jn a  w  G re c ii ,  M osk w a  1972.
3 м . I s u s ó w ,  S o c ja ln a ja  d e m o k r a t i ja  i  n a r o d n o -d e m o k r a t ic z e s k a ja  r e w o lu c i ja  w  B o i ·  

g a r ii  (1944—1948 gg .), „ E tu d es  b a lk a n iq u es” n r  1, 1972, S. 41—62.
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tw ierdził пр., że w  M acedonii Bułgarzy n ie byli okupan tam i. Nic dziwnego, że ta k a  
organizacja m usiała  zniknąć z areny  politycznej B ułgarii Ludow ej.

Na s. 144 n. au to r om aw ia rep resje  w ładz bezpieczeństw a przeciw  nielegalnym  
organizacjom  faszystow skim . Niestelty, n ie  podkreślił, że W ytreszna M akedońska 
Rewoljucionna O rganizacja, k ierow ana przez Iw ana  M ichajłow a sk ładała  się z fa 
szystów i terrorystów , otrzym ujących subw encje z Rzymu, Budapesztu i Berlina. 
Konieczny jest przypis o D am ianie W ełczewie (republikanin , przed d rugą wojiną 
św iatow ą skazany n a  śm ierć przez try b u n ał w ojskow y w  Sofii). Na s. 146 n. zna j
duje się relacja  o „czystce” w  arm ii bugarskiej, z k tó rej usunięto k ilkuset oficerów. 
W krótce potem  zmuszono W ełczewa, aby podał się do dym isji. Z asługują tu  n a  w y
m ienienie szczegóły pom inięte przez au to ra : kiedy rząd  F.O. 2 lipca  1946 r. wniósł, 
pod obrady  parlam en tu  p ro jek t ustaw y „O kierow nictw ie i kontro li w arm ii”, 
Wełczew lo jaln ie poparł ten  p ro jek t; trudno  m u poczytyw ać za złe, że s ta ra ł się, aby 
w korpusie  oficerskim  pozostało pew ne m inim um  dowódców, m ających należyte 
wykształcenie wojskowe.

Na s. 16 n. au to r pisze, że zdaniem  znanego uczonego Iłczo D ym itrow a 
w czasie I I  w ojny św iatow ej ścierały  się ze sobą „zasadniczo dw ie tendencje anity- 
m onarchistycane i antyniem ieckie”, a  m ianow icie — burżuazyjno-dem okratyczna
i socjalistyczna. Otóż de facto  istn iały  trzy  tendencje: 1. działali liczni „carscy de
m okraci” (tego typu  co N ikoła M uszanow, A leksander Girginow, W ergii Dimow, 
D ym itr Giczew). W iększość działaczy organizacji B ałgarsk i Zem edełski N aroden 
Syjuz „W rabcza” — to m onarchiści i przediw nicy zbrojnego ru ch a  oporu; 2. w ystę
powali rozproszeni w  w ielu  organizacjach nieliczni repub likan ie  (m aksim um  około- 
50 polityków  w  skali k rajow ej), k tórzy  uform ow ali ludow o-dem okratyczne grupy 
F.O.; 3. kom uniści i lewicowi ludowcy — rzeczywiści konsekw entni republikan ie
i bezkom prom isow i w rogow ie faszyzm u. T aka w łaśn ie konfiguracja  s ił politycz
nych u tru d n ia ła  akc ję  uznania n a  aren ie  m iędzynarodow ej rządu  F.O. Iłczo Dy
m itrow  za pom ocą sugestyw nych m itów  i legend w yolbrzym ił ro lę  niiefaszystow- 
skdej opozycji, k tó ra  w  rzeczyw istości była bojażliw a i nieliczna.

Na tejże stronie autor uznaje za n ierealny  program  w alki o u trzym anie konsty
tucji tyrnow skiej. Sądzim y, że w ażniejsze było co innego: ta  g rupa polityków  w a l
czyła o tzw. W ielką B ułgarię z granicą nad jeziorem  Oćhryd. Ci „m ocarstwow cy” 
popierali — rzecz jasna — opozycję, a hasło 'konstytucji ty rnow skiej było ty lko  p a 
raw anem . Na tem at rząd u  Iw ana  B agrjanow a (lato 1944 r.) au to r pisze, że: „Szansa 
na pomoc ang iełsko-am erykańską sltawała się ooraz m niej rea ln a”. Ja k aż  to  m ogła 
być „pomoc”, skoro lo tn ictw o am erykańsk ie i ang ielsk ie bom bardow ało te ry to rium  
Bułgarii, a dyplom aci angielscy poinform ow ali ZSRR o m isji S tojczo Moszanowa?- 
Londyn i  W aszyngton dom agały się kategorycznie, aby  w szystkie w ojska bułgarskie 
opuściły całe te ry to rium  Jugosław ii w  granicach z m arca  1941 т. Tym czasem  naw et 
niefaszystow ski {ostatni z kolei) rząd  carskiej B ułgarii zgadzał się n a  ew aukow anie 
tylko Serbii. Tym  się tłum aczy ogrom na, rew olucyjna ranga  rządu  K im ona Georgi- 
jewa w  nowej polityce w  stosunku do Jugosław ii.

O kw estii m acedońskiej au to r trak to w a ł w  w ielu  m iejscach (s. 86, 90, 92, 199 n.,. 
233 i 243), ogólnie jednak  z n iew ielką dokładnością. W ślad  za E. B a r k e r  i G. Z o- 
t i a d e s e m  podał in form ację o rozm ow ach „federacyjnych” L azara Koliszewskiego·
i Sw etozara V ukm anow icza-Tem po z przyw ódcam i bu łgarsk im i w połow ie w rześnia
1944 r. Bułgarzy n ie  dopuścili dotychczas naw et w łasnych histo ryków  do m ateria łów  
archiw alnych, dotyczących owego spotkania (prawdopodobnie mitycznego). Na je 
sieni 1944 r . n aw et n ieoficja lne staw ian ie problem u połączenia M acedonii P iryńskiej 
z M acedonią W ardarską było  nonsensem  politycznym  (później zaś stało  się n ie
możliwością, z chw ilą u trw alen ia  w ładzy rządu  w  Skopje). P roblem em  naczelnym  
nie by ła  „kwesitia m acedońska”, ale bułgarsko-jugosław iańskie b ra te rs tw o  b ro n i
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(konkretny przykład: w yzw olenie Skopje i Niszu przez partyzan tów  m acedońskich
i serbskich p rzy  w spółudziale a rm ii bu łgarsk iej i lo tn ictw a radzieckiego). Pierw sze 
dw a rządy F ron tu  Ojczyźnianego s ta ły  n a  p latform ie autonom ii ty lko ku ltu ra lnej 
dla Macedończyków. W  Sofii ukazyw ały  się czasopisma dla Macedończyków, ale 
w  języku... bułgarsfcim. P ierw szy elem entarz m acedoński ukazał się dopiero 
w  1945 r., kiedy to  w  Skopje rozstrzygnięto spór, k tó ry  z trzech dialektów  używ a
nych nad  W ardarem  wziąć za podstaw ę m acedońskiego języka literackiego.

Dopóki historykom  n ie  zostaną udostępnione archiw a polityczne kom itetów  
cen tralnych  P a rtii oraz m in iste rstw  spraw  zagranicznych M oskwy, Sofii i Belgradu 
z la t  1943—1948, zajm ow anie się kw estią m acedońską nie obiecuje w yjścia z la b i
ry n tu  mitów, hipotez i spekulacji nauk-owo-polity-czmych.

S tosunki bułgarsko-jugosłow iańskie należą do trudnych zagadnień, a przecież 
dostarczają frapujących  szczegółów. N a s. 80 w spom niany został gen, W ładim ir 
Stojczew, dowódca arm ii bu łgarsk iej w  M acedonii, a później pierwszy p rzedstaw i
ciel B ułgarii Ludow ej w  W aszyngtonie. Jego zastępcą do spraw  politycznych był 
gen. Sziteriu A tanasow . S tojczew  to były attaché militaire  w  Paryżu, poufny łącznik 
m iędzy K im onem  G eorgijew em  w  1934 r. na trasie  Sofia — Paryż, rzecznik zbliżenia 
do F rancji i  Jugosław ii. N atom iast A tanasow  — to członek głównego sztabu w ojsk  
ludow o-powstańczych w  M acedonii, organizator bułgarskich  oddziałów  partyzanckich, 
k tóre walczyły ram ię przy  ram ien iu  z Jugosłow ianam i przeciw ko hitlerowcom , k o r
pusowi okupacyjnem u carskiej B ułgarii o raz czeltnikom Draże M iohajłowicza i gen. 
Nedicza. Tacy to  ludzie m ontow ali de facto  sojusz bułgarsko-jugosłow iański i nie 
zajm ow ali się dyskusjam i n a  tem at federacji.

Na s. 92 m am y trochę bałam utnych  in form acji n a  tem at T racji Zachodniej oraz 
„federacyjnych ciągot” działaczy EAM (Greckiego F ron tu  Narodowego). A utor zna
lazłby się n a  bardziej k o nkre tnym  gruncie, gdyby sięgnął do m onografii P. S z t e -  
r e w a 4. Sy tuację  n a  tym  teren ie  ilu s tru je  dokum entacja niem ieckiego Sztabu Ge
neralnego („K riegstagebuch” t. IV). Można się z n ie j dowiedzieć o dobrych (wrze
sień — październik 1944 r.) stosunkach  bułgarsko-greckich, o tym  co rob ił w 
wojewódzkim m ieście X an ti kom isarz rządu  sofijskiego, Saw a Ganowski, o dzia
łalności lokalnych kom itetów  gm innych złożonych z /komunistów greckich i  bu łgar
skich. To w szystko w yjaśn ia  nam  znakom icie -kulisy decyzji rządu  W ielkiej B rytanii, 
ab y  w  grudn iu  1944 r. rozpocząć n a  te ry to rium  G recji o tw artą  in terw encję zbrojną.

Na s. 95 autor przytoczył inform ację, że od 9 w rześnia do końca II  w ojny uciekły 
z G recji do Bułgarii 10 442 osoby reprezentujące autochtoniczną ludność bułgarską. 
O tóż w edług danych archiw alnych T racja Zachodnia w  1941 r. liczyła 632 033 m iesz
kańców  (bez w yspy Tassos). Ogółem carska B ułgaria licząca 6,5 m in ludności, dzięki 
sojuszowi z Trzecią Rzeszą, zyskała na terenach okupow anych greckich i jugosło
w iańskich 1 875 904 m ieszkańców. Nic dziwnego, że rządom  F.O. trudno  było u za
sadnić, co z tych naibytków można ew entualnie utrzym ać. Z w ystąpień posłów 
w  parlam encie bułgarskim  w ynika, że Bułgarzy stanow ili m aksim um  10®/o ludności 
T racji Zachodniej 5.

Spraw y B ułgarii w  polityce europejskiej (s. 132— 135) w iążą się ściśle z począt
kam i zimnej w ojny, k tó re j ob jaw y zaczęły w ystępow ać już w drugiej połowie
1945 r. Koseski dał ocenę głównych źródeł konflik tu  radziecko-tur-eckiego, który 
spowodował zaostrzenie ku rsu  w polityce w ielkich m ocarstw  wobec Bułgarii. Za
brakło  nam  w  tej ocenie cziterech elem entów : a) postu la t zjednoczenia narodu  or
m iańskiego (w czasie I w ojny świartowej fanatycy  tureccy w yrżnęli 600 tys. Orm ian);

* P. S z t e r e w ,  O b 'z c z l  b o r b i na  b a lg a r sk lja  i  g r y c k i )a  n a r ó d  s r e s z tu  h it le r o - ja s z is tk a ja  
o k u p a c ija ,  S o fia  1966.

5 C en tr a len  D y r ża w e n  Isto r ic z e sk i Archi-w  w  S o f i i  f .  176, o p . 8, arch , je d in  931, fo l. 61.
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b) w  ZSRR istn iało  żywe w spom nienie in terw encji zbrojnej aliantów  w latach 
1918—1919 na trasie  K onstantynopol — porty rosy jsk ie ; c) w  ZSRR krytykow ano 
ostro i całkiem  zasadnie „neutralność” T urc ji w  la tach  1941—1943 (de facto TuTcja 
pom agała Niemcom); d) rząd  ZSRR dążył do zagw aran tow ania bezpieczeństwa bu ł
garskiej T racji W schodniej. K ró tko  mówiąc: nie chodziło o „rew izję granic”, ale
0 ustalenie takiego s ta tu su  terytorialnego, k tó ry  by gw aran tow ał w spólne bezpie
czeństwo ZSRR i państw  bałkańskich.

Do najtrudn iejszych  d la czytelnika sp raw  (s. 179 nn.) należy ocena m otywów 
postępow ania ZSRR i  B ułgarii w  obliczu konflik tu  z G recją. Czy rząd F.O. trak to 
w ał te  spraw y jako  in s tru m en t propagandy, potęgującej zryw  uczuć patriotycznych? 
Czy chodziło o  rozgryw ki z opozycją? Sądzimy, że au to r popełnił błąd m etodyczny 
odryw ając problem  tery to ria lny  T rac ji Zachodniej od spraw y Cieśnin. G recja
1 T u rc ja  nie przypadkow o znalazły się razem  w  słynnej doktryn ie T rum ana.

Czy rzeczywiście niepodległość i suw erenność Bułgarii były zagrożone w  la tach  
1945—1946? Czy działalność opozycji m ogła doprowadzić do takiego fatalnego efektu? 
Bardziej słuszne byłoby sform ułow anie tezy: były zagrożne losy norm alnego rozw oju 
budowy socjalizm u. Opozycja była słaba liczebnie i ideologicznie, ale pozycje ekono
miczne i m iędzynarodow e reakcji, zrazu silne, stopniowo m alały. NajkTócej: od 
sukcesów dyplom atycznych i politycznych, od odsunięcia dręczącego w idm a „zimnej 
w ojny” i dysharm onii w  łon ie koalicji zależały granice zasięgu socjalizm u n a  B ałka
nach. W istocie rzeczy toczyła się w alka o u stró j !

Na zakończenie pragniem y dać zestaw  ciekawszych sform ułow ań w zbogacają
cych naukę polską i św iadczących o dużym  w yrobieniu i w nikliw ości autora.

Ocena udziału B ułgarii w  w ojnie z h itlerow skim i Niem cam i (s. 83 n.).
A rgum entacja dyplom acji radzieckiej, (która przekonyw ała Zachód, że rozwój 

polityczny B ułgarii i R um unii przebiega bez zakłóceń n a  polu dem okratyzacji 
(s. 104 n.).

Słuszne spostrzeżenie au to ra , że dopiero od czerw ca 1945 r. opozycja sta ła się 
agresywna korzystając z pomocy dyplom atów  am erykańskich  w  Sofii (s. 108 o.).

Ocena uchw ał konferencji w  Poczdamie, k tó re  w  p rak tyce um ożliwiły polityce 
radzieckiej „swobodę m anew ru  wobec B ułgarii i R um unii” (s. 112 n.).

Ocena b ilansu  konferencji pokojow ej w  P aryżu  n a  jesien i 1946 r. i w yjaśnienie, 
dlaczego słuszny by ł pesym izm  rządu  F.O. wobec „notorycznie nieufnego stosunku 
m ocarstw  zachodnich do now ej B ułgarii” <s. 167).

W ojna domowa w  G recji, a proklam ow anie 12 m arca 1947 w W aszyngtonie tzw.. 
dotkryny T rum ana (s. 190 n.).

Pozytyw na ocena w ydarzeń  1947 r. 'zawarta w  słowach: „dokonany został w ybór 
rozwoju politycznego, społecznego i  gospodarczego pańsitwa [bułgarskiego]” (s. 196).

Dość szczegółowa ocena konsty tucji bu łgarsk iej z 1971 r. dzięki czem u czytelnicy 
uzyskali szerszą perspektyw ę historyczną (s. 222).

U zasadnienie cezury dwóch podetapów . 1943—1947 i 1947— 1949 (s. 231).
Z n a tu ry  rzeczy dyskusyjne pow innyby pozostać rozw ażania au to ra  na tem at 

„wiodącej ro li Jugosław ii” n a  B ałkanach do r. 1948. Ten tem at jest raczej uboczny 
w m onografii poświęconej B ułgarii w  polityce europejskiej (s. 234 n.).

Ogólnie b iorąc prob lem atykę jugosłow iańską m ożna by zredukow ać z jednym  
w yjątkiem . Na s. 199 n. au to r  u ją ł jednoznacznie, jasno  i konkretn ie, podstaw y 
w spółpracy bułgarsko-jugosłow iańskiej : 1. dążenie do un ii celnej i w  ogóle do 
zacieśnienia w spółpracy gospodarczej i  2. zapobieganie konfliktom  granicznym  
z G recją, w  k tó rej toczyła się w ojna domowa.
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K onkludujem y, że m onografia A dam a Koseskiego stanow i cenny w kład do h is
toriografii powszechnej i pow iększa zasób naszej w iedzy o Republice Ludow ej 
Bułgarii. Oby rozpraw a ta  zachęciła innych badaczy do opracow ania serii m onografii
o tem atyce n ie tylko 'bułgarskiej, ale bałkańskiej w  ogóle. Dotychczasowy dorobek 
polskiej bałkanistyk i jest skrom ny. R ysuje się to w yraźnie na tle dotychczasowych 
polskich m onografii poświęconych studiom  nad  dziejam i najnow szym i europejskich 
państw  socjalistycznych. Jesteśm y dopiero na pierw szym  etapie tych studiów.

Aleksy Deruga


