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czy n ie był to po p rostu  p isarz m iejski, k tó ry  nosił zwyczajowo ty tu ł notariusza 
i był używ any do różnych czynności redakcyjnych. Działalność jego nie m iała zna
czenia praw nego i na ogół ograniczała się do form ułow ania klauzul. A kt n ab iera ł 
mocy dopiero po w pisaniu do ksiąg w ieczystych — m iejskich, ziem skich lub  służył 
jako dokum ent w eryfikow any najczęściej obecnością św iadków. T rzeba bowiem 
stw ierdzić, że jeszcze w  ciągu epoki nowożytnej w artość tranzakcji czy procesu do
wodowego opierała się przede w szystkim  n a  zeznaniach św iadków.

Z dalszych sp raw  ilustrow anych źródłam i w arto  w ym ienić tw orzenie się św ia
domości stanow ej: w  1480 r. P łock zwrócił się do T orunia o pouczenie dotyczące w y
sokości główszczyzny w  przypadku  zabicia m ieszczanina przez szlachcica (nr 209). 
In teresu jące  są dane dotyczące istn ien ia w spólnot m iejskich organizow anych w  kon
fra te rn ie  i bractw a, a stanow iących w yraz różnych więzi społecznych (nr 245). P i
sałem  ju ż  o możliwościach badan ia  k u ltu ry  — ta k  relig ijnej, biorąc pod uw agę liczne 
ofiary i  fundacje m ieszczańskie (nry 173, 205, 245) jak  i obyczajów, że w spom nę ty lko
0 dokum encie zezw alającym  biednym  n a  korzystanie raz  na dw a tygodnie z łaźni 
m iejsk iej (nr 223). W reszcie Szacherska w ydała k ilka  testam entów  m ieszczańskich, 
których w artość dla badań nad  k u ltu rą  m ateria lną  (a także duchową) była Wielo
kro tn ie  podkreślana.

Oczywiście, m ożna by zastanaw iać się nad zasadnością w ydania takich czy in 
nych dokum entów. Sądzę, że Szacherska n a  ogół przeprow adziła bardzo szczęśliwy 
dobór, uw zględniając te, k tó re  naśw ietla ją  zw iązek m iasta  z państw em , czy kościo
łem. T eksty w ydaw ane są wzorowo. A utorka przygotow ała je  biorąc za punk t 
w yjścia in stru k c ję  A. W o l f f a  o raz w ydaw nictw a źródeł staroniem ieckich W. M a -
1 s 1 a, K, G ó r s k i e g o  i  M.  B i s k u p a .  E rudycja, doskonała znajom ość paleo
grafii, umożliwiły przygotow anie tom u w  sposób, k tó ry  zadowoli najbardzie j w y
brednego użytkow nika. Zwięzły a le  w yczerpujący w stęp  edytorski, obszerna biblio
g rafia, w ykaz dokum entów , indeks osób i m iejscowości, u ła tw ia ją  korzystanie 
z dzieła. D robne pom yłki literow e, szczególnie w  końcowej części w ydaw nictw a, n ie  
um nie jszają  jego w ysokiej oceny. Śm iało m ożna powiedzieć, że będzie ono codzien
nym  tow arzyszem  badaczy przeszłości Mazowsza, m iast, społeczeństw a średniow iecz
nego, przez najb liższe 'kilka pokoleń. T ym  bardziej dziwny je s t nak ład  — 300 egzem
plarzy  (!) — biorąc pod uw agę w artość  w ydaw nictw a dla k u ltu ry  i  n au k i polskiej. 
M iejm y nadzieję, że m atryce d ru k arsk ie  n ie  zostały jeszcze zniszczone i że m ożliwe 
będzie dodrukow anie Większego nak ładu  n a  rów nie dobrym  papierze. Życzyć też 
sobie należy w ydania rychło drugiego tom u anonsowanego w przedm ow ie, do k tó 
rego S. M. Szacherska posiada już zgrom adzone m ateriały .

H enryk Samsonowicz

W. A. J a k u b a  k i ,  Probliemy agrarnoj istorii pozdnesredniewie- 
kowoj Polszi, L en ingrad  1975, s. 117.

D oświadczenie codziennego życia uczy, że trudno nam  jest ogarnąć i ocenić 
tłum , w  k tó rym  sam i się znajdujem y, że trzeba  znaleźć się poza nim, by objąć 
okiem jego całość i jego fragm enty. I chyba zasada ta  sprow adza się rów nież w  życiu 
naukow ym , a przykładem  je j słuszności może być osta tn ia  książka W. A. J a k u b -  
s k i e g o ,  profesora U niw ersytetu Leningradzkiego, św ietnego znawcy problem atyki 
dziejów  agrarnych  daw nej Rzeczypospolitej. W. A. Jakubsk i od daw na zajm uje się 
problem atyką polską, obserw uje, analizuje, in te rp re tu je  w ynik i naszej n au k i histo
rycznej, sam  w łącza się  w  jej tok  poprzez sw e opracow ania źródłowe, roztrząsan ia 
krytyczne, wreszcie podejm ow anie in teresu jących  go w ątków , aby kontynuow ać ro
zum owanie i zaproponować odm ienną in te rp re tac ję  czy w łasne odrębne w yniki. Czyni
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to  zaś w  sposób kom peten tny , sum ienny  i  refleksy jny , w olny od uprzedzeń, aprio
rycznych postaw , czy n iezrozum ien ia  w  stosunku  naw et do najbardzie j skom plikow a
nych  k o n stru k c ji teoretycznych  czy rozw iązań  m etodycznych.

W  sw ej osta tn ie j książce W, A. Jak u b sk i zają ł się trzem a zagadnieniam i. Część 
p ierw szą pośw ięcił zagadn ien iu  u g ru n to w an ia  poddańczo-pańszczyźnianego system u 
gospodarki, d ru g ą  p roblem ow i b ilansu  zbożowego, trzecią s tru k tu rze  feudalnej w łas
ności ziem i. P ierw szy  i trzec i rozdzia ł m a ją  ch a rak te r krytycznego, choć n ie pozba
w ionego now ych spositrzeżeń i  w niosków  roztrząsania, podczas gdy drugi r o z d a ia ł  

stanow i redn terp retac ję  naszych bad ań  z p rzedstaw ieniem  w łasnych wniosków 
i  w yników . Tej też  części p racy  pośw ięcim y w  naszym  om ów ieniu stosunkowo n a j
w ięcej m ie jsca  tym  b ardz ie j, że m a ona głów nie ch a rak te r przem yślanej i udoku
m entow anej naukow ej po lem iki z n iek tó rym i w ynikam i badań  niżej podpisanego.

W  pierw szej części p racy  aultor om aw ia kry tycznie bogatą lite ra tu rę  przedm iotu 
polską (głów nie pow ojenną) i  radziecką. Rozw ażając szczegółowo kolejne ustalenia 
i w nioski na te m a t fo lw arku , pańszczyzny, robocizny najem nej i poddaństw a w ypo
w iada się  p rzeciw  uproszczeniom  i schem atyzacji obrazu  i  obserw ow anych zjaw isk, 
polem izując z szeregiem  au to ró w  polskich i radzieckich. P odkreśla  jednocześnie, że 
w zrost pańszczyzny n ie  w yw ołał gw ałtow nego oporu chłopstw a; być może pańszczy
zna by ła ła tw ie jsza  do zn iesienia d la  chłopa n iż w zrost innych świadczeń. Jedno
cześnie w y raża  p rzekonan ie  że w  w aru n k ach  polskich XVI w ieku  stosowanie robo
cizny n a jem n e j na fo lw arkach  m ogło się  m ieścić w  granicach rentow ności gospoda
row ania.

O ile w  pierw szej części op racow ania  k ry ty k a  w yników  p rac  polskich w ypadła 
łagodniej n iż  ich  radz ieck ich  kolegów  zajm ujących  się tym i sam ym i zagadnieniam i 
dziejów  P o lsk i XVI—X V II w ieku, to  w  części trzeciej kry tyczne oko W. A. Jakub - 
skiego w ypatrzy ło  pow ażny b łąd  w  pracach  polskich h isto ryków  i to  n ieraz cieszą
cych się o p in ią  bardzo  ostrożnych i g runtow nych. Idzie tu  nam  o  podany w  „H istorii 
gospodarczej” J .  R u t k o w s k i e g o 1 a  n as tęp n ie  p rze ję ty  w  w ielu  pracach  innych 
badaczy p rzy k ład  gw ałtow nej ko n cen trac ji w łasności ziem skiej w  powiecie (względ
nie w ojew ództw ie) lube lsk im  w  ok resie  od końca XV do końca X V III w ieku. Otóż 
au to r w ykazał, że dane te  zostały zaczerpnięte z dy le tanck ie j i pełnej nieporozum ień 
pracy H. W i e r c i ń s k i e g o ,  dotyczącej pow iatu  puław skiego gubern ii lu b e lsk ie j2. 
W ystarczy pow iedzieć, że (jak  Ja k u b sk i w skazał) ty p  w łasności w ielkiej (ponad 
500 łanów) w  ogóle n ie  is tn ia ł n a  ty m  teren ie , n ie  m ów iąc o jego wzroście, kosztem 
m niejszej w łasności w  ciągu trzech  slaileci, o czym p isa ł W ierciński.

D alsza część tego  rozdz ia łu  za jm u je  się p roblem em  posiadania, w brew  p o n a 
w ianym  zakazom , dóbr ziem skich, przez m ieszczaństw o. W. A. Jakubsk i zestawił 
dane z „L iber cham o ru m ” W ale riana N ekandy T repki, dotyczące posiadania przez 
plebejów  dóbr w  w ojew ództw ie k rakow sk im  ze stanem  posiadłości zanotowanym  
w  rejestrze  poborow ym  z 1629 r . Z estaw ienie uzyskanych liczb je s t nader pouczające: 
T repka w ym ien ia 'trzystu  w łaścicieli ziem skich pochodzenia nieszlacheckiego, pod
czas gdy re je s tr  poborow y w ylicza ogółem  771 w łaścicieli ziem skich w  tym  w oje
wództwie. B rak  nam  ty lko  jeszcze zestaw ień  im iennych obu grup właścicieli, by zw e
ryfikow ać dane i  dojść do ścisłych usta leń . W. A. Jak u b sk i podkreśla  przy tym , 
że w chodzenie k ap ita łu  m ieszczańskiego n a  wieś n ie  oznaczało bynajm niej zm ian 
w  organizacji w łasności ziem skiej i  technice gospodarow ania. Należy tu  dodać, że 
w  zakończeniu tych  w yw odów  au to r  w ypow iada się w yraźn ie przeciw  pryncypial
nem u po tęp ian iu  system u  folw arczno-pańszczyźnianego, w skazując n a  jego żywot
ność i  um ie ję tność  ad a p ta c ji do zm ieniających się  w arunków .

i  J .  R u t k o w s k i ,  H is to r ia  g o s p o d a r c z a  P o ls k i  t. i ,  P o z n a ń  194«, s . 1Э5.
* H . W i e r c i e ń s k i ,  O p is s ta t y s t y c z n y  w ię k s z e j  w ła s n o ś c i  z i e m s k ie j  w  p o w ie c ie  p u 

ła w s k im  g u b e r n ii  lu b e ls k ie ) ,  „ E k o n o m is ta ” 1909, z. 2.
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S praw ie b ilansu zbożowego poświęcił W. A. Jak u b sk i najw ięcej uw agi w  swej 
książce. Zaczął od przeglądu ówczesnych ocen, przede w szystk im  P. Grabowskiego*, 
k tó re  uznał za n iem iarodajne. N atom iast większość rozw ażań pośw ięcił krytycznej 
in te rp re tac ji p rób  A. W y c z a ń s k i e g o  i  w  m niejszym  stopniu  J .  T o p o l s k i e 
g o . W  w ypadku niżej podpisanego skupdł się  n a jp ie rw  n a  a rty k u le  przedstaw iającym  
próbę oszacowania obro tu  ż y te m 4, a następn ie  n a  odpow iednich p artiach  książki 
dotyczącej konsum pcji żyw ności5; w  odniesieniu natom iast do p rac  J .  Topolskiego 
p arę  uw ag poświęcił jego rozpraw ie n a  te m at w skaźnika w zrostu  gospodarczego*. 
T rzeba przy  tym  zaznaczyć, że au to r m ocno podkreślił w artość i now atorstw o tydh 
prac, a także n ie  ukryw ał sw ego uznania dla polsikich historyków , pom im o niekiedy 
polemicznego stosunku do ich  w yników .

W  w ypadku pierwszego oszacowania obrotu żytem  W. A. Jak u b sk i podszedł do 
uzyskanych w yników  nieco inaczej niż au to r wym ienionego a rtyku łu . Po pierwsze, 
w yelim inow ał z rozw ażań i  obliczeń P rusy  K rólew skie, ograniczając analizę do 
trzech pozostałych prow incji, t j .  W ielkopolski, M ałopolski i Mazowsza, a  nas tępn ie  
spróbow ał rozliczyć h ipotetyczną p rodukcję  i  konsum pcję ży ta w edług kategorii spo
łecznych. Ta pierw sza zm iana pozwoliła m u wyikazać, że w edług przy ję tych  wiel
kości produkcji pozostałe trzy  prow incje łącznie n ie  dysponowały żadnym i nadw yż
kam i, co jest niezgodne choćby z  danym i cła włocławskiego. D rugie rozliczenie, 
w edług kategorii społecznych, w skazyw ałoby na bardzo złą sy tuację ludności chłop
skiej pozostającą — naw et przy  przeciętnych zbiorach — n a  granicy głodu. W sum ie 
z analizy  W. A. Jakubsk i ego w ynika, że p izy ję ta  przez au to ra  a rty k u łu  produkcja 
żyta jest zbyt m ała.

Oczywiście n a  tem at szczegółów wywodów W. A. Jakubskiego m ożna by dysku
tow ać, to czy tam to  kwestionować, a le  jego w niosek o zbyt n isk im  oszacowaniu 
produkcji żyta jest słuszny i  tru d n o  się  z n im  nie zgodaić. P rzyczynę tak iego  oszaco
w an ia w idziałbym  w  danych  surow ych, kltóre stanow iły p u n k t w yjścia z  tym , że 
nie ty le  idzie tu  o  d an e  w zięte z P a w i ń s k i e g o ,  gdzie błędy naw zajem  się raczej 
reduku ją , co o  nowe m ateria ły  dotyczące P ru s K rólew skich 7. Poniew aż obliczenie 
b ilansu  polegało n a  zestaw ieniu  z jednej s trony  potrzeb (liczba ludności pom nożona 
przez przeciętne spożycie p lus eksport), a  z drugiej strony  area łu  upraw nego w raz 
z jego średn ią produkcją, wobec tego stosunek ludności do a re a łu  upraw nego m iał 
zasadnicze znaczenie d la  bilansu. S tosunek  ten  d la  W ielkopolski, M ałopolski i  M a
zowsza łącznie (bez łanów  folw arcznych) w ynosił około 20 ludzi n a  jeden łan  km iecy, 
podczas gdy w  P rusach  K rólew skich, m im o silnej u rban izac ji te j prow incji, m ieli
byśm y około 8,5 osoby n a  jeden km iecy łan upraw ny. Ta ogrom na różnica proporcji 
w  rezu ltacie  ogólnego rozliczenia 'bilansu ży ta daw ała niepraw dopodobnie wysoką 
nadw yżkę w  P rusach  K rólew skich, nadw yżkę k tó ra  zbliżając się do wielkości 
eksportu , w ykluczała istn ienie pow ażniejszej nadw yżki żyta w pozostałych p ro 
w incjach.

Z powyższych w ątpliw ości w ynik ła p róba pow tórnego obliczenia b ilansu zbożo
wego, dokonana przez niżej podpisanego przy  okazji badań  n ad  konsum pcją żywności, 
a zanalizow ana przez W. A. Jakubskiego  w  dalszej części rozdziału. W  ty m  w ypadku

* P . G r a b o w s k i ,  z d a n ie  s y n a  K o ro n n eg o  w  p ią c iu  r z e c z a c h  R z e c z y p o s p o l i te j  P o ls k ie f  
n a le ż ą c y c h  [1595], [w :l M e r k a n ty l ls ty c z n a  m y ś l  e k o n o m ic z n a  w  P o lsc e  X V I  i  X V III  w ie k u .  
W y b ó r  p is m ,  w y d . J .  G ó r s k i  i E .  L i p i ń s k i ,  W arszaw a  1958.

« A . W y c z a ń s k i ,  P ró b a  o s z a c o w a n ia  o b r o tu  ż y te m  to P o lsc e  X V I w ie k u ,  K H K M  1961, 
z. 1, s. 23 nn .

* A . W y c z a ń s k i ,  s tu d ia  n a d  k o n s u m p c ją  ż y w n o ś c i  w  P o lsc e  w  X V I  i  p ie r w s z e j  p o 
ło w ie  X V II  w ie k u ,  W arszaw a  1969, s . 207—213.

* J . T o p o l s k i ,  W sk a ź n ik  w z r o s tu  g o s p o d a rc ze g o  P o lsk i o d  X  d o  X X  w . U w a g i m e to 
d y c z n e  t  p r ó b a  o b lic z e n ia , K H  l t  37, z.  i .

i  M.  B i s k u p ,  A tla s  H is to r y c z n y  P o lsk i. P r u s y  K r ó le w s k ie  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X V I  w ie 
k u ,  W arszaw a 1961, s. 57, 73.
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Jakubsk i p rzy ją ł w ynik i badań  bezpośrednio dotyczących konsum pcji, natom iast 
zakwestionow ał rozliczenie globalnej produkcji i  konsum pcji żyta w  porów naniu 
z areałem  upraw nym , ze w zględu na bardzo w ysoki w ynik  w  odniesieniu  do śred 
nich ponów żyta (5,8 ziarna) sugeru jąc  przy tym  słusznie n ie  dość w ysokie oszaco
w anie a rea łu  upraw nego. P od ją ł też w  oparciu  o dane zaw arte  w w ym ienionej 
pracy oraz lite ra tu rę  przedm iotu w łasne obiczenia, przede w szystkim  areału , przy 
zachow aniu swej zasady osobnego rozliczenia po trzeb  i  w yników  produkcyjnych 
oddzielnych kategorii ówczesnego społeczeństwa. O bliczenia te  przeprow adził w  od
niesieniu do trzech .prowincji (bez P rus Królew skich), p rzy jm ując trzy  różne w a
rian ty  wysokości plonów  żyta (około 6 ziaren, około 4,4 ziarna, około 2,7 ziaren), by  
dojść do oszacowania areału  upraw nego i jego podziału pom iędzy fo lw ark  i chłopów. 
W rozum ow aniu swym  wyszedł w ięc od oszacowania p rodukcji opartego o  w skaźniki 
konsum pcji, a dochodził do  areału , którego praw dopodobieństw o ikomtrolował po
rów nując go z ogólną pow ierzchnią te ry to rium  tych prow incji. T ą drogą uzyskał trzy  
w arian ty  w ielkości areału  upraw nego, w  zależności od założonych plonów, a m ia
nowicie 3,13 m in h a  {około 21°/o terytorium ), 4,7 m in ha (32°/o) i  9,39 mim ha (65"/o), 
przy czym z dalszego toku  rozum ow ania w arian t osta tn i, w ykazujący 65% te ry to 
rium  pod upraw ą przy średnim  plonie 2,7 ziarna, został wyłączony jako nierealny.

Poprzez rozliczenie w  podziale n a  kategorie  społeczne doszedł też au to r do u s ta 
lenia procentow ego udziału  g runtów  folw arcznych w  ogólnym  areale upraw . W za
leżności od przy ję tych  plonów  i ogólnego a re a łu  (po w yłączeniu trzeciego w arian tu ) 
obszar grun tów  upraw nych  fo lw arków  w ypadł m u jako  15°/o lub 10% całości a rea łu  
upraw nego. Ten o sta tn i w ynik  W. A. Jakubsk i jest gotów  przy jąć jako praw dopo- 
dohny, choć w ynika on z p a ru  nieporozum ień w in te rp re tac ji przyjętych przez au to ra  
danych, co postaram y się niżej wykazać.

Nieporozum ienia te  n ie  tk w ią  w śród elem entów  w yjściowych. N aw et dane o w y
sokości plonów, proponow ane przez L. 2  y t  к  o w  i с z a, p rzy ją ł au to r z zastrze
żeniami, gdyż m usiał je  nas tępn ie  w yelim inow ać ze w zględu na w ynikający z nich. 
w ielki obszar zasiewów, ponadto  zaś założył istn ienie w  gospodarstw ach chłopskidh 
plonów  ży ta o 15®/« w yższych n iż w  folwarcznych. N atom iast w  dalszym  to k u  rozu 
m ow ania p rzy ją ł szereg drobnych założeń n ie  dość uzasadnionych, a  psujących mu. 
dalsze rozliczenia. Założył m ianow icie istnienie już około 1560 r. dworskiego m o
nopolu propinacyjnego, ch a rak te r  a rg am y  65°/o ówczesnej ludności m iast, w reszcie 
areał folw arczny, stanow iący około 1/8 całoścśi obszaru  upraw . Jednakże te  nieporo
zum ienia w płynęły zasadniczo nie n a  uzyskane w yniki, lecz na dalsze wnioski.

P rzeliczając b ilans produkcji i  konsum pcji żyta u szlachty zagrodowej (w dw óch 
w ariantach) uzyskał au to r nadw yżkę wysokości 32 tys. ton  lub  10 tys. ton żyta, 
co je s t chyba zw ykłą om yłką, bo obliczenia o p a rte  na liczebności te j kategorii 
ludności daw ałby nadw yżkę ży ta  w  granicach 13 tys. ton  (przy wysokich plonach), 
lub też deficyt około 3 tys. to n  przy  plonie średnim . O bliczając bilans zbożowy 
folw arków  uznał au to r, że fo lw ark i dysponow ały całą ówczesną dziesięciną w  ziarn ie, 
co w  odniesieniu do żyta daw ałoby 53,8 tys. ton lub  51,6 tys. ton, a więc o ta k ą  
w ielkość mogłyby ówczesne fo lw ark i produkow ać m niej żyta, n ie  rezygnując z za
spakajan ia  swych po trzeb  konsum pcyjnych i  rynkow ych. T akie zakw alifikow anie 
dziesięciny je st może społecznie słuszne, a le  ekonom icznie błędne, gdyż fo lw arki 
ówczesne n iem al z reguły  (mimo w pływ ów  reform acji) dziesięciny chłopskiej nie 
dostawały, co w ięcej oddaw ały  z w łasnych pól dziesięcinę kościołowi. P rzy ją ł też  
W. A. Jakubsk i, że ludność m iejska kupow ała 3/4 potrzebnego jej zboża — co stanow i 
oczywiście decyzję um ow ną — a n ie uw zględnił zapotrzebow ania n a  zboże ze s tro n y  
ludności pozarolniczej n a  wsi. B ilansując następnie w edług kategorii społecznych· 
produkcję i konsum pcję (w raz z  eksportem ), uzyskał wyżej w ym ienione w yniki do
tyczące areału  upraw nego i  udziału  w  nim  ró l folw arcznych.
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T rudno w  tym  m iejscu dokonać szczegółowej k ry tyk i każdego e tapu  przeliczeń 
i całego toku rozum ow ania W. A. Jakubskiego. W ystarczy stw ierdzić, że dokonanie 
jedynie dwóch ko rek tu r, tj. popraw ienie nadw yżki żyta uzyskiw anej przez gospo
d arstw a szlachty zagrodowej oraz wyłączenie dziesięciny z puli zbożowej, jaką 
dysponow ały folw arki, daje  nam  następu jące  w yniki: w  pierw szym  w ariancie (wy
sokie plony) pow ierzchnia upraw na folw arków  w ynosiłaby około 620 tys. ha, w  d ru 
gim w ariancie (średnie plony) około 1.190 tys. ha, to jest odpow iednio 21% i 26% 
ogółu ziemi upraw nej.

N asuw a się teraz py tan ie, czy w yniki przeliczeń W. A. Jakubskiego  są tylko 
nieporozum ieniem  i nie należy z n ich  korzystać? T aka ocena byłaby niespraw iedliw a 
i z g ru n tu  błędna, a nasze popraw ki dotyczyły tylko n iek tórych  fragm entów  jego 
w yników . W ydaje się natom iast, że wyliczony przezeń drugi w arian t bilansu jest 
stosunkow o blisiki rzeczywistości w  zakresie liczb globalnych. Idzie nam  nie ty le
o rozm iary  produkcji żyta (około 743 tys. t.) ze w skazanych trzech prow incji, gdyż 
w ielkość tę zaczerpnął z badań  nad  konsum pcją. N atom iast uzyskana przez W. A. J a 
kubskiego pow ierzchnia ogólna u p raw  (około 4,7 m in ha, b lisko 32% terytorium ), 
p rzy  założonym średnim  plonie około 4,4 ziaren  w ydaje się nie tak  bardzo odbiegać 
od rzeczywistości, m im o że w  naszej p racy przyjęliśm y — i to z P rusam i K rólew ski
m i — około 3,5 m in ha. Tę osta tn ią  bowiem  liczbę uw ażam y dziś za zbyt niską, 
a  uzyskany z niej poziom plonów  żyta (5,8 ziarna) za zbyt wysoki. Być może, nie 
u jm ow ane wówczas podatkowo (do 1578 r.) łany puste upraw iane szeroko, szczególnie 
przez chłopów, upow ażniałyby do powiększenia wyliczonej przez nas powierzchni 
upraw nej. P raw da mogłaby się w ięc mieścić gdzieś pom iędzy tym i dwom a wylicze
n iam i, w  przedziale 3,5 m in  — 4,5 m in ha u p raw  (24%—31% terytorium ), przy plo
nach 5,2 — 4,6 ziarna żyta. Oczywiście udział up raw  folw arcznych w tym  areale 
byłby wyższy niż w ynikałoby to  z poprzednio w skazanych obliczeń W. A. Ja k u b 
skiego, być może n aw et wyższy niż w ynika to  z naszych korek tur.

Powyższa dyskusja z obliczeniam i W. A. Jakubskiego nie m a n a  celu pom niej
szanie w aloru jego pracy; w prost przeciw nie jest w ynikiem  je j w kładu  do nauki, 
k tó ry  w ym aga głębszego przedyskutow ania. W. A. Jakubsk i w łączył się bowiem do 
b ad ań  o charak terze żywym i  dynam icznym  i w niósł do n ich  trw ały  w kład: obraz 
przeszłości zbudow ał z elem entów  szczególnie istotnych. Za to  należy m u  się uznanie.

Andrzej Wyczański

W. W. D o r o s z e n k o ,  Myza i rynok. Choziajstwo riżskoj jezuitskoj 
kollegii na rubieże X V I i X V II ww., Riga 1973, Izdatielstw o „Z inatne”, 
s. 185.

W. W. D o r o s z e n k o  podjął w  recenzow anej pracy próbę zbadania gospo
dark i w ielkiej w łasności feudalnej pod kątem  je j związków z rynkiem . P rzedm iot 
badań  stanow ią dobra kolegium  jezuitów  w  Rydze, k tó re  istn iało  od 1583 do 1621 r. 
N ależały one do najw iększych w  In flan tach  i obejm ow ały 12 m ajątków  ziemskich, 
liczących w  różnych la tach  od 120 do 160 gospodarstw  chłopskich. Położone były 
częściowo nad  dolną Dźwiną, częściowo w  re jon ie  Lim bażi, n a  północ od Rygi, nie 
dalej jednak  niż 60—70 km. Ponadto  jezuici posiadali ziem ie n a  przedm ieściach Rygi, 
dzierżawione m iastu  i m ieszczanom. Poszczególne m ajątk i, zorganizow ane w  fo lw arki 
pańszczyźniane, różniły się zarówno s tru k tu rą  produkcji jak  znaczeniem  pańszczyzny 
w  ich gospodarce. Np. w  okolicach Rygi dużą ro lę odgryw ało ogrodnictwo i pro
dukcja siana, zaś w  św iadczeniach ipoddanych daniny w  n a tu rze  i czynsze. A utor 
sygnalizuje ty lko  to zjaw isko, n ie  ana lizu jąc go dokładniej.

Rozliczenia poszczególnych fo lw arków  n ie  zachow ały się, pozostały natom iast 
rach u n k i kolegium  ryskiego, sporządzane na podstaw ie rachunków  folw arcznych


