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i politycznych na  w zrost gospodarczy, w ym aga kom pleksow ej analizy zarówno ro l
nictw a, jak też przem ysłu i handlu. Próbą takiej analizy jest w ydana rów nocześnie  
w  Angffii, cytow ana niżej w  przypisie, praoa L. М. С u 11 e n a.

A dam  G w iazda

Teodor Ł a d y k a ,  P olska  P artia  S ocja lis tyczn a  (F rakcja R ew olu cyjna) 
w  latach 1906—1914, „Książka i  W iedza”, W arszawa 1972, s. 358.

M onografia dotyczy okresu szczególnie w ażnego w  dziejach polskiego ruchu socja
listycznego. Pozornie w ydaw ać by się m ogło, że jest przeciw nie, że okres pom iędzy  
rozłam em  w  P olsk iej P artii Socjalistycznej a w ybuchem  pierw szej w ojny św iato
w ej stanow i najm niej ciekaw y ćfragment dziejów  P PS. W ciągu ow ych ośm iu lat 
gw ałtow nie bow iem  m aleją  w p ływ y P P S Frakcji, zanika jej działalność organizacyjna
i w  rezultacie w  przededniu w ybuchu  w ojny partia istn ieje raczej w  legendzie n iż  
w rzeczyw istości. O granicza się w łaściw ie  do nielicznej grupy em igrantów  z Galicji
i rów nie nielicznych sekcji w  k ilku  m iastach zachodniej Europy. A i to co pozostało  
było  rozdarte w ew nętrzn ym i konfliktam i, których w yrazem  b yło  uform ow anie się  
tzw . PPS-Opozycj,i. B y  obraz b y ł pełny dodajm y, że całe w łaściw ie kierow nictw o  
Frakcji porzuci w  czasie w ojny działalność partyjną, a w iększość na zaw sze zerw ie  
zw iązki z ruchem  socjalistycznym .

Nie m ożna jednak m ierzyć znaczenia tych lat w  dziejach P P S jedynie zakresem  
w pływ ów  czy liczbą członków  Frakcji. D ostrzegać rów nież należy spraw y m niej 
m oże w ym ierne, ale dla dalszych dziejów  tego odłam u ruchu robotniczego bardzo  
istotne. Mam tu na m yśli przede w szystk im  relację ruch socjalistyczny — Piłsudski.

Od roku 1893 do m niej w ięcej la t 1903—1904 P iłsud sk i był jednym  z przyw ódców  
P PS o  n iekw estionow anym  i  w zrastającym  autorytecie. W alka o taktykę i  strategię  
partii zakończona rozłam em  w  1906 r. znacznie autorytet P iłsudskiego osłabiła. To, 
że aż do akcji pod B ezdanam i n ie uczestn iczył w  żadnej akcji bojow ej rów nież 
nie przyczyniło się do utrzym ania pozycji przywódcy.

A naliza rew olucji 1905— 1906 r. doprow adziła Piłsudskiego· do przekonania, że  
dążenie do rew indykacji społecznych będzie w  ruchu robotniczym  zaw sze dom ino
w ać nad dążeniam i politycznym i, czyli innym i słow y, że n ie  jest m ożliw e sk ierow a
nie rew olucji w  koleiny jiedynie w a lk i ю niepodległość. Stąd — a rów nież i z analizy  
aktualnego uk ładu  sytuacji europejskiej, rysującego w yraźnie perspektyw y w ojny  
m iędzy zaborcam i — rodzenie isię now ej koncepcji działania, której realizacją sta
nie się Z w iązek W alki Czynnej, a później jego legalne em anacje. Owa koncepcja  
krystalizująca się  zresztą pow oli, determ inuje zainteresow anie P iłsudsk iego  dzia
łalnością P P S -F rakcji R ew olucyjnej. Do w ybuchu w ojny nie w ycofu je się  z dzia
łalności partyjnej, choć przyw iązuje do niej coraz m niejszą w agę. Frakcja potrzebna  
m u jest jajko pojęcie, jako firm a polityczna, szczególnie w  okresie dążenia do u tw o
rzenia koalicji n iepodległościow ych stronnictw  i grup politycznych. Jednocześnie  
zw iązek  z Frakcją utrudniał P iłsudsk iem u odegranie rtíli ponadpartyjnej. Z ow ej 
sprzeczności w yzw o lił się po w ybuchu pierw szej w ojny św iatow ej, porzucając 
Frakcję.

G alw anizuje w ów czas partię —  co jest sw oistym  paradoksem  — opozycyjna gru 
pa Perla, która po w ybuchu  w ojny pow raca do partii, a w obec odejścia grupy 
Piłsudskiego przejm uje w  praktyce k ierow nictw o Frakcji.

D okonały się  zatem  w  latach 1906— 1914 w ażne przeobrażenia w  PPS, pojaw iły  
się now e tendencje ideow e, a w szystk ie  te zjaw iska przez długie jeszcze lata od
b ijały się refleksem  na polskim  ruchu socjalistycznym .
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M onografia T. Ł a  d у к  i składa się z pięciu  rozdziałów  zbudow anych w  zasadzie 
chronologicznie. N iestety  autor o ie  jest konsekw entny i  — zresztą zupełn ie n iep o 
trzebnie — łam ie tę  konstrukcję. W idać to w yraźnie w  układzie rozdziałów  pierw sze
go („(Powstanie P PS Frakcji R ew olucyjnej. Program  i założenia taktyczne”) i drugiego 
(„PPS Frakcja R ew olucyjna w  labach 1907— 1909. X I (II) Zjazd P artii”). Chronologicz
n ie  oba obejm ują ten  sam okres, a w prow adzony przez autora podział bardzo u trud
n ia  uchw ycenie najw ażniejszych  elem entów  rozw oju partii. Ideologia i program  
stają się w  tym  ujęciu n iejako bytam i sam oistnym i, bez zw iązków  z rzeczyw istością, 
bez zw iązku z bieżącą działalnością partii.

Izolow anie problem ów  z ich kontekstu  jest zresztą charakterystyczne dla całej 
m onografii. A utor uczynił w szystko, by'w ypreparow ać P PS Frakcję z królew iackiego
i galicyjsk iego ruchu politycznego traktując ją w  sw oistej próżni. P rzytoczę jeden  
tylko przykład. A utor publikuje zestaw ien ie stanu organizacyjnego Frakcji w  K ró
lestw ie  w  okresie m iędzy X  а X I Zjazdem <s. 134). L iczby św iadczą o  gw ałtow nym  
spadku ilościow ym . A le w  sum ie m ów i to jeszcze n iew iele. Bez porów nania ze zm ia- 
nam i zachodzącym i w  tym  czasie w  liczebności P P S -L ew icy  i  SD K PiL n ie  m ożna  
stw ierdzić, na ile  sytuacja  Frakcji była  typowa, a na ile  specyficzna.

Brak całościow ego spojrzenia w idać n ie  tylko w  sytuow aniu  Frakcji na  ów czes
nej m apie politycznej, ale rów nież w  w ykładzie dziejów  Frakcji. Autor dość konsek
w entn ie  oddziela program, ideologię, a n aw et koncepcje taktyczne od dziejów  orga
nizacyjnych partii. U niem ożliw ia  to zrozum ienie opisyw anych procesów. Autor om a
w ia  np. polem ikę na X I Z jeździe w  spraw ie stosunku do strajków  (s. 75) i  n ie zasta
naw ia go fakt, że za ograniczeniem  angażow ania się partii ,w ruch strajkow y w y stę
pow ał Józef Froelich, już w krótce jeden z działaczy tzw . Opozycji, a polem izow ali 
z nim  m .in . W. Jodko-N arkiew icz, T. F ilipow icz, B. A. Jędrzejew ski, a w ięc grupa 
działaczy z w yraźn ie praw ego skrzydła.

O m awiając działalność P iłsudsk iego w  latach 1910— 1911, autor stw ierdza, że 
„Piłsudski n ie był zainteresow any w  tym , aby całość działań politycznych przerzucać 
na partię. P P S  spełniać m ia ła  w  jego planach przede w szystk im  rolę przedstaw iciel
stw a politycznego, w  oparciu o które m ogłaby być rozszerzona baza polityczna ruchu  
m ilitarnego; istn iejący już aparat organizacyjny partii m iał u ła tw ić  tw orzenie apa
ratu  szerszej organ izacji...” <s. 192). W szystkie te konstatacje są słuszne, brak ty lk o  
jednej —  Frakcja n ie  nadaw ała się  do przerzucenia na nią całości „działań prak
tycznych” bo  znajdow ała s ię  w  stadium  postępującego rozpadu.

K ilk a  uw ag drobniejszych. W ydaje się zupełn ie zbędny rozw lek ły  (s. 254—261) 
opis w spółpracy „PPS Frakcji R ew olucyjnej z w ojskow ym i w ładzam i austryjackim i”. 
Sam o ujęcie tej spraw y jest niezręczne. N ie była  :to bow iem  w spółpraca partii, 
ale niektórych działaczy w ystępujących  pod firm ą partyjną i bez w iedzy n aw et  
innych członków  w ładz partyjnych. Jest to  isto tna  różnica. A przy tym  ор'із tych  
spraw  przez autora n ie w nosi n ic  istotnego do naszej w ied zy  na ten tem at.

Co najm niej dyskusyjne w ydają  się poglądy autora na  ruch strajkow y w  latach  
1910— 1914. Stw ierdza „dalsze ożyw ien ie  ruchu strajkow ego w  roku 1910” (s. 76), pisze  
o, sukcesach „rozwijającego się od 1910 roku ruchu strajkow ego” (s. 73), w reszcie  
om aw iając strajki solidarnościowe- po m asakrze leńsk iej pisze o „potężnym ” strajku  
solidarnościow ym , o tym, że w  lipcu 1914 r. „strajkowało już 2000 osób” (s. 262). 
Opinii tych autor n ie  dokum entuje źródłowo, bo n ie m ożna nazw ać taką doku
m entacją odsyłaczy do prasy pepesow skiej.

Trudno zgodzić się z konstatacją przy referow aniu planów  Piłsudskiego, że isto ta  
ich  „polegała w ięc na  odrzuceniu idei m asow ego ruchu narodow ego na rzecz dzia
łań  regularnych oddziałów  w ojskow ych” (s. 276). P iłsudsk i nie tylko n ie odrzucił id ei 
m asow ego ruchu narodowego, ale przeciw nie stanow iło  to podstaw ę jego koncepcji
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tw orzenia się arm ii polskiej po w kroczeniu do K rólestw a. Chciał tylko- nadać tem u  
m asow em u ruchow i w ojskow e form y organizacyjne. A  to są dw ie różne sprawy.

W  całym  w yw odzie na  s. 286—287 przesuw a autor w ydarzenia o rok w stecz. 
M iały one m iejsce n ie  w  1912 a w  1913 r. S form ułow anie o „reorganizacji dotych
czasowych m etod działania partii” i(s. 135) n ie  jest sty listyczn ie szczęśliw e.

Podsum ow ując te uw agi stw ierdzić należy, że autor zgrom adził w ie le  m ateriału  
źródłowego, którego analiza n iestety  jest jednak dość pow ierzchow na i pozbawiona  
ogólniejszej refleksji.

A n d rze j G arlick i

E R  K  A T  A

W artykule I. S. M i l l e r a :  „Pow stanie styczn iow e” zam ieszczonym  w  zeszycie
2 t. LXIV, s. 415, w . 1—2, w kradł się błąd, który prostujem y. Odnośne zdanie w inno  
brzmieć:

„Przy okazji sprostow ania om yłk i drukarskiej na s. 403 — w  zdaniu o »w yw oła
n iu  ruchu chłopskiego w  głębi Rosji, pom iędzy Rosją i Uralem« (miiało być oczy
w iście  »pomiędzy W ołgą α Uralem «) — chcę w skazać na to, że obszar, n a  którym  
prow adzono w iosną 1863 r. agitację, obejm ow ał rów nież teren na praw ym  brzegu  
W ołgi”.

W tytule artykułu H. B u ł h a k a ,  zam ieszczonego w  zeszycie 3 t. LXIV, na  
stronie 519 popełniono błąd. T ytuł ten w in ien  brzmieć:

„Próby przekształcenia sojuszu w ojskow ego z R um unią w  trójstronne przym ierze  
połsko-francusko-rum iuńskie w  iataich 1923—1924”.

Redakcja przeprasza A utorów  i C zytelników  za pow yższe błędy.


