


ADAM MANIKOWSKI

Zmiany czy stagnacja? 
Z problematyki handlu polskiego w  drugiej połowie XVII wieku

Jedynym  problem em  dziejów gospodarczych Polski XVII wieku, k tó
ry  doczekał się należytego przebadania są zniszczenia w ojenne la t 1655— 
— 1660. Pierw szy Jan  R u t k o w s k i ,  następnie autorzy pracy „Polska w 
okresie II w ojny północnej” ,· a ostatnio Jerzy  T o p o l s k i  zajęli się tym  
problem em  w yjaśniając go w sposób zdawałoby się ostateczny Nie zna
czy to wszakże, aby istniała jedność poglądów. A utorzy ze sceptycyzm em  
podchodzą do uzyskanych na podstaw ie źródeł liczbowych rozm iarów zni
szczeń — są one zbyt szokujące. S tra ty  ludności i inw entarza gospodar
czego sięgające połowy stanu  przedw ojennego na wsi, a znacznie Wyższe 
w m iastach budzą wątpliwości.. Zwraca się więc uwagę, że m ateriały , ■ na 
podstawie k tó rych  dokonano obliczeń, dotyczą dóbr kościelnych i królew 
skich, . a więc ziem w większym niż szlacheckie stopniu narażonych na 
zniszczenia2. W itold K u l a  podważa tezę Rutkowskiego o w ojnie jako 
czynniku decydującym  o rozw oju folw arku i wyłączeniu chłopów z ry n 
ku towarowo-pieniężnego; stw ierdza, że ten  k ierunek  przem ian przybiera 
na sile jeszcze przed wojną, ta zaś w najlepszym  razie przyspiesza owe 
przeobrażenia 3. Bez względu jednak  na elem enty sporne, wszyscy bada
cze — niezależnie od tego czy tra k tu ją  wojnę jako czynnik sprawczy, czy 
też widzą w niej katalizator wcześniejszych procesów — zgodni są co do 
skutków tej w ojny dla rozw oju gospodarczego Polski. W ojna, albo raczej 
przyspieszona przez zniszczenia w ojenne tendencja rozwojowa, spowodo-^ 
wała trw ały  regres ekonomiczny k ra ju  przejaw iający się w spadku pro
dukcji, załam aniu się m iast, rzem iosła i handlu, a mówiąc ogólniej — w 
w ycofyw aniu się z gospodarki towarow o-pieniężnej i nastaw ieniu  się na 
samowystarczalność upadającego folw arku. Badania nad ekonomiką 
pierwszej połowy XVII w ieku potw ierdziły  istnienie tendencji stagnacyj
nych i regresyw nych, co zdaje się uzasadniać wnioski autorów  zajm ują
cych się zniszczeniami. W ojna spadła na chory organizm  i wyniszczyła go 
do tego stopnia, że przy ówczesnym układzie m ajątkow ym  i społecznym 
nie mogło być m owy o odbudowie.

1 J. R u t k o w s k i ,  P rzeb u d ow a  w s i  w  Polsce po w ojnach z  p o ło w y  X V II  w.,  
[w:] Studia  z  d z ie jó w  w s i  w  Polsce,  W arszawa 1956, s. 81·—108; Polska w  okresie  
drugiej w o jn y  północnej 1655—1660 t. II, W arszawa 1957, s.. 261—343 (artykuły
I.  G i e y s z  t o r o w e j ,  S.  H o s z o w s k i e g o ,  A.  K a m i ń s k i e g o .  i ,W. R u 
s i ń s k i e g o ) ;  J. T o p o l s k i ,  W p ły w  w o jen  p o ło w y  X V II  wieku, na sy tuację  ekor  
nomiczną Podlasia, [w:] Studia  Historica w  35-lecie pracy  naukow ej H enryka  Łow-.  
miańskiego,  W arszawa 1958, s. 309— 349.

2 Por. np. Połska w  okresie drugiej w o jn y  północnej;  J. T o p o 1 s 'k i, op. cit.,
s. 347 nn. ' ,

3 Por. w stęp  W. K u l i  do: J. R u t k o w s k i ,  Studia' z  d z ie jów  w s i ,  s. 6—61; 
t e g o ż  P ro b lem y  i m e to d y  his torii gospodarczej,  W arszaw a 1963, s. 662—666..

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X IV , 1973, zesz . 4
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W niosek ten, choć w ydaje się logiczny, ma jedną zasadniczą w.ądę: 
b rak  konfrontacji z dziejam i drugiej połowy stulecia. Wobec niem ożliwo
ści (brak badań) przeanalizow ania tego problem u w Polsce, spróbujm y 
skonfrontow ać go ze zjaw iskiem  podobnym  — zniszczeniami Niemiec w 
okresie w ojny trzydziestoletniej. W yniki badań historyków  niem ieckich 
są w dużej m ierze zbieżne z polskimi 4. I tu ta j po pierw szym  okresie, w 
k tórym  dominował katastrofizm  w ojenny, sięgnięto do badań nad gospo
darką okresu wcześniejszego i późniejszego. Stw ierdzono też, że wojna 
przyspieszyła polaryzację własności na wsi niem ieckiej. Odbywało się to 
dwoma toram i: pierw szy — to w chłanianie przez posiadłości szlacheckie 
gospodarstw  opuszczonych na skutek s tra t ludnościowych, drugi —■ to 
przejm ow anie częściowo lub całkowicie zadłużonych (nierzadko powyżej 
w artości rynkow ej) gospodarstw  chłopskich i włączenie ich do folw arku 
bądź wypuszczenie ich w  dzierżawę dotychczasowym właścicielom. P ro 
ces ten  nie m iał jednak  tak  jednokierunkow ego przebiegu jak  w Polsce, 
gdzie jego rezulta tem  było powiększenie się areału  folwarcznego i prze
chodzenie na siłę najem ną. Ten k ierunek  przem ian dominował przede 
w szystkim  na wschód od Łaby. Na pozostałych terenach tradycje  samo
dzielnych gospodarstw  chłopskich opartych na czynszu były zbyt silne. 
W większości ziem niem ieckich w ojna przyspieszyła jednak  wzrost szla
checkiej własności ziem skiej. Spauperyzow any chłop nie zawsze był w 
stanie utrzym ać swoje gospodarstwo, nie zawsze też stać go było na w y
dzierżaw ienie nowego. O tym , że gospodarka typu folwarcznego nie za
trium fow ała na w szystkich ziemiach niem ieckich, zadecydowały' także 
czynniki ustrojowe. W ielu władców niem ieckich niechętnie widziało 
przejm ow anie ziem chłopskich przez szlachtę, uznając to za obniżenie 
swoich dochodów: ziemie szlacheckie zwolnione były przecież od podat
ków 3. W Polsce czynnik zdolny do zaham owania procesu rozrostu fol
w arków  nie istniał, stąd  konsekwencje działań w ojennych sięgały dalej. 
Jeszcze jeden to dowód, że nie zniszczenia wojenne, ale system  ekono
miczny k ra ju  decydował w  głównej m ierze o k ierunku  przem ian. Bada
nia niemieckie, znacznie dokładniejsze, bo oparte na doskonalszych źród
łach, stw ierdziły  nierów nom ierny rozkład zniszczeń naw et na ziemiach 
objętych działaniam i i jako skutek następny — dużą falę m igracji powo
jennych, w yrów nujących brak  siły roboczej na szczególnie wyniszczo
nych terenach 6. W ydaje się, że i w  Polsce m ożna by się spodziewać po
dobnego procesu, ty le  że królewszczyzny były zapewne terenam i, na k tó
rych  odbudowa i zasiedlenie odbywały się w  kolejności ostatniej, bowiem 
przy  ogólnym braku  siły roboczej szlachta wolała zatrudniać ludzi luź
nych, raczej we własnych, niż w  dzierżawionych folw arkach.

Pozostaje więc do w yjaśnienia, czy owa przebudow a gospodarcza Pol
ski po potopie, w sposób przekonyw ający przedstaw iona przez bada
czy, m iała rzeczywiście skutk i tak  depresyjne, jak  to sobie wyobrażano. 
Czy przy niew ątpliw ie regresyw nych następstw ach, jakie m iał dla eko

4 W pracach tych autorzy rów nież dyskutują nad problem em  czy działania w o
jenne dotknęły kw itnący, czy też przeżyw ający kryzys system  ekonom iki rolnej. 
D yskusję tę przedstaw ia I. B o g ,  Die bäuerliche W irtschaft  im  Zeita lter  des D reis-  
s ig jährigen  Krieges,  Coburg 1952, zw łaszcza s. 1— 13.

5 <G. F r a n z ,  Der Dreissigjährige Krieg  und das deutsche Volk,  S tuttgart 1961, 
s. 86—94.

• Spostrzeżenia G. F  r a n  z a  (op. cit., s. 52— 85, 101 nn.) o podobieństw ach w  roz
woju. ekonom icznym  m iędzy terenam i w yniszczonym i a ziem iam i, które uniknęły  
działań w ojennych  przem aw iają za drugorzędnym znaczeniem  w ojny trzydziesto
letn iej dla zmian w  strukturze w si.
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nom iki k ra ju  dalszy rozwój folw arku w skali długofalowej, nie przyniosła 
owa przebudow a pewnego ożywienia gospodarczego w skali krótszej? Czy 
wreszcie cios zadany ustrojow i gospodarczemu Polski był tak  skuteczny, 
że pogrążył go w stan agonii aż do drugiej połowy XVIII wieku?

W ątpliwości owe prow okuje analogia, jaka nasuw a się gdy porów ny
wać okres pow ojenny z epoką bujnego rozw oju folw arku pańszczyźnia
nego w XVI wieku. N egatyw ny w pływ  folw arku na rozwój k ra ju  przy 
jego ówczesnym system ie ustrojow ym  i społecznym w ydaje się dowie
dziony 7. Podobnie też dowiedzione zostało czasowo ograniczone powodze
nie system u folwarcznego,' dzięki utow arow ieniu produkcji zbożowej 
i korzystnej koniunkturze drugiej połowy XVI i początku XVII wieku. 
Sytuacja w  drugiej połowie XVII w ieku jest w brew  pozorom podobna. Oto 
bowiem m am y do czynienia z dalszym  rozwojem  folw arku, k tó ry  staje 
się dom inującym  typem  gospodarstw a wiejskiego i to w znacznie większym 
stopniu nastaw ionym  na najem ną i niesam ow ystarczalną siłę roboczą (za
grodnicy, komornicy, etc.), niż na w ykorzystanie pańszczyzny z samo
w ystarczalnych gospodarstw. Proces ten  odbywa się jednak  w znacznie 
m niej korzystnych w arunkach. Skończył się już bowiem okres zapotrzebo
w ania na zboże, pogorszyły się jego ceny, a co najw ażniejsze, przebudow a 
ta  odbyła się w  k ra ju  wyniszczonym i w yczerpanym  wojną. Zm ienił się 
również układ sił gospodarczych przejaw iający się teraz  w decydującej 
roli latyfundialnych gospodarstw  m agnackich i upadku własności drob- 
no-szlacheckiej. Latyfundia zaś, choć dążące do autarkii, nastaw ione były 
na m aksym alną sprzedaż swojej produkcji, przynajm niej dla pokrycia 
rosnących potrzeb konsum pcyjnych właścicieli dóbr, utrzym ania ich dwo
rów i urzędników, wreszcie rosnącej liczby klienteli szlacheckiej.

W sytuacji Polski po 1660 r. możemy więc przew idyw ać następujące 
przem iany w ustro ju  gospodarczym:

a) ekonomika Polski jest ta k  wyczerpana, że przebudow a wsi i upa
dek m iast pogrążają kraj w  depresję gospodarczą ciągnącą się w głąb 
XVIII w ieku (stanowisko J. Rutkowskiego);

b) wobec zmniejszonego popytu na p rodukty  rolne i ograniczonych 
możliwości produkcyjnych dobra 'feudalne zam ykają się, usiłując pokryć 
zapotrzebow anie rynkow e poprzez rozwój w łasnej produkcji rzem ieślni
czej (z tą  sytuacją spotykam y się dopiero w XVIII w ie k u )8, albo też

c) dalsza koncentracja własności ziemskiej powoduje kolejną fazę eks
pansji rynkow ej produkcji folw arcznej, odbywającej się jednak  w fazie 
gorszej kon iunk tury  na tow ary  pochodzenia rolniczego i przy zmniejszo
nych możliwościach produkcyjnych 9.

Są to  jednak  tylko hipotezy. A rtykuł niniejszy nie staw ia sobie za 
cel ostatecznego rozwiązania postaw ionych problem ów. Jego celem jest 
ich omówienie w jednej ty lko dziedzinie — handlu. Po pierwsze dlatego, 
że jest to jedyna dziedzina m ająca wydane, choć nieliczne źródła i skrom 
ną litera tu rę . Po drugie, handel w znacznie silniejszym  stopniu podlega 
przem ianom  ogólnoeuropejskim  niż stosunki w  rolnictw ie czy rzemiośle,

7 A. W y c z a ń s k i ,  Stud ia  n a d  fo lw a rk iem  sz lacheckim  w  Polsce w  latach  
1500—1580, W arszawa I960, tam że literatura.

8 W. K u l a  (Szk ice  o m anufakturach w  Polsce X V III  w ieku,  W arszawa 1956) 
zw raca uw agę na n iepow odzenie próby rozw oju m anufaktur w  w ykonaniu m ag
nackim.

9 Przedstaw ione w yżej ew entualności w zajem nie się n ie  w yłączają. Chodzi m i
o zw rócenie uwagi, że upadek gospodarczy n ie  m usi m ieć charakteru jednostajnej 
depresji.
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pozostając przy tym  czułym wskaźnikiem  przem ian ekonomicznych w e 
w nątrz kraju .

Druga połowa XVII w ieku w  historii gospodarczej, także w  dziejach 
handlu, stanow i ciągle jeszcze białą plamę. Nie jest to bynajm niej w ynik 
b raku źródeł, ale raczej aprioryczne przekonanie badaczy, zasugerowa
nych katastrofizm em  zniszczeń w ojennych i spadkiem  rangi m iędzynaro
dowej Rzeczypospolitej, o stagnacji gospodarczej k ra ju  od potopu szwedz
kiego aż po dobę reform  stanisławow skich. Ostatnio wprawdzie w ska
zanym  na podobne zapomnienie okresie saskim  doszukuje się odnowy w 
gospodarce, ale raczej na zasadzie szukania w nim  źródeł Oświecenia i póź
niejszego rozwoju niż realnej popraw y 10. Opracowania syntetyczne p rzy j
m ują drugą połowę XVII w ieku za okres najw iększego upadku gospodar
czego w dziejach nowożytnej Polski.

Jeszcze bardziej to  stanowisko widoczne jest w m onografiach m iast 
i regionów, k tórych autorzy po obszernym  na ogół przedstaw ieniu znisz
czeń przechodzą od razu do historii gospodarczej XV III wieku, trak tu jąc  
drugą połowę XVII w ieku jako okres stagnacji i upadku, przy nikłym  na 
ogół udokum entow aniu tych tw ierdzeń.

Jakie więc istn ieją  możliwości odtworzenia obrazu handlu  polskiego 
w drugiej połowie XVII wieku? Zacznijm y od handlu  bałtyckiego, na jle 
piej opracowanego i dysponującego najlepszym i źródłami. W ostatnich 
swoich pracach M. B o g u c k a i  A. M ą c z a k  stw ierdzili' zgodnie dodatni 
charak ter bilansu handlowego Polski w pierwszej połowie XVII wieku, 
zwracając przy tym  uwagę na m alejące wielkości obrotu towarowego 
i pogarszające się saldo bilansu handlowego Gdańska ł l .

Dla drugiej połowy XVII w ieku posiadam y źródło doskonalsze: jest nim  
trzeci tom  tabel cła sundzkiego, k tóry  w  odróżnieniu od w ykorzystanego 
przez A. Mączaka tom u drugiego pozwala śledzić coroczne zm iany w im 
porcie i eksporcie poszczególnych portów  12. Zaw iera bowiem pełne dane 
eksportu Gdańska i innych portów  bałtyckich od 1661 r. i pełne zestawie
nie im portu  od 1668 r. w edług portów  przeznaczenia 13. W arto przy tym

10 Próby rehabilitacji gospodarczej okresu saskiego spróbow ał dokonać J. T o
p o l s k i  w  sw oim  referacie: U padek  i w zro s t  gospodarki po lsk ie j  w  X V III  w iek u  
na tle europejskim ,  [w:] P am ię tn ik  X  Powszechnego Z jazdu  H is toryków  Polskich  
w  Lublinie  t. III, W arszawa 1971, s. 457— 478. W ostatnim  tom ie „K onfrontacji h isto 
rycznych” (Polska  w  epoce Oświecenia,  W arszaw a 1972, s. 171—211), w ycofu je się on 
jednak z tego stanow iska zw racając uw agę na stagnacyjny raczej charakter rozwoju  
Rzeczypospolitej w  porów naniu z tem pem  rozw oju ekonom icznego innych krajów  
europejskich.

11 Z olbrzym iej literatury pośw ięconej sprawom  'bałtyckim w ym ieniam  najbar
dziej podstawow e: M. M a ł o  w i s t ,  The Economic and Social D eve lopm en t of the 
Baltic Countries fro m  15th to the 17th Centuries,  „The Econom ic H istory R ev iew ”, 
2nd ser., t. XVII, 1959; S. H o s z o w s k i ,  Handel Gdańska w  okresie X V —X V III  w. 
„Zeszyty N aukow e W SE w  K rakow ie”, Kraków 1960; M. B o g u c k a ,  Handel za gra 
n iczny G dańska w  p ierw sze j  połow ie  X V II  w ieku ,  W rocław 1960; A. M ą c z a k ,  
M iędzy  G dań sk iem  a Sundem ,  W arszawa 1972, tamże literatura.

12 Tabeller  over  Sk ib s fa r t  og Varen transport  gennem  0 re su n d  1661—1783 og 
gennem  S torebaelt  1701— 1748, cz. II: Tabeller  over  Varentransporten,  K obenhavn— 
L eipzig 1939.

13 W sporządzonych przeze m nie tabelach i w ykresach doszacowano w ielkość  
im portu przyjm ując procentow y udział przyw ozu gdańskiego w  latach  1669— 1676 za 
równy udziałow i im portu w  latach 1661-—1668 (w przypadku tkanin  w yniósł on 57®/o, 
a w  przypadku »towarów kolonialnych 63% ogółu obrotów). Do w ysokości gdańskiego  
i 'królewieckiego eksportu dodano towary, co do których w ydaw cy Tabel  n ie m ieli 
całkow itej pew ności, że ich portem  przeznaczenia był Gdańsk i K rólew iec, a przy  
handlu Gdańska dodano transport na statkach gdańskich w  przypadku gdy po-rt 
przeznaczenia czy załadow ania nie został przez w ydaw ców  w  ogóle określony. N ie
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zwrócić uwagę na dokładniejszy niż w okresach wcześniejszych sposób 
pobierania cła i dużą zbieżność danych eksportu w porów naniu z w yda
ną przez Cz. B i e r n a t a  sta tystyką handlu  gdańskiego 14. M ankam entem  
tego w ydaw nictw a jest b rak  cen, k tóre by pozwoliły ha ustalenie bilansu 
handlowego. Za ustaleniam i A. Mączaka przyjąłem  im port tekstyliów  i to 
w arów kolonialnych za decydujący o w artości całego przywozu, a żyto 
i pszenicę za tow ary decydujące o kształcie i wartości eksportu (por. 
tab. 1).

Tabela 1 przedstaw ia udział Gdańska i Królew ca w wywozie żyta 
i pszenicy przez komorę sundzką. Ich ilości odbiegają znacznie od ilości 
wywożonych w pierwszej połowie stulecia. W iąże się to z ogólnym spad
kiem  obrotów zbożowych w w ym ianie między portam i bałtyckim i a Eu
ropą. O ile w pierwszej połowie XVII w ieku wywożono przez Sund śred 
nio 58 tys. łasztów, to w om aw ianym  okresie eksport spada do 38 tys. łasz- 
tów rocznie. Co więcej, m aleje w  tym  handlu  rola Gdańska, k tó ry  zacho
w uje nadal pozycję głównego eksportera 15, ale jego udział spada w latach 
siedem dziesiątych do około 60%  całości obrotów, u trzym ując w ciągu ba
danego okresu tendencję m alejącą. Gdańsk przestaje  więc być monopo
listą w handlu  zbożowym. Na podkreślenie zasługuje rosnący w latach 
siedem dziesiątych udział w tym  handlu  Królewca, k tó ry  wynosi średnio 
około 20°/o całości eksportu  żyta i pszenicy. Nie sposób jednak  ustalić 
w jakim  stopniu jes t to w ynikiem  aktyw izacji gospodarki rolnej P rus 
Książęcych, a w jakim  udziałem  w tym  eksporcie latyfundiów  litew 
skich. W wywozie przez Gdańsk dają  się zaobserwować pewne zm iany w 
udziale poszczególnych zbóż, przejaw iające się we wzroście ilościowym 
pszenicy w  stosunku do żyta (od lat siedem dziesiątych sięga ona połowy 
wywozu żyta). Jest to zm iana popraw iająca niew ątpliw ie w artość ekspor
tu  i sugerująca chyba aktyw niejszą rolę w tym  handlu  terenów  południo
wych i południowo-wschodnich Rzeczypospolitej (por. tab. 2).

Tabela 2 przedstaw ia stru k tu rę  przewozu dwóch najw ażniejszych to
warów im portow anych. Tu porów nanie z okresem  wcześniejszym  jest 
trudniejsze. Zestaw ienia im portu  przedstaw ione przez M. Bogucką podają 
tylko wartości przywożonych towarów, a dane ceł sundzkich zestawione 
przez A. Mączaka dotyczą la t o nie najlepszej koniunkturze 16. Można jed 
nak porów nując te zestaw ienia wysnuć wniosek o wzroście ilości tow arów  
kolonialnych i u trzym yw aniu  się na dotychczasowym  poziomie tkanin. 
Ilości bowiem im portow anych tkanin  wynoszą dla la t 1625, 1635 i 1646 
odpowiednio: 58,5, 39,2 i 35,9 tys. sztuk, a więc odpowiadają przeciętnym  
wielkościom przywozu w  drugiej połowie stulecia, zaś im port tow arów  
kolonialnych dla 1635 i 1646 r. odpowiednio 1762 i 888 tys. funtów , co 
daje przeciętną znacznie odbiegającą od przeciętnej przywozu w drugiej

liczne ładunki podaw ane w  Tabelach  jako tow ary do i z Gdańska i K rólew ca łącznie  
dzieliłem  przez dwa. W obydw u przypadkach są to jednak w ielkości nie przekra
czające 5°/o obrotów tych portów, tak że naw et jeżeli zachodzi tu jakiś bład, nie 
w ypacza on ogólnego obrazu handlu w  sposób istotny.

14 C. B i e r n a t ,  S ta ty s ty k a  obrotu tow arow ego  Gdańska w  latach 1651— 1815, 
W arszawa 1962. Z estaw ienia gdańskiego eksportu zbożowego w edług B i e r n a t a
i Tabel  dokonał P. J e a n i n, Les com ptes du Sund com m e source pour construction  
d ’indices généraux de l’a c tiv i té  économique en Europe (X V Ie—X V IIIe siècle), „Revue 
historique” t. 470, s. 313. On też (s. 309— 314) przedstaw ia argum entację za w iększą  
dokładnością m ateriału  sundzkiego· w  drugiej połow ie X VII w ieku  i w  w ieku  XVIII.

15 Por. J. A. F a b e r ,  The Decline of the Baltic  C ra in -Trade  in the Second Half 
of the nth Century ,  ,,Ac?ta H istoriae N eerlandica” t. I, 1966, s. 118.

10 A. M ą c z a k ,  op. cit., s. 83— 91.
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Tabela 2
\

U D ZIA Ł G DAŃSKA W IM PORCIE TK A N IN  I TOW ARÓW  KOLONIALNYCH PRZEZ SUND

Rok

Import 
(w tysiąc

ogółem

tkanin 
ach sztuk)

w tym do 
Gdańska“

Udział 
Gdańska 

w im
porcie 
(w %)

Import towarów kolo
nialnych (w 10 000 

funtów)
Udział 

Gdańska 
w im
porcie 
(w %)ogółem w tym do 

Gdańska“

1 2 3 4 5 6 7

1661 43,3 [24,7] 170 [107] '
1662 45,6 [26,0] 156 [ 98]
1663 49,2 [28,0] 275 [173] .
1664 33,3 [19,0] C"7 194 [122]
1665 /5-5 [ 3,1] 57 106 [ 67] 63

1666 10,7 [ 6,1] 128 [ 81]
1667 28,2 [16,0] 211 [133] 1

1668 47,8 [27,2] 211 [133]
1669 53,7 39,1 73 243 156 64
1670 76,9 27,3 36 230 139 60
1671 34,1 23,3 69 283 149 52
1672 8,1 3,6 45 77 48 62
1673 5,1 3,2 63 101 71 70
1674 30,4 20,0 66 228 148 64
1675 34,4 22,0 64 383 249 65
1676 51,5 28,3 55 338 198 58
1677 6 0 ,2 ^ 23,3 39 330 145 43
1678 56,6~" 24,9 44 310 133 42
1679 64,0 32,9 51 378 212 56
1680 56,8 33,7 59 371 186 50
1681 58,8 34,1 58 366 .216 59
1682 49,9 28,8 58 368 246 66
1683 55,5 32,1 58 356 214 60
1684 58,7 40,7 69 356 228 64
1685 72,2 54,1 75 319 226 70
1686 60,8 ' 43,8 72 337 238 70
1687 84,4 66,3 79 493 331 67
1688 85,5 63,3 74 431 258 59
1689 62,3 43,9 70 370 222 60
1690 52,3 38,4 73 233 138 59
1691 25,7 16,3 63 181 91 50
1692 28,3 9,3 33 196 94 47
1693 29,7 20,3 73 395 119 30
1694 46,1 28,1 61 260 136 52
1695 54,3 33,2 61 507 249 49
1696 29,0 17,2 59 351 150 42
1697 26,9 15,6 58 353 141 39
1698 59,6 39,4 ■ 70 423 214 50
1699 65,6 35,3 54 472 224 47
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1 2 3 4 5 6 7

1700 56,5 34,5 61 527 218 41

1661— 1670 39,4 . . 192 . .
1671—1680 40,1 21,5 53,6 280 154 56,4
1681—1690 64,0 44,6 69,5 363 232 63,8
1691— 1700 42,2 24,9 59,0 367 164 44,6

Źródło: Tabele t. H I/2
a D o Gdańska i Prus Królewskich, lata 1661-68 szacunkowe; przyp. 13.

połowie XVII wieku, kiedy to im portow ano znacznie więcej. Możemy więc 
stwierdzić, że w sferze ilościowej następuje pogorszanie bilansu w handlu 
bałtyckim , przy spadku bowiem ilości eksportow anych im port rośnie. D y
nam ikę tych zjaw isk w yjaśni lepiej omówienie ich w skali krótszej. 
U kazuje to w ykres I.

W ykres I. Eksport żyta i pszenicy oraz im port tkanin i  tow arów  kolonialnych w  
handlu Gdańska i Prus K rólew skich (średnia ruchom a .pięcioletnia (skala logaryt

miczna)

W eksporcie zbożowym obserw ujem y kryzys sięgający do 1668 r., 
potem  ożywienie zakłócone w latach siedem dziesiątych przez w ojnę fran - 
cusko-holenderską i zablokowanie handlu  bałtyckiego, dalej szybki wzrost 
ilości wywożonego zboża, osiągający swoje apogeum  w latach 1679— 1689 
(wielkości eksportu w ahają  się od 31 do 50 tys. łasztów), a następnie sta
gnację u trzym ującą się na poziomie la t bezpośrednio po potopie (wywóz
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zboża na poziomie około 20 tys. łasztów, w jednym  tylko 1693 r. osiąga 
34 tys.). Spadek w XVIII w ieku jest trudny  do zin terpretow ania; na jp raw 
dopodobniej zaważyły na nim  działania W ojny Północnej. Tendencje w 
imporcie przedstaw iają się podobnie, z tym  że wzrost przyw ozu osiąga 
swoje apogeum nieco później: w  przypadku tkan in  w latach  1684— 1689 
(40—60 tys. sztuk), a w przypadku tow arów  kolonialnych m am y do czy
nienia ze zwiększonym im portem  przez całe dziesięciolecie 1679— 1689. 
Poważniejsze różnice w ystępują w przebiegu krzyw ych w latach dziewięć
dziesiątych, kiedy przy stagnacji eksportu zboża, przywóz tekstyliów  i to 
w arów kolonialnych przeżywa ponownie wzrost.

Obserwowana duża zgodność tendencji m iędzy im portem  a eksportem  
potw ierdza zasadność w yboru tych  towarów. Eksport bowiem innych w y
kazuje tendencję m alejącą, a ich udział w wartości wywozu był już w  
okresie poprzednim  n iew ie lk i17.

Ustalenie wielkości przewożonych towarów nie nastręcza większych 
kłopotów. Problem em  delikatniejszym  jest ocena ich wartości, a cóż do
piero próba ustalenia salda hand lu  bałtyckiego Polski. Ceny zestawione 
przez J. P e l c a  i N.  P o s t h u m u s a  pozw alają na ocenę przem ian w  
wartości żyta i pszenicy i relacji w tych cenach między obu p o r ta m i18. 
Gorzej przedstaw ia się spraw a z im portem . W polskich w ydaw nictw ach 
cen spotykam y jedynie jednostkowe dane dotyczące w artości poszczegól
nych gatunków  tkanin  i to najczęściej nie m ających swoich odpowiedni
ków w klasyfikacji ceł sundzkich. Pew niejszą podstaw ę stanow ią ceny 
londyńskie i am sterdam skie, choć i tu  nie znajdujem y tow arów  o k tó re  
chodzi. A rtykuły  kolonialne natom iast podaw ane są w Tabelach sundzkich 
bez rozbicia na gatunki.

W poniższej tabeli 3 zestawiono przeciętne ceny zbóż, tekstyliów  i to
w arów  kolonialnych, dla k tórych  posiadam y reprezentatyw ne ciągi cen, 
konfrontujące przeciętną cenę z la t 1620— 1655 z ceną d la okresu 1660— 
— 1690. Zestaw ienie to, choć nie pozwoli nam  oddać w artości tow arów , 
w skazuje na tendencję ogólnego spadku cen i to w obu grupach tow arów . 
Jeszcze plastyczniej ilu s tru je  to zjawisko w ykres II. Nie znajduje tu  po
tw ierdzenia u ta rty  w  naszej h istoriografii pogląd o pogarszaniu się re la 
cji cen w  handlu  bałtyckim , o spadku cen zboża i niższym znaczeniu spad-

17 T w ierdzenie to ilu stu je tabela zestaw iająca w ielkości tow arów  będących  
przedm iotem  eksportu w  I i II ipołoWie X V II w iek u  w  latach przekrojowych.

Nazwa towaru Jednostka miary 1625 1635 1645 1665 1675 1685 1695

Popiół 1000 łasztów 0,4 1,0 0,6 0,6 0,5 0,4 0,6
Potaż 1000 szyfuntów 10,8 16,1 13,3 3,2 2,4 2,5 3,3
Len 1000 łasztów 0,2 0,2 0,7 — 0,4 0,0 0,0
Len 1000 .szyfuntów 1,0 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,8
Konopie 1 łaszt 52 301 296 3 50 92 8
Konopie 1 szyfunt 624 298 288 166 145 499 740
Wełna 1 szyfunt 1030 680 2050 808 1581 2510 1045
Stal 1000 cetnarów 0,0 0,2 2,1 3,2 5,9 2,3 4,9

Źródło: A. M ą с z a k, op. cit., tabl. 17; TabeUer... t. III/2.
Eksport gdański w ykazuje w ięc tendencje spadkow e (potaż, len  i konopie  

w  łasztach) lub stagnacyjne. W yjątek stanow i -s'tal, ale tej nie m ożem y traktow ać  
jako towaru eksportowanego przez Polskę.

18 Lord B e v e r i d g e ,  Prices and Wages in England  t. I, London 1939; J. P e l c ,  
Ceny w  G dańsku  w  X V I  i X V II  w iek u ,  L w ów  1937; N. W. P o s t h u m u s ,  Inquiry  
into the History  of Prices in Holland  t. I, L eiden 1946.
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Tabela З

CENY NIEKTÓRYCH ARTYKUŁÓW  W  PIERW SZEJ I D R U G IEJ POŁOW IE XVII W IEKU

Nazwa towaru Jednostka
miary

Cena średnia w gramach 
srebra

Zmiana' w 
cenach mię

dzy I i II 
okresem

Źródło i orygi- 
ginalna nazwa 

towaru
okres Г 

1620—1655
okres II 
1660—95

okres 1=  
=  100

Żyto w Gdań
sku 1 łaszt 1110 83 74,9 J. P elc , Ceny:..

Żyto w Am 1652 1282 77,0 P osthum us,
sterdamie Prussian rye

Pszenica w >> 1963 1404 71,5 P osthum us,
Amsterdamie Königsberg

wheat
Pieprz w Am 1 funt 6,8 4,2 61,7 P osthum us,

sterdamie Pepper
Gałka musz 23,1 27,7 120,8 P osthum us,

katołowa w nutmeg.
Amsterdamie

Cukier w Am 3 9 7,5 3,7 49,3 P osthm us,
sterdamie Refined sugar

Bawełna w >> 5,3 3,7 69,8 P osthum us,
Amsterdamie Smyrna cotton

Wełna w Am >» 20,9 16,1 77,0 P osthum us,
sterdamie Segovia woll

Serża w Am 1 sztuka 338 231 68,3 P osthum us,
sterdamie

-
Leyden un
bleached Hond- 
schoote serges

Karazja w 1 jard 3,17 2,42 76,0 B everidge,
Londynie Kersey, naval 

stores.

Źródło : Lord B ev e rid g e , Prices and Wages in England t. 1, London 1939; J. P e lc , Ceny w Gdańsku w XVI i XVIT 
wieku, Lwów 1937; N. W. P o s th u m u s , Inquiry into the History o f Prices in Holland 1.1, Leiden 1946.

ku  cen tow arów  im portow anych19. Badacze stw ierdzający to zjaw isko 
opierali się na cenach w ina i n iektórych tow arów  kolonialnych, k tóre n ie 
decydują przecież o w artości im portu. Zestaw ienia te m ają charakter 
orientacyjny i nie mogą stanow ić podstaw y do w yjaśnienia problem u re 
lacji cen w  handlu  bałtyckim . W ydaje się jednak, że znajdują one po
tw ierdzenie w ogólnoeuropejskiej sy tuacji rynkow ej, zanalizowanej ostat
nio w sposób błyskotliw y przez F. B r a u d e l a  i F.  S p o o n e r a 20.

18 Por. np. R. R y b á r s k i ,  S karb  i p ieniądz za Jana K azim ierza ,  W arszawa 1939,
s. 436— 440; Z. S a d o w s k i ,  P ieniądz a począ tk i u padku  R zeczypospolite j  w  X V II  w,.. 
W arszawa 1964.

20 F. B r a u d e l ,  F.  S p ' o i o n e r ,  Prices in Europe fro m  1450 to  1750, [w:] C a m 
bridge Economic H is tory  of Europe  t. IV, s. 378—486. Na różnorodność tendencji 
term s of traide handlu bałtyckiego zw rócił ostatnio uw agę A. M ą с z a k, op. cit.,. 
s. 138—146.



782 A D A M  M A N IK O W S K I

Stw ierdzają oni, że efektem  zwiększonego popytu na kruszec i zmniejszo
nej podaży, co miało swoje źródła w rozszerzeniu zachodnioeuropejskiego 
rynku  towarowo-pieniężnego i zm niejszonym  dopływie kruszcu, jest sta
gnacja cen rozpoczynająca się w latach  dwudziestych XVII w ieku i prze
chodząca później w tendencję spadkową. Zaburzenia m onetarne, jakie 
przeżyw ała Polska raz w  latach dwudziestych, a następnie w  dobie refor
m y szelążno-złotowej, których efektem  były spadki zawartości kruszcu 
w  monecie obiegowej, przeżyw ają w XVII w ieku wszystkie bez m ała euro
pejskie system y m onetarne. Słabiej odczuwały to k ra je  rozwinięte, b a r
dziej reagow ały na b rak  kruszcu uzależnione od nich rynk i zbytu 21. Pol
skę dotknęło to tym  silniej, że po pierwsze, Gdańsk tracił swoją pozycję 
m onopolistycznego eksportera zboża, a po drugie — i to było chyba czyn
nikiem  decydującym  — spadło zapotrzebow anie na ten  produkt na ry n 
kach zachodnioeuropejskich, w związku z rozwojem  tam tejszego rolnic
tw a 22. W pływ ała też silnie na natężenie zaburzeń m onetarnych w Polsce 
w drugiej połowie XVII w ieku decentralizacja w ładzy i brak  skutecznej 
kontro li państw owej nad zjaw iskam i rynku  pieniężnego 2S. Największe 
nasilenie trudności m onetarnych w Polsce przypada na lata  sześćdziesiąte
XVII w., a zaobserwow any okres ożywienia w handlu  bałtyckim  przypada 
na lata  osiemdziesiąte, a więc na okres pew nej stabilizacji pieniądza. Jak  
pokazały zestawienia w ykresu  II i ustalenia B raudela i Spoonera tw ier
dzenia o ciągłym pogarszaniu się term s of trade dla tow arów  polskiego 
eksportu możemy traktow ać jako przesadzone. Zestaw ienia sugeru ją ra 
czej kontynuację relacji cen z lat 1620— 1650, przy średnio 20·—30°/o spad
ku ich wartości kruszcowej.

Jak  wobec tego przedstaw iałby się bilans handlu  gdańskiego przy za
łożeniu stałych relacji cen między tow aram i eksportow anym i a im porto
wanym i? P rzyjm ując za podstawę obliczeniową cenę średnią zbóż, tkanin 
i tow arów  kolonialnych z la t 1625, 1635 i 1646 zmniejszoną o 30°/o otrzy
m alibyśm y następujące dane dla drugiej połowy XVII w ieku: w  1675 r. 
wysokość eksportu w yrażałaby się sum ą 350 tys. talarów , im portu  90 tys., 
tal., w  1675 r. odpowiednio 700 tys. i 430 tys. tal., w  1683 r. — 1400 tys. 
i 880 tys. tal., a w 1695 r. 640 tys. i 210 tys. tal. N aw et biorąc pod 
uwagę większy procentowo udział żyta i pszenicy w całości e k sp o rtu 1 w 
stosunku do udziału tkanin  i towarów kolonialnych w im porcie i możli
wości pogarszania się term s of trade w stosunku do innych tow arów  im
portow anych (np. wino, niektóre gatunki korzeni), czy wreszcie koszty 
frach tu  kupieckiego, nic nie wskazuje na to, aby bilans handlu  gdań
skiego w drugiej połowie stulecia był ujem ny. Isto tną cechą jest nato 
m iast znaczne zm niejszenie się rozm iarów handlu, naw et jeśli weźm iemy 
pod uwagę wzrost w artości pieniądza kruszcowego w stosunku do tow a
rów  rynkowych. Zm niejszenie to jest w ynikiem  m niejszych możliwości 
eksportow ych Polski. Ale i w  tych hipotetycznych obliczeniach daje się 
zaobserwować zwiększenie dodatniego salda w latach dużych obrotów, 
naw et przy m niej korzystnej (jak w  1685 r.) dla Gdańska relacji między 
ilością tow arów  eksportow anych a im portow anych. Pew ne wskazówki 
przem aw iają wszakże za większą, niż można by przypuszczać wartością 
dodatniego salda Gdańska. P ierw szym  czynnikiem  jest s tru k tu ra  im porto
w anych tkanin, w  k tórej od 20 do 50%  stanow ią tkan iny  w ełniane, przy

21 F. B r a u d e l ,  F. S p o o n e r, op. cit., w ykres 4, s. 458.
22 Por, J. A. F a b e r ,  op. cit., s. 123—126.
23 H. R y b á r s k i ,  op. cit., s. 377—434.
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W ykres II. Ceny w  A m sterdam ie i  Gdańsku w  X VII w . (średnie pięcioletn ie i ceny 
przediętne dla okresów  1620—1055 i 1660— 1695; w  gramach srebra, skala logarytm icz

na) Źródło: zob. tabela 3. A  — Am sterdam , G — Gdańsk

niew ielkim  udziale m aterii droższych. Rzecz jes t trudna do przesądzenia, 
biorąc pod uwagę olbrzym ie różnice w  cenach tkanin. Spraw ą drugą jest 
rosnący przywóz tow arów  kolonialnych: owe 2—3 m iliony funtów  nie 
m ogły być nabyw ane wyłącznie przez bogatą szlachtę i m agnaterię. Su
geru je  to zwiększony udział tańszych tow arów  (cukier, tańsze gatunki 
pieprzu), dostępnych dla szerszego rynku  odbiorców.

Problem  trzeci: udział Polski w  hand lu  bałtyckim  i tranzy tu  przez na
sze ziemie w ym aga szerszego omówienia. W ykres III przedstaw ia sygnali
zowany już w  litera tu rze  eksport tkanin  z Gdańska, w przew ażającej m ie
rze zapewne płótna śląskiego 24. Są to wielkości kilkakrotnie przew yższa
jące liczby wywozu z okresu wcześniejszego, w  najlepszych naw et latach 
nie osiągające 20 tys. sztuk. Jest to gatunek bardzo tani, ale czy jego

21 Jednakże olbrzym i w zrost eksportu 'tkanin m oże sugerow ać pew ien  udział
w  nim  sukiennic tw a w ielkopolskiego, którego dzieje w  drugiej połow ie X V II w ieku
pozostają nadal zagadką.

P r z e g lą d  H is to ry c z n y  — 9
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ilości nie pozostają bez w pływ u na bilans handlu  gdańskiego? I przykład 
drugi. P. C e r n o v o d e a n u  w pracy poświęconej dziejom handlu  an 
gielskiego w XVII i XVIII wieku, om aw iając ryw alizację Kom panii · 
W schodniej i Lew antyńskiej o bałkańskie rynki surowca i zbytu, podkre
śla dużą rolę jaką w  ekonomice siedem nastowiecznej Mołdawii i Woło
szczyzny odgrywał w yrób i eksport do Gdańska potażu i popiołów pota-

W ykres III. W ywóz tkanin z Gdańska (średnie ruchom e pięcioletn ie) w  tysiącach
. sztuk

żowych przez przebyw ających z Polski Szkotów i konkurujących z nim i 
kupców lwowskich i jarosław skich 25. Towarem, k tórym  płacili Anglicy 
za ten  eksport było w łaśnie sukno angielskie. Należy więc zwrócić uwagę 
na fakt, iż nie ty lko Polska była odbiorcą tow arów  angielskich, francus
kich czy holenderskich przyw ożonych do Gdańska. K upcy zachodnioeuro
pejscy m usieli przecież pdkryw ać czymś swój deficyt handlow y ze Ś lą
skiem. Problem u tego nie możemy jednak  rozstrzygnąć tak  zdecydowanie 
jak  w przypadku bałkańskim . W źródłach lipskich uderza duża ak tyw 
ność gdańszczan i kupców wrocław skich w zaw ieranych tam  kon trak 
tach 26. Nie przesądzając spraw y możemy przypuścić, że tą  drogą mogły 
być realizow ane zobowiązania finansow e gdańszczan wobec kupców śląs
kich. W takiej sytuacji eksport śląski nie oddziaływ ałby w dużym  stopniu 
na bilans handlow y Polski. Mimo to należałoby zwrócić większą uwagę,

25 P. C e r n o v o d e a n u ,  Englands T rade Policy in the  L eva n t 1660— 1714, B u 
charest 1972, s. 58—125 і tab. 1-—2. O czyw iście m ołdaw ski po:taż nie b y ł w  stan ie  
w płynąć w  decydujący sposób na bilans P olsk i na B ałtyku; jego produkcja w  1662 r. 
przekroczyła 250 łasztów . Praca C e r n o v o d e a n u  rzuca jednak now e św iatło na
zapoznane zw iązki handlu bałtyckiego z krajam i bałkańskim i.

28 Stadtarchiv  Leipzig, K ontraktenbücher (1675—85). P arutygodniow a kw erenda, 
jaką przeprow adziłem  w  Lipsku, upraw nia m nie jedynie do w ysunięcia  pew nych  
sugestii a nie przesądzania problem ów.
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także dla okresów wcześniejszych, na bardziej m iędzynarodowy niż się to 
dotychczas przy jm uje charak ter handlu  gdańskiego. Stanowisko to po
tw ierdzają prace Z. P a c h a  i M. H r o c h a ,  zwracające uwagę na for
m owanie się w czasach nowożytnych rynku  w ym iany między k ra jam i 
Europy Środkowej i zwiększającej się w  XVII w ieku jego roli dla handlu  
zagranicznego tego regionu 27.

Pozostaje do rozważenia problem  najistotniejszy. Czy zmniejszone w 
swojej wartości, ale utrzym ujące się w drugiej połowie XVII w ieku do
datnie saldo w handlu  bałtyckim  oznacza dodatnie saldo handlu  polskie
go w ogóle? Tu wchodzimy w spraw ę relacji m iędzy handlem  bałtyckim  
a handlem  lądowym, na teren  po k tórym  możemy poruszać się jedynie 
w sferze rozważań teoretycznych. Zachowana baza źródłowa w m inim al
nym  stopniu w yzyskiw ana była w pracach z zakresu historii gospodarczej, 
a opracowania m onograficzne przedstaw iają, jak  już wspom inaliśm y, na 
ogół statyczny obraz zniszczonych „potopem ” miast. Jedynym  w yjątkiem  
jest obszerna m ografia handlu  Śląska z Rzeczypospolitą, również w  w ięk
szej części poświęcona pierw szej połowie stulecia 28. Obficie przebadany 
przez autora m ateria ł źródłowy prezentu je  niedostatki źródeł dotyczących 
handlu  lądowego w porów naniu z m ateriałem , jakim  badacze dysponują 
dla spraw  gdańskich. N iestety, próba bilansu i obliczenia wysokości obro
tów tego handlu  została przedstaw iona przez au tora  w sposób ogólny i n ie- 
przekonyw ający, choć tra fne  w ydaje się jego spostrzeżenie o dodatnim  dla 
Śląska bilansie handlu  z Rzeczypospolitą. Nie jest to zresztą w iną badacza, 
bowiem regionalizm  m iar i wyrywkowość danych statystycznych nie po
zwoliły naw et w przybliżeniu na określenie wysokości obrotów. Co więcej, 
koronny m ateria ł źródłowy — krakow skie księgi celne nie zawsze zasłu
gują na zaufanie. W badanych przeze m nie księgach kupca sukiennego 
z K rakow a Marco Antonio Federiciego z drugiej połowy XVII w ieku 
znajdujem y duże ilości tkan in  im portow anych z Włoch via W rocław, 
k tórych próżno by szukać w krakow skich zestawieniach cła 29. Kupiec ten  
popełniał pewne nadużycia celne, zwłaszcza na kłopotliw ej do przebrnię
cia granicy celnej między Małopolską a W ielkopolską — ale czy był on w  
tej dziedzinie w yjątkiem ? Księgi cła lądowego nie posiadają dokładności 
danych sundzkich, stąd też szacunki oparte na ich podstawie przedstaw iać 
muszą zaniżone rozm iary handlu.

Drugim  utrudnieniem  jest tu  —  podobnie jak  w  handlu  bałtyckim , 
tylko w znacznie w iększym  stopniu — tranzytow y charak ter tego han
dlu, nie pozw alający nam  w yodrębnić w stopniu w ystarczającym  tej czę
ści obrotów, k tóra jest rzeczywistym  im portem  i eksportem  Rzeczypospo
litej. Na podstaw ie tablic M. W o l a ń s k i e g o ,  m niej dokładnych i ba r
dziej w yryw kow ych dla drugiej połowy XVII wieku, można jednak  w y
snuć w niosek o spadku obrotów, znaczniejszym  w dziedzinie eksportu 
Rzeczypospolitej, i na tym  k ierunku  w ym iany, przy jednoczesnym  wzro
ście ilościowym i proporcjonalnym  udziale handlu  tranzytow ego. P rzy

27 Z. P.  P a c h ,  The Role od E dst-Centra l Europe in International T rade (16th 
and nth Centuries), „Etudes H istoriques” t. I, Budapest 1970, s. 217—264; M. H r o c h ,  
Die Rolle des z e n t ra le m  cxpäischen Handels im  Ausgleich der H andelsbilanz zw ischen  
O st- und W esteuropa  1550— 1650, [w:] Der Aussenhandel O stm it te leuropas 1450—1650, 
w yd. I. B o g ,  K öln—W ien 1971, s. 1—28.

28 M. W o l a ń s k i ,  Z w ią zk i  handlowe Śląska z  Rzecząpospolitą  w  X V II  w ieku ,  
W roclaw  1961; t e n ż e ,  S ta ty s ty k a  handlu Śląska z  Rzecząpospolitą , W rocław 1963.

28 W AP Kraków, Regestra thelonei Cracoviensis, K sięga korespondencji M. A. 
Federiciego, 3203.
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kładem  może być w spom niany tranzy t śląskiego sukna do Gdańska, czy 
też eksport wołów z M ołdaw ii30. D ane W olańskiego nie zam ykają jednak  
całości obrotów te j strefy. Badacza in teresu je  bowiem  jedynie w ym iana 
tow arów  będących własnością kupców śląskich, nie znaduje tu  więc od
bicia, może nie ta k  znaczna ilościowo, ale reprezentu jąca zapewne dużą 
wartość, grupa tow arów  pochodząca bezpośrednio z Europy zachodniej.

Zanim  przejdziem y do tego problem u zatrzym ajm y się nad zasygnali
zowaną zaledwie w  lite ra tu rze  zm ianą układu centrów  handlow ych Rze
czypospolitej 31. Upadek znaczenia handlowego większości m iast polskich 
je s t rzeczą niew ątpliw ą. Tracą swoją dotychczasową pozycję Gniezno, Po
znań i Lublin, czy w m niejszym  stopniu Kraków. Obok tego m am y jed 
nak  do czynienia ze zjaw iskiem  relatyw nego w zrostu znaczenia Torunia 
czy Jarosław ia, bogacących się na handlu  z terenam i wschodnimi, czy 
utrzym yw ania się W arszawy jako znacznego rynku  zbytu ze względu na 
je j stołeczność. Podobnie też rośnie rola ośrodków m niejszych, będących 
centram i dóbr m agnackich (Zamość, Słuck, Szkłów i in.). Ta ostatnia sp ra
wa dopiero niedaw no stała się przedm iotem  nielicznych m onograficznych 
opracowań. A rtyku ły  M. B. T o p o l s k i e j  i A. P.  G r i c k i e w i c z a  
zw racają uwagę na rosnącą aktyw ność handlow ą centrów  litew skich i bia
łoruskich latyfundiów  m agnackich, zwłaszcza w  ich kontaktach handlo
wych z R y g ą 32. Sugerow ane przez Grickiewicza rosnące znaczenie tych  
ośrodków w eksporcie lądow ym  na zachód Europy nie znajduje jednak 
potw ierdzenia w  przytaczanych przez niego wielkościach obrotu 33. Prace 
te  stw ierdzają natom iast rosnący udział Rygi i K rólew ca w wywozie z 
tych  terenów  i oderw anie się ich od związków z handlem  gdańskim.

Cechą charakterystyczną omawianego okresu w ydaje się być również 
spadek znaczenia jarm arków  jako m iejsc w ym iany, z w yjątk iem  może 
targów  zwierzęcych na terenach  w schodnich34. Główną przyczyną tej 
zm iany zdaje się być zmieniona s tru k tu ra  społeczna Rzeczypospolitej. Za
początkowana przed w ojnam i drugiej połowy XVII wieku, a przyspie
szona przez zniszczenia w ojenne, polaryzacja m ajątkow a doprowadziła do 
zawężenia rynku  zbytu, poprzez wyłączenie ze sfery  gospodarki tow aro

30 P . C e r n o v o d e a n u ,  !op. cit., s. 89—91.
31 J. T o p o l s k i ,  Rola G niezna w  handlu eu rope jsk im  od X V  do X V II  w ieku ,

„Studia z dziejów  W ielkopolski i  flPomorza” t. X IV , 1962, s. 89— 91; D zieje  W ie lk o 
po lsk i  t. I, P oznań 1969, s. 706—723; L. K o c z y ,  Dzieje  w e w n ę tr zn e  Torunia  do  
roku  1793, Toruń 1933, s. 90— 91.

33 M. B. T o p o l s k a ,  Z w ią zk i  handlow e Białorusi W schodnie j  1z  R ygą  w  końcu  
X V II  i na począ tku  X V III  w ieku ,  RDGS X X IX , 1968, s. 9— 32; W. I. M i e l e s z k o ,  
T o rg o vy je  sw ja z i  M ogilew a s gorodam i Polsz i i P r iba l t ik i  w o  w to ro j  połowine
X V I  — p ierw o j  po lowine X V II  w., „Acta B altico-S lavica” t. II, 1965, s. 61—101; 
A. P . G r i  c k  i  e w  і с z, T o rgo w yje  sw ja z i  S łucka  s gorodam i Polsz i  i  P r iba l t ik i  
w  X V I—X V III  i  ich roi w  inoziem noj torgowle  goroda, „Acta B a ltico-S lavica” t. VI, 
1969, s. 51—74; E. J. K o p y s s f c i j ,  I z  is torii i ta rgow ych  sw ja ze j  gorodow  Biełorussi  
s gorodam i Polsz i  (koniec X V I  —  p ierw a ja  połowina X V II  w.), „Istoriczeskije Z apiski” 
t. L X X II, 1962, s. 140— 183.

33 A. P. G r i c k l e w i c z ,  op. cit., s. 59 podaje jako przykład ożyw ionych kon
taktów  handlow ych transport kupiecki sk ładający się z 29 w ilczych  skór i 270 k a 
m ien i w osku. Św iadczy to w ięc  chyba o n iew ielk ich  rozmiarach handlu upraw ianego  
przez jeden z w iększych  ośrodków  handlow ych tego regionu. Z jaw isko zaś siln ie j
szego zw iązku  z portam i in flanck im i i  pruskim i przem aw ia raczej za Silniejszym i 
zw iązkam i B iałorusi z handlem  bałtyckim , zw łaszcza w  zestaw ien iu  z rosnącym  zna
czeniem  Królewca.

34 M. H o r n ,  Handel w o ła m i na Rusi C zerw on ej  w  p ie rw sze j  połow ie  X V II  
w ieku ,  RDGS XÍXIV, 1962; W. W a g n e r ,  H andel daw nego  Jarosławia do p o ło w y
X V I I  w ieku ,  [w:] Prace h is toryczne w  trzydzies to lec ie  działalności profesorskiej S ta 
n is ław a  Zakrzew skiego ,  L w ów  1934, s. 127— 147.
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wo-pieniężnej szerokich rzesz chłopstwa, zm niejszenie siły nabywczej 
części szlachty i rozrost, decydującego chyba o s truk tu rze  hand lu  tego 
okresu, magnackiego rynku  zbytu. Zm iany te spowodowały z jednej stro 
ny obniżenie chłonności rynku  szlacheckiego i przestaw ienie się go na to
w ary  tańsze, z drugiej zaś zwiększony popyt na tow ary  luksusow e ze 
strony  wąskiego, ale dysponującego najw iększym i środkam i finansow ym i 
i posiadającego w yrafinow ane potrzeby konsum pcyjne ry nku  m agnac
kiego. K onsekw encją dalej idącą jest postępujący upadek rodzimego rze
miosła i kupiectw a, nie potrafiącego, przy archaicznej s truk tu rze  cecho
wej, dostosować się do potrzeb nowego 'typu odbiorcy, ani nie posiadają
cego środków na organizację luksusow ej produkcji na rynk i magnackie. 
W tych w arunkach  potrzeby ry nku  m ogli zaspokajać w  bardziej efek
tyw ny sposób kupcy przybyw ający z k rajów  Europy zachodniej i Żydzi, 
k tórzy dzięki swej lepszej organizacji posiadali możliwości zmobilizowa
nia większych kapitałów . Potrzeby uboższych w arstw  społeczeństwa za
spokajała również poza system em  rynku  m iejskiego rzesza dom okrążnych 
handlarzy, w  k tórej dom inującą rolę odgryw ali drobni kupcy szkoccy 
i żydowscy 35.

Taka w łaśnie s truk tu ra  społeczna i archaiczna organizacja handlu  
i rzem iosła staje  się bezpośrednią przyczyną upadku m iast jako centrów  
wym iany. Pozostaje do w yjaśnienia jak i w pływ  w yw arło 'to zjawisko na 
układ  kierunków  w  handlu, jego s tru k tu rę  i bilans dla tego okresu. H an
del bałtycki nie był jedynym  źródłem  zaspokajania popytu na tow ary  
luksusowe. E litarne gusty m agnaterii stw arzały  doskonały rynek  zbytu dla 
Włoch, od początku stulecia przeżyw ających trudności ze sprzedażą swych 
drogich tkan in  i innych wyrobów odzieżowych. Cały w iek XVII to okres, 
w k tó rym  kupcy włoscy usiłu ją  znaleźć rynk i zbytu dla swoich tow a
rów  w  k rajach  Europy środkowej. Tolerow ani w jednych m iastach nie
mieckich, w yrzucani z drugich, dogodny rynek  zbytu znajdu ją  w Pol
sce 36. I co ciekawsze, przy ogólnym regresie m iast liczba ich rośnie, w zra
sta też ich znaczenie. W Krakow ie, na przykład, Włosi stanow ią blisko 1/3 
rajców  tego m iasta, a będący jednym  z nich Federici u trzym ujący  kon
tak ty  handlow e z większym i m iastam i Polski, w swojej korespondencji 
zw raca się wyłącznie do kupców włoskich. Na rolę te j g rupy  kupców w 
życiu gospodarczym XVII w ieku nie zwrócono, poza ich działalnością w  
Krakowie, większej u w a g i37. Jej handel może tym czasem  posiadać istotne 
znaczenie dla zaopatryw ania się w  'towary pochodzenia zagranicznego bo
gatszych w arstw  społecznych. Z czasem m iasta włoskie p rzestają  być 
jedynym  dostawcą tow arów  dla tych  kupców. Księgi Federiciego w yka
zują pew ien udział w  im porcie Francuzów , dostarczających w ina i tkanin, 
kupców lipskich czy w reszcie korzystanie — w niew ielkim  jednak  stop
niu — z usług kupców holenderskich.

Aktywność i organizacja kupców włoskich zasługuje na' uwagę. Posłu
gu ją  się oni w dużym stopniu transakcjam i bezgotówkowymi, stale infor-

35 Th.  H.  F i s h e r ,  The Scots  in  E astern  Prussia,  Edingurgh 1903; I. S c  h i  p e r ,  
D zieje  handlu żyd o w sk ie g o  na z iem iach polskich, L w ów  1935.

36 H. K  e 11 e n  b e n z, Le déclin  de  V enise e t  les relations économiques de Venise  
a vec  les marchés au nord des Alpes,  [w:] A sp e t t i  e cause della  decadenza economica  
veneziana n e l  secolo X VII,  V enezia 1961, s. 109—'183.

37 S. K u t r z e b a ,  J. P  t a ś n i k, D zieje  handlu г ku p iec tw a  krakowskiego,  
„Rocznik K rakow ski” t. XIV, 1910, i ostatn io  J. B i e n i a i z ó w n a ,  M ieszczaństw o  
k rakow sk ie  X V II  w ieku ,  K raków  1969. O przedm iocie w łosk iego handlu tkaninam i 
w  I połow ie X V II w iek u  J. T a s z y c k a ,  W łoskie  tka n in y  je dw a bn e  w  Polsce  
w  p ierw sze j  po łow ie  X V I I  w ieku ,  W rocław  1970.
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m u ją  się wzajem nie o sytuacji rynkow ej, doskonale o rien tu ją  się w k u r
sach pieniądza w  odległych naw et m iastach europejskich. Ich aktyw ność 
m usiała być jak  na polskie w arunk i duża, jeżeli w księgach kontraktów  
kupieckich z Lipska w  latach  1675— 1685 są oni jedynym i obok gdań
szczan i wrocław ian kupcam i z terenów  w schodnich38. Lipsk zresztą staje 
się w  tym  okresie kluczowym  m iejscem  dla zaw ierania kontraktów  i rea 
lizowania zobowiązań gotówkowych dla tego rodzaju handlu. Stanow i to 
jeszcze jeden niew yjaśniony p unk t w dziejach organizacji handlu  na zie
m iach polskich. Badania M. W ą s o w i c z a  dla Lwowa drugiej połowy
XVII w ieku w ykazują rozwój kontraktów , ale jedynie w zakresie umów 
między sam ą szlachtą przy nikłym  udziale m ieszczaństwa 39. Ale przecież 
działalność handlow a W łochów opierała się w łaśnie na tej form ie rea li
zowania dostaw i zapłaty za tow ar. Ich brak  w źródłach polskich wyjaśnia 
się tym, że drugą stroną w  kontrak tach  przez nich zaw ieranych byli kupcy 
zachodnioeuropejscy. W działalności tej nie potrzebna była insty tucja  ja r 
m arków , a jeśli — to tylko dla celów rozliczeń finansowych (Lipsk). W 
spraw ie dostaw tow arów  posługiwano się um owam i długoterm inow ym i 
zaw ieranym i drogą korespondencyjną, należności regulowano przew ażnie 
w ek slam i40.

Jeszcze jedno rzuca się w  oczy przy obserw acji działalności tej grupy 
kupieckiej: jednostronny charak ter handlu. Są to  przedsiębiorcy wyłącz
nie im portujący, nigdzie nie spotkano wzm ianki o wywozie przez nich to
w arów  polskich. Naw et jeśli przyjm iem y, że część zysku kupieckiego po
zostawała w  Polsce, to handel ten  prowadzony nie tylko przez mieszka
jących w Polsce kupców, ale również przez obcych, m usiał zamykać się 

.ujem nym  saldem. Czy istn iał jakiś równoważnik tych s tra t w handlu  lą
dowym? Na to  pytan ie n ie po'trafim y dać jednoznacznej odpowiedzi. Nie 
mogło to się jednak  odbywać na drodze lądowej; pasyw ny bilans w han
dlu ze Śląskiem, m ała jeszcze aktyw ność ziem wschodnich potw ierdzają to 
stanowisko. W ydaje się, że czynnikiem  równoważącym  mogła tu  być w 
dalszym  ciągu nadw yżka z obrotów w  handlu  bałtyckim . Nie sposób bo
w iem  wyobrazić sobie, a‘by k raj chronicznie cierpiący w XVII w ieku na 
kłopoty z m onetą kruszcową mógł pozwolić sobie na finansow anie przez 
kilkadziesiąt la t ujem nego salda swojego handlu, w obu — bałtyckiej i lą
dowej — strefach wym iany, choć świadczy to także o ujem nym  charak
terze ogólnego salda.

Reasum ując możemy stw ierdzić, że handel polski drugiej połowy XVII 
wieku, zarówno w sferze obrotu w ew nętrznego jak  i zagranicznego, w y
kazuje tendencję regresyw ną, zm niejszając w  stosunku do poprzedniego 
półwiecza swoje obroty. Nie jes t to jednak  proces ciągły. Możemy zao
bserwować pew ne ożywienie, świadczące o względnie szybkiej odbudo
wie po zniszczeniach w ojennych gospodarki k raju . D om inującym  tow arem  
eksportu  Rzeczypospolitej pozostaje nadal zboże, a k ierunkiem  handlu  
spław  gdański. W im porcie należy zwrócić uwagę na pew ne zm iany jako
ściowe, będące rezu lta tem  przem ian w struk tu rze  społecznej, a m ianow i
cie na w zrost udziału tańszych gatunków  tekstyliów , w ynikający ze zubo
żenia większych m as społeczeństwa, i na u trzym ujący  swoje znaczenie

38 Stadtarchiv Leizpzig, K ontraktenbiicher 1(1675—85).
39 M. W ą s o w i c z ,  K o n tra k ty  lw ow sk ie  w  latach 1676— 1686, L w ów  1935.
40 Ta grupa kupiecka foyła św ietn ie  zorientow ana w  sytuacji na europejskim  

rynku pieniężnym . F ederici rozlicza s ię  ze sw oim i w eneck im i w ierzycielam i via  
Am sterdam . O m ultilaterálnych rozliczeniach kupców  w łosk ich  por. J. G. d a S i l v a ,  
Banque e t  C red it  en Itailie au X V IIe siècle  t. I—II, P aris 1969.



H A N D EL· P O L S K I I I  PO L O W Y  X V II W . 789

im port towarów najdroższych na potrzeby chłonnego rynku  magnackiego. 
Nasuwa się również sugestia o zwiększeniu się przywozu tow arów  luksu
sowych w handlu  lądowym, co być może jest wskazówką rozpoczynają
cych się zmian w układzie dróg handlowych. Ogólne saldo w handlu  za
granicznym  w ydaje się nie do ustalenia, należy jednak  przypuszczać 
wzrost kłopotów w bilansie płatniczym  obrotów' na podstawie rozpoczy
nającej się w  latach dziewięćdziesiątych depresji w handlu  gdańskim.

W ydaje się, że to nie term s of trade odegrały rolę decydującą w tej 
depresji, rów nie gwałtow ne bowiem spadki cen obserwować możemy w 
grupach towarów im portow anych, a naw et jeśli przyjm iem y pogorszenie 
relacji w tej dziedzinie, to  przy równie niekorzystnym  układzie cen są
siednich Rosja potrafiła  rozwinąć eksport o podobnej do polskiego s tru k 
turze i jeszcze ciągnąć z niego zyski.

Przyczyn upadku handlu  należy więc szukać w  zjaw iskach gospodar
czych i społecznych w ew nątrz k raju , w sferze k ierunku  przebudow y wsi 
polskiej po Potopie i w yczerpaniu się możliwości produkcyjnych folw ar
ku pańszczyźnianego, w strk tu rze  rynku  w ew nętrznego' uniem ożliw iają
cej rozwój rodzim ej wytwórczości. Przeprow adzona zaś analiza dynam iki 
handlu  gdańskiego pozwala na w ysunięcie sugestii o kolejnej eksplozji 
handlow ej produkcji fo lw arku pańszczyźnianego. Odpowiedników zjaw i
ska ożywienia w  handlu  możemy doszukiwać się w innych dziedzinach 
życia Rzeczypospolitej. L ata w zrostu obrotów handlow ych w Gdańsku 
przypadają  na okres względnego wzrostu znaczenie Rzeczypospolitej i jej 
aktyw izacji na arenie m iędzynarodowej za rządów Jana  III. Czy plany 
polityczne tego w ładcy m ające na celu odzyskanie P rus Książęcych nie 
są refleksem  ponownego w zrostu znaczenia B ałtyku w życiu gospodar
czym kraju? I problem  drugi; w latach osiem dziesiątych spotykam y się 
z ożywionym ruchem  budowlanym , zwłaszcza w dziedzinie budownictw a 
sakralnego. Czy zjawisko to nie może być odbiciem procesu inw estow a
nia nadw yżki z produkcji i handlu  przez rządzącą klasę feudalną? Są to 
oczywiście tylko sugestie, k tó re  au to r zdecydował się w ysunąć ty lko  ze 
względu na ogólny i hipotetyczny charak ter całego artykułu .

Nie zam ierzam y zresztą sugerować obrazu la t osiem dziesiątych jako 
w izerunku renesansu ekonomicznego kraju . Szybsza niż się sądzi m usiała 
więc być odbudowa wsi, ale prowadziła ona gospodarkę Polski w  ślepy 
zaułek. Ekspansja eksportu zbożowego lat osiemdziesiątych, ekspansja na 
m iarę sił wyniszczonego w ojną i odbudowującego się kosztem  najm nie j
szych nakładów  inw estycyjnych k raju , odbywająca się w w arunkach  m a
lejącego popytu na a rtyku ły  rolne m usiała doprowadzić do załamania. 
K ierunek przebudow y wsi, choć przynoszący na k ró tką  m etę zaspokojenie 
potrzeb m agnaterii i szlachty, w  perspektyw ie okazał się samobójczy, 
ograniczając możliwości produkcyjne wsi i likw idując rodzime rzemiosło 
i handel. D ruga połowa XVII stulecia w ydaje się więc być powtórzeniem , 
lecz w  karyka tu ra lnej form ie, procesów wcześniejszych. Czy jest to jed
nak rzeczywisty obraz gospodarki Polski — muszą potw ierdzić badania 
m onograficzne. W ydaje się wszakże, iż w dziedzinie handlu, przy niedo
skonałości naszego m ateria łu  źródłowego, odpowiedzi m usim y szukać w 
m iastach leżących poza granicam i Rzeczypospolitej *.

* A rtykuł n in iejszy  pow stał z insp iracji prof, dra A ntoniego M ą c z a k a ,  który  
łaskaw ie udostępnił m i T abele cła sundzkiego i podsunął szereg om aw ianych hipotez. 
Za łaskaw e przedyskutow anie 'artykułu i pom oc dziękuję rów nież prof. prof. Ma
rianow i M a ł o w i s t o w i ,  Juliuszow i Ł u k a s i e w i c z o w i ,  H enrykow i S a m 
s o n o w i c z o w i  i B enedyktow i Z i e n t a r z e .
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АДАМ МАНИКОВСКИ

ЗАСТОЙ ИЛИ ПЕРЕМЕНЫ 
ТОРГОВЛЯ ПОЛЬШИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII ВЕКА

Рассматриваемый перйод .принадлежит к наименее исследованным в экономической 
истории Польши. Под впечатлением последствий шведской войны 1655—1660 гг. историки 
считают вторую половину XVII в. периодом застоя и экономического упадка страны. Автор 
на основании изданных таможенных книг Зунда принимая за основание главные экспортные 
(жито и пшеница) и импортные товары (текстильные и бакалейные, в особенности пряности) 
устанавливает оживление в балтийской торговле восьмидесятых годов XVII века. Тогдашнее 
количество ввозимых и вывозимых товаров не отбегало в основном от размеров товаро
обмена в годы предшествовавшие войне. Также цены во второй половине столетия, хотя про
являют стремление к снижению не вызывают ухудшения условий сделок для польской тор
говли, снижения выступали равным образом по отношению к вывозным и ввозным товарам 
приблизительно на томже уровне. Зато наступила потеря Гданском монопольной позиции 
в вывозе жита и пшеницы; его участие в балтийском экспорте падает до 50%. В тоже время 
возрастает значение Крулевца (Кенигсберга), который экспортирует около 20% всего вы
воза зерновых из балтийских гаваней. Выводы касающиеся сухопутной торговли предположи
тельны ввиду отсутствия: монографических исследований. Исследования по торговле Силезии 
и городов Литвы и Белорусии указывают однако на уменьшавшийся сухопутный вывоз 
на запад и сильные узы связывавшие восточные земли Речи Посполитой с балтийскими 
портами. Одновременно активность итальянских купцов занимавшихся ввозом дорогих 
тканей и предметов роскоши в Кракове и других польских городах указывает на пассивное 
сальдо торговли Речи Посполитой, которое могло быть уравновешено единственно благо
даря излишку в балтийской торговле, снижавшейся впрочем к исходу столетия. Перестройка 
сельского хозяйства после войны 1655—1660 гг. по направлению сосредоточения земле
владения в руках магнатов и увеличения участия наемного труда в барщинном фольварке 
довела до относительно быстрого всостановления производственных возможностей сельского 
хозяйства благодаря воссоким экспортным излишкам магнатских имений. Явление это 
привело впоследствии к сужению внутреннего рынка сбыта исключая из него крестьян* 
что повлияло решительным образом на регресс в развитии ремесла и торговли в стране. 
Учитывая экстенсивный характер восстановления хозяйства страны вторую половину XVII 
века следует признать скорее всего продолжением перемен присущих первой половине этого 
столетия. Они вели к отходу Польши от товаро-денежного хозяйства и к экономическому 
упадку страны.

Adam M anikow ski

L E  C O M M ER C E D E  L A  P O L O G N E  E N T R E  1660 E T  1700 — P É R IO D E  D E  S T A G N A T IO N  
OU  D E  T R A N S F O R M A T IO N S ?

La seconde m oitié  du X V Ile siècle en Pologne est une période peu étudiée au 
point de vu e économ ique. Les historiens, frappés par les conséquences désastreuses 
de la guerre suédoise (1655— 1660), regardent, en général, les années 1660—1700 
com m e une période de stagnation et de déclin économ ique. Après avoir com pulsé  
les registres de la  douane du Sund e t  pris com m e base de calcul les prinoiales denrées 
d’exportation <seigle et from ent) et d’im portation (textiles e t  articles coloniaux), 
l ’auteur affirm e que le com m erce de la  B altique fu t assez v if au cours des années 
80 du X V Ile siècle. Les quantités de m archandises im portées et exportées au cours 
de cette décennie éta ien t vo isin es du volum e des échanges des années pnécédant 
la guerre de 1655— 1660, D e m êm e, les prix dans la seconde m oitié du siècle, b ien
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qu’ils a ien t eu des tendances à la baisse, n ’ont pas entraîné une détérioration des 
term s of trade  pour le  com m erce extérieur polonais, étan t donné que cette baisse  
avait a ffecté d’une façon  à peu près pareille les articles exportés et les im portations. 
Ce qui est nouveau, par contre, c’est la  perte du m onopole de la v ille  de Gdańsk  
pour les exportations du seig le  et du from ent; sa participation dans l ’ensem ble des 
exportations sur la B altique se réduit à 50%. On assiste sim ultaném ent à un accro
issement, du chiffre d’affaires réa lisé  par les m archands de K rólew iec (Königsberg). 
Quant aux conclusions concernant le  com m erce par voie de terre, on m anque jusqu’à  
présent d’éiudes m onographiques à ce sujet. Les analyses du com m erce de la S ilésie  
et des v illes de la  L ituanie et de la B iélorussie indiquent cependant que les expor
tations par vo ie  de terre vers l ’ouest a lla ient en dim inuant alors que les territoires 
de l ’est de la  P ologne se rattachaient économ iquem ent de plus en plus aux ports de 
la  Baltique. En m êm e tem ps les activ ités des m archands ita liens qui fa isa ien t venir  
des éto ffes de prix et des articles de lu xe  à Cracovie et dans d’autres v ille s  polonaises 
indiquent que le  bilan du com m erce polonais par vo ie  de terre devait être négatif 
et ne pouvait être équilibré que par un excédant dans le com m erce de la  Baltique, 
excédant qui  s ’am enuisait vers la fin  du siècle.

Une des su ites économ iques de la  guerre de 1655— 1660 fu t une transform ation  
de l ’économ ie des cam pagnes en ce sens que la terre devint, à un pourcentage bien  
plus élevé, propriété des grands seigneurs, alors que, d’un autre côté, les travailleurs 
journaliers furent beaucoup plus nom breux à 'travailler sur la  réserve seigneuriale. 
C’est a in si que les possibilités productrices de l ’agriculture polonaises furent restau
rées dans un tem ps relativem ent court. En effet, les grandes propriétés foncières 
produisaient beaucoup de b lé  ce qui am ena des excédents de l ’exportation au cours 
des années qu atre-vingts du siècle. Ce phénom ène n’eut cependant que des consé
quences à brève échéance et entraîna l'am enuisem ent du m arché in té
rieur de la  venite en élim inant les paysans, oe qui eut, à son tour, pour effe t une 
régression de l ’artisanat et du com m erce intérieur. Grâce au caractère ex ten sif de 
la  reconstruction d’après-guerre, la seconde m oitié  du X V IIe sièc le  s ’apparente plutôt 
aux tendances du début du siècle  et m ène la  Pologne à abandonner l’économ ie  
financière et le développem ent du com m erce intérieur, ce qui devait entraîner le  
déclin économ ique du pays.


