


M A T E R I A Ł Y

EWA ŁUCZYCKA

Trzy dokum enty książąt m azowieckich 
z pierwszej połowy XIV w.

Przyczynek do najdawniejszych dziejów Warszawy

Nie jest rzeczą przypadku, że praw ie wszystkie m onografie poświęcone 
historii Mazowsza zam ykają się w określonych granicach chronologicz­
nych — do pierw szej połowy X III wieku luib od schyłku w ieku XIV 1, 
om ijając okresy panow ania potom ków  K onrada I-aż do czasów Janusza I 
Starszego 2. Okres od połowy X III do połowy XIV wieku, a naw et do lat 
siedem dziesiątych — osiem dziesiątych tego stulecia, jest bardzo skąpo 
obesłany źródłami. Sądzono, że to słabe rozpoznanie zasobów archiw al­
nych i brak  nowoczesnych w ydaw nictw  dyplom atycznych stw arza w raże­
nie pustki źródłowej. Przeprow adzone w  ostatnich latach poszukiw ania 
dokum entów  m azowieckich w m inim alnym  stopniu rozszerzyły znany już 
z publikacji zestaw  dokum entów  z drugiej połowy X III i  pierwszej poło­
w y XIV w. Nie wchodząc głębiej w przyczyny takiego stanu  rzeczy, wolno 
stw ierdzić, że były  one dw ojakie: z jednej strony  brak  na Mazowszu wiel­
kich in sty tucji kościelnych, przyczyniających się do pow staw ania doku­
m entów przez zabiegi koło zabezpieczenia sw ych ty tułów  praw nych, a n a ­
stępnie ułatw iających ich przetrw anie  w dobrze zabezpieczonych skarb­
cach 3. Z drugiej strony  zniszczenia wojenne z pewnością przetrzebiły

1 Tytułem przykładu wymieniam kilfca pozycji z powojennej literatury: B. W ł o ­
d a r s k i ,  Polityczne plany Konrada I księcia mazowieckiego, „Roczniki Towarzystwa 
Naukowego w  Toruniu” r. 76, z. 1, 1971; Cz. D e p t u ł a ,  Krąg kościelny płocki w  po­
łowie XII w., „Roczniki Humanistyczne” t. VIII, z. 2, 1959; St. R u s s о с к i, Formy 
władania ziemią w  prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV  — połowa XVI w.), 
Warszawa 1961; por. tegoż liczne artykuły w „Przeglądzie Historycznym” i „Czaso­
piśmie Prawno-Historycznym”; J. S e n k o w s k i ,  Skarbowość Mazowsza od końca 
XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965; B. S o b  o l, Sejm i sejmiki ziemskie na Ma­
zowszu książęcym, Warszawa 1968; A. W o l f f ,  Studia nad urzędnikami mazowiecki­
mi 1370—1526, Wrocław 1962.

2 Wyjątek stanowią artykuły A. G i e y s z t o r a ,  Działania wojenne L itw y w  roku  
1262 i zdobycie Jazdowa, [w:] Studia historyczne Stanisławowi Herbstowi na sześć- 
dziesięciolecie urodzin, Warszawa 1967, s. 5—*14; Jazdów  — poprzednik Warszawy, [w:] 
Liber Josepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus, Wrocław 1968, s. 502— 
516; Początki życia miejskiego nad środkową Wisłą i geneza Warszawy,  „Rocznik 
Warszawski” t. VII, 1966, s. 45—57; oraz B. W ł o d a r s k i e g o ,  Alians rusko-ma- 
zowiecki z drugiej połowy XIII wieku, Iw:] Studia ku czci Stanisława Kutrzeby  t. II, 
Kraków 1938, s. 611—629; Między Polską, Litwą a Zakąnem Krzyżackim. (Sylwetka  
Wacława Płoskiego), „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. XVI, 1950, 
z. 1—4, s. 5—21 ; Rywalizacja o ziemie pruskie w  połowie XIII wieku, „Roczniki To­
warzystwa Naukowego w Toruniu” r. 61, z. 1, 1958, s. 5—76; Udział Rusi halicko-wło-  
dzimierskiej w  walce książąt na Mazowszu, [w:] Wieki średnie. Medium Aevum.  
Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w  60 rocznicę urodzin,  Warszawa 1962, 
s. 171—183.

3 Wyjątek stanowi archiwum biskupstwa płockiego, gdzie zachowała się większość 
oryginałów, zaginął natomiast kopiarz katedry płockiej.
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zasób źródeł na Mazowszu m ocniej niż n a  innych obszarach Polski. W 
tej sy tuacji nab iera  znaczenia każdy dokum ent dostarczający now ych in ­
form acji o dziejach Mazowsza w  tym  okresie.

W M etryce K oronnej i księgach sądowych błońskich zachowały się 
trzy  niepublikow ane dotychczas dokum enty dotyczące wsi Radzikowa 
koło Błonia 4. Zasługują orne na szczególną uwagę ze względu na ty tu la - 
tu rę  w ystaw ców  tych dokum entów , w  k tórych  książę m azowiecki nazy­
w any jest parnem wiskim i w arszaw skim  lub tylko w arszaw skim .

D rugi z publikow anych w aneksie dokum entów  posłużył J. W. G o - 
m u l i c k i e m u  do w ysunięcia hipotezy o dzielnicy w arszaw skiej, jako 
pierw otnym  dziale Siem ow ita II, k tórą potem  ten  książę odstąpił sw em u 
b ratu  Trojdenow i I. S taw ianie jakichkolw iek hipotez na tem at podziałów 
politycznych Mazowsza na początku XIV w. wym aga uprzednio dokład­
nego zbadania autentyczności w szystkich trzech dokum entów ze względu 
na późną XV i XVI-wieczną form ę ich przekazu, jak  również z uwagi na 
pewne sprzeczności zachodzące m iędzy ich treścią.

Om awiane dokum enty w raz z trzem a przyw ilejam i Janusza I Starsze­
go stanow iły pod koniec XVI w. przedm iot sporu m iędzy właścicielam i 
Radzikowa. O blatujący je w księgach ziem skich urzędnik stw ierdził, że 
były to oryginały pergam inow e opatrzone pieczęciam i książąt mazowiec­
kich 5. K ry tyka  autentyczności przyw ilejów  w sądzie ziem skim  błońskim  
w XVI w. m ogła jednak przeoczyć późniejszy falsyfikat.

D okum ent oznaczony n r  1 (por. aneks) oprócz kopii w księgach ziem­
skich błońskich z 1582 r . 6, zachował się w postaci wpisu do M etryki Ma­
zowieckiej z 1519 г., dokonanego nie z O ryg inału7. W ielokrotne kopiowa­
nie tekstu  spowodowało sporo 'zniekształceń wyrazów, nie m a jednak  róż­
nic w  treści obydw u przekazów, poza datą, k tó ra  w edług K 2 brzm i 1431, 
natom iast w przekazie K 3 — 1301. Przyjęcie lekcji K 2 zmuszałoby do 
przypisania dokum entu Siemowitowi V, panującem u w latach  1426— 1434 
w niedziale z braćmi, a dopiero od 1434 do 1442 r. samodzielnie w Rawie, 
Gostyninie i Sochaczewie. Niezgodność danych o osobie w ystaw cy z sy­
tuacją polityczną na  Mazowszu około 1431 r. będzie jednym  z elem entów  8 
uniem ożliw iających przyjęci«; daty  znajdującej się w przekazie K 2 . Mimo 
że w ersja K 3 (rok 1301) jest o  wiele bardziej praw dopodobna, trudno  ją 
przyjąć bez zastrzeżeń, ponieważ żył jeszcze Bolesław II i  nie jest możli­
we, aby 18-letni wówczas Siemowit m iał w łasną dzielnicę złożoną z Płoc­

4 Por. niżej Aneks nr 1, 2, 3. Dokument nr 2 z 1313 r. wzmiankował na podstawie 
Ki J. W. G o m u l i c k i w  artykule Początki Warszawy, „Rocznik Warszawski” t. VII, 
1966, s. 58—74, gdzie błędny odczyt niektorých świadków i niesłuszne przypisanie im 
urzędów warszawskich. Dokument nr 1 w  oparciu o K2 wykorzystał J. S e n k o w -  
s к i, op. .cit., s. 108, poprawiając bez bliższego uzasadnienia datę 1431 na 1331; tamże, 
s. 124 błędny odczyt i interpretacja czynszu książęcego; wzmiankowany również w 
Słowniku historyczno-geograficznym ziemi wyszogrodzkiej w  średniowieczu, opr. A. 
W o l f f  i A. B o r k i e w i c z  - C e l i ń s k a ,  Wrocław 1971, s. 49, 61. Dokument nr 3 
dotychczas nie był znany. Informacja o  wpisie itych dokumentów z 1582 r. do Ksiąg 
błońskich ziemskich pochodzi od mgr Kazimierza P a c u s k i e g o ,  za co składam mu 
na tym miejscu podziękowanie.

5 Sex priuilegia sub sigillis illustrissimorum olim ducum Masovie ас titulum  
eorundem emanatta in pargameno scripto. AGAD, Błońskie ziemskie nr 2 (1580— 
1585), k. 280.

0 Por. Aneks nr 1, K3.
7 Tamże, Kt i K2.
8 Obok dyktatu dokumentu i listy świadków z pierwszej połowy XIV w., o czym 

niżej.
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ka (miejsce w ystaw ienia i ty tu ł M azoviensis), W arszaw y i -ziemi wiski-ej 9. 
Jako 'najprostsze nasuw a się przypuszczenie, że kopista K 2 dopisał pom ył­
kowo jeszcze jedno· C, zwiększając w ten sposób liczbę stuleci do 'czterech, 
natom iast w  K 3 opuszczono dziesiątki — najprawdopodofoniej liczbę trz y ­
dzieści. O trzym alibyśm y wówczas datę  1331 mieszczącą się w  okresie p a ­
now ania Siem ow ita II. Pozostaje ona jednak w sprzeczności z ty tu la tu rą  
księcia, poniew aż W arszawę, co najm niej od dziesięciu lat, posiadał już 
Tro j den I.

Z identyfikow ani św iadkowie z dokum entu n r 1 pochodzą raczej z po­
czątku XIV w., a naw et istn ieją  przesłanki uniem ożliw iające obecność 
niektórych n a  podanych stanow iskach w 1331 r . Do n ich  należy oisoba wo­
jew ody płockiego Ziemaka, w ystępującego w otoczeniu Bolesława II w  
1298 r. jeszcze n a  stanow isku kasztelana, być może płockiego 10, a następ­
nie w  latach 1303— 1305 wojewody mazowieckiego n . P rzyjm ując rok 1331 
za datę w ystaw ienia dokum entu  trzeba by  założyć, że Ziemak pozostawał 
na  stanow isku, k tó re  mógł objąć dopiero jako człowiek dojrzały, co n a j­
m niej przez 28 lat. W dokum entach księcia W acława sędzia płocki H en­
ry k  dobrze poświadczony jest dopiero w latach 1319— 1322 12, co jednak  
nie w yłącza jego obecności n a  tym  stanow isku już w 1301 r., poniew aż 
jako podsędek płocki po raz ostatni w ystępuje w 1300 r. 13. Drugi w ko­
lejności na liście św iadek po Ziemaiku —■ kasztelan  czerski Leonard Boleś- 
cic nie został poświadczony n a  tym  stanow isku przez inne źródła. Jeśli 
natom iast przyjm iem y, że jest to Leonard, późniejszy kasztelan  płocki, 
k tó ry  u stąp ił z tego stanow iska '-między 16 kw ie tn ia  1321 14 a 8 m aja 
1322 1S, otrzym am y jeszcze jeden argum ent .za autentycznością daty  w y­
staw ienia dokum entu — 1301. Uznanie Leonarda kasztelana czerskiego za 
w iarygodnego św iadka w yłącza rok 1331 jaikodatę w ystaw ienia dokum en­
tu -nr 1, poniew aż w latach 1326— 1338 poświadczony jest n a  urzędzie 
kasztelana czerskiego -niejaki W ajsil pochodzeniia pruskiego ie.

D okum ent n r  1 został sporządzony bez w ątpienia na  -dworze książę­
cym w  Płocku. W skazuje n a  to n ie -tylko m iejsce w ystaw ienia i obecność 
urzędników  płockich, al-e i dyk ta t pochodzący od kanonika płockiego Mi­
kołaja, odnotowanego zresztą wśród świadków  tego dokum entu w form ie 
Micolaicone. M ikołaj, kanonik  płocki i p rokura to r dobrzyński, dał się 
przede w szystkim  poznać jako kanclerz Siem ow ita księcia dobrzyńskie­

9 Ponieważ Bolesław II nazywany jest księciem wiskim w  dokumencie rzekomo 
z 1295 r. Por. KDMaz. Lub. nr 41 (por. jednak przyp. 71) i w  dokumencie Siemowita II 
z 1313 r. (Aneks nr 2).

10 Zemata castellano (KDWlkp. II, nr 791). Z późniejszym wojewodą płockim  
utożsamia go również W. M ą k o w s k i  [w:] A. J. N o w o w i e j s k i ,  Płock, mono­
grafia historyczna, Płock 1930, s. 26; możliwe, że był on przedtem kasztelanem cie­
chanowskim: Zemacone castellano de Cechonow (KDMaz. Lub. nr 42).

11 1303: Zemace palatino nostro Plocensi (tamże, nr 47); 1304: Siemakone Ma- 
zoviensi [palatino] (Metryka Koronna mr 23, s. 866); 1305: Zyemaco palatino Mazo- 
viensi  (Dok. kuj. m-az., s. 300, nar 16).

12 1319: Henrici iudicis Masouie (KDMaz. Lub. nr 54); 1321: Henrico iudice Mazo-  
vie  (Pr. Ub. II, 335); 1322: Henrice iudice (KDMa-z. Lub. mr 57). Gdyby ten sam 
Henryk był w  latach 1299—1300 ipodsędkiem w  Płocku (Dok. -kuj. maz. s. 166, nr 23 
i s. 167, n-r 24) byłoby mało prawdopodobne, aby żył jeszcze w 133il r.

13 Doik. kuj. maz., s. 1Θ7, nr 24.
‘‘s Wówczas występuje po raz ostatni. Por. Pr. Ub. II, nr 335; poprzednio dwu­

krotnie w  dokumentach z 13.19 r. (KDMaz. Lub. nr 53, 54).
lä Wówczas kasztelanem płockim jest już Ja-kub (KDMaz, Lub. n-r 57).
16 Vazüone (1326) KDWlkp. II, nr 1067; Wasilo (1327) A. W o l f f ,  Mazowieckie za­

piski herbowe z  XV —XVI wieku, Kraków 1937, nr 1070; Vaysalone, Vaysikone (1338) 
AGAD, Płockie grodzkie wie-czysite nr 26, s. 45, nr 91, k. 143.
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g o 17. W śród zachow anych dokum entów  jego dyktatu , ostatni z 1300 r. 18 
w ykazuje uderzające podobieństw o form ularza z dokum entem  mazowiec­
kim  z 1301 r. W obydwu dokum entach zamieszczono tę samą arengę: 
A  m agnified celsitudine principům  digne consolacionis stipendia [brauia] 
prom erentur, ubi enim  sit [est] obsequium  prom ptům  ibi debet esse [sit] 
bravium  [premium] paratům , opuszczając jedynie w dokum encie mazo­
wieckim  zdanie w trącone: quos fidei puritas reddit gratos et acceptos. 
Poniew aż arenga w tej farm ie nie w ystępuje w innych dokum entach 19, 
można ją  uznać za pochodzącą z dyk tatu  M ikołaja. Zastosowanie jej w 
dokum entach książąt dobrzyńskiego i mazowieckiego było bardziej w y­
nikiem  przejęcia nowoczesnych wzorów form ularzow ych dostosowanych 
do treści przyw ileju, niż 'propagowaniem określonych idei politycznych 20.

Podobna w treści, choć nieco inaczej sform ułow ana, jest n arrac ja  obu 
dokum entów  i dyspozycja. Obydwa m ają też jednakow o sform ułow aną 
datację. Mimo że datacja w dokum encie z 1301 r. została przedzielona fo r­
m ułą świadków, w  obydw u tekstach data roczna w ystępuje na końcu, w 
dokum encie Siem owita dobrzyńskiego związana z form ułą skrypcyjną 
M ikołaja 21. Bliskie analogie m iędzy form ularzem  dokum entów  księcia do­
brzyńskiego· i m azowieckiego w ypływ ają z fak tu , że obydwa dotyczą 
nadania praw a rycerskiego, stąd  np. stosow ana w takich okolicznościach 
arenga o nagradzaniu w iernej służby przez księcia. W ystępujące w dyk ta­
cie obu dokum entów pewne różnice (odmienna inwokacja, publikacja, 
a czasem kolejność formuł) każą bezwzględnie odrzucić przypuszczenie, 
jakoby dokum ent dla dziedziców W orowa i Skarszyna był kopiow any 
z przyw ileju  dla M ieczysława z Turzy. Pochodzenie dyk tatu  obu doku­
m entów  od kanonika płockiego M ikołaja tłum aczy związki między n i­
mi, broni autentyczności p rzyw ileju  mazowieckiego, a zarazem  przem a­
wia za popraw nością daty  1301 znajdującej się w K 3.

Obecność M ikołaja na  dworze płockim w 1301 r. nie była przypadkow a 
i w iązała się praw dopodobnie z zakończeniem  służby u księcia dobrzyń­
skiego 22. Działalność M ikołaja w  kancelarii książąt m azowieckich w Płoc­
ku, mimo że nie posiadał tam  oficjalnego urzędu, trw ała  dosyć długo. 
Świadczy o tym  fakt, że podobny d y k ta t odnajdujem y w dwóch doku­
m entach W acława płockiego z 13І9 r. W szystkie trzy  spraw iają w rażenie 
opracow anych przez tę  samą osobę, posługującą się z pam ięci pew nym

17 S. M. S z a c h e r s к a, Kancelaria Siemowita księcia dobrzyńskiego,  „Studia 
Zródłoznawcze” t. XI, 1966, s. 87—97 przypisała kanclerzowi Mikołajowi trzy doku­
menty tego księcia (tamże, regest nr 1 — 1291 r. oraz regest nr 5 i 6 — 1300 r.).

18 Dek. kuj. maz., s. 299, nr 15.
19 Najbardziej zbliżona arenga występuje tylko w dokumencie Leszka Czarnego 

z 1286 r. (CDPol. III, nr 63). Podobna treść, nieco inaczej sformułowania, przewija się 
w  dokumentach Przemyśla II (K. M a l e c z y ń s k i ,  O formularzach w  Polsce w  XIII 
wieku, [w:] Studia nad dokumentem polskim, Wrocław 1971, s. 21i6) i Władysława Ło­
kietka (M. B i e l i ń s k a ,  Kancelaria Władysława Łokietka w  latach 1296—1299, „Stu­
dia Zródłoznawcze” t. VI, 1961, s. 28) w arengach rozpoczynających się od słów: Quod 
magnifica principům decreuit auctoritas.

20 Arengę tę uważała za jeden z przejawów „rozbudzonych ambicji Siem owita” 
(dobrzyńskiego) S. M. S z a c h e r s k a ,  op. cit., s. 83.

21 Poza 'tym jednym wypadkiem kanonik Mikołaj nie stosował formuł kancela­
ryjnych w  dokumentach Siemowita dobrzyńskiego (S. M. S z a c h e i s k a ,  op. cit., 
s. 86).

22 W 1300 r. urywają się wszelkie ślady działalności kanonika płockiego Mikołaja 
w kancelarii księcia dobrzyńskiego. Ponieważ w  1330 r. poświadczony jest w  Dobrzy­
niu Mikołaj kanclerz i prokurator (CDPol. II, nr 482) S. M. S z a c h e r s k a  (op. ciit., 
s. 88 i 97) sądzi, że przerwa w  działalności Mikołaja na dworze dobrzyńskim była 
przejściowa i że pełnił on obydwa urzędy jeszcze po śmierci Siemowita.
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form ularzem  o stałej kolejności form uł i ty m i sam ym i zwrotam i. Rozpo­
czynają się one od inw okacji 23, po k tó re j następu je  arenga połączona 
z in ty  tuląc ją zwrotem: hinc est, quod (dokum ent n r 1; KDMaz. Luto. n r 54) 
lub inde est, quod (tam że, n r  53). Po in ty tu lac ji następu je  praw ie iden­
tyczna publikacja  (por. dokum ent n r  1; KDMaz. Lub. n r 53 i  54). Podobne 
są też narrac je  o konieczności godnego nagradzania stosownie do w iel­
kości zasług (por. dokum ent n r  1 i KDMaz. Lub. n r  53). Analogicznie 
została sform ułow ana klauzula im m unite tu  sądowego (por. dokum ent n r 
1 i KDMaz. Lub. n r  54). W szystkie dokum enty  m ają też praw ie jednakow e 
form uły  sigillacyjne. Zakończenie om aw ianych dokum entów (datum  et 
actum , lis ta  świadków i data) zdaje się rów nież pochodzić od jednego 
pisarza 24.

O tym , że jest to d y k ta t kanonika płockiego M ikołaja, byłego kanclerza 
Siem ow ita dobrzyńskiego, świadczy bliskie pokrew ieństw o jego form ula­
rza  w  dokum entach dobrzyńskich, zwłaszcza z 1300 r. dla M ieczysława 
z Turzy, z przyw ilejam i książąt m azowieckich 25.

O ile jednak  sporządzenie dokum entu n r  1 w Płocku, przez tam tejsze­
go kanonika, m ożna by tłum aczyć czasowym  pobytem  Siem ow ita II na 
dworze ojca, o tyle daty  1.301 nie da  się pogodzić nie tylko z ty tu la tu rą , 
ale i z osobą w ystaw cy, poniew aż w szelkie dane świadczą, że naw et n a j­
starszy, 18-letni wówczas Bolesławowie, nie posiadał jeszcze w łasnej dziel­
nicy. Za term inus ante quem  objęcia przez Siem ow ita II sam odzielnych 
rządów uważa się lata  1310— 1311, k iedy  to jego m łodszy b ra t T rojden 
otrzym ał dzielnicę czerską 26. Cofanie przez B a l z e r a  sam odzielnych 
rządów Siem owita II do 1306 r. na podstaw ie wzm ianki u Długosza o w y­
staw ionym  wówczas przez tego księcia dokum encie dla benedyktynów  
w Jeżowie jest nieuzasadnione, poniew aż kronikarz  korzystał w  rzeczyw i­
stości z dokum entu z 1336 r . 27. N ieznany jest rów nież dokładny przebieg 
granic m iędzy dzielnicam i trzech  braci, zarów no za życia ojca, jak  i w 
pierw szych latach po jego śmierci. W brew tem u co sądził Balzer, w ydaje 
się oczywiste, że dział Siem ow ita II n ie mógł obejm ować od początku 
Wiziny, Raw y i Sochaczewa, ponieważ: 1° Sochaczew znajdow ał się w  po­
siadaniu T rojdena co najm nie j w  latach 1311— 1317 (ty tu la tu ra  w doku­
m entach  i n a  pieczęci, świadkowie); 2° Rawa i W izna jako te ry to ria  od­
dzielone od siebie moigły się znaleźć pod jednym  panow aniem  ty lko  w 
w yniku  stopniowego ich łączenia; 3° oddając Siemowitowi II W iznę i Ra­
wę, a Trojdenow i Czersk i Sochaczew, Bolesław pozostałby jedynie przy  
M azowszu płockim  z perspektyw ą w ydzielenia części z ojcow skiej dziel­
nicy najm łodszem u W acławowi.

W 1301 r. Siemowiit II osiągnął już stosowny w iek  do spraw ow ania 
sam odzielnych rządów, ale z ziem  w ym ienionych w ty tu la tu rze  z całą 
pewnością nie m ógł posiadać W izny, k tó rą  trzym ał jego ojciec aż do

23 Por. niżej Aneks, dokument nr 1, przyp. 1. Dokumenty Wacława mają: In nomi­
ne domini nostri Jesu Christi amen.

24 Tylko w  dokumencie z 1301 r. data dzienna jest związana z miejscem, a nie 
z datą roczną, jak w  dokumentach Wacława, i oznaczona według kalendarza chrześ­
cijańskiego, a nie rzymskiego.

25 Wyszukane promulgacje, arengi i korroboracje uznała S. M. S z a c h e r s k a  
(op. cit., s. 95) za cechy charakterystyczne dyktatu Mikołaja.

26 O. B a l z e r ,  Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 437.
27 J. D ł u g o s z ,  Historiae Polonicae, ed. A. P r z e z d z.i e c k i t. III, Cracoviae 

1876, s. 29 n. pisze, że książę prowadził nieuczciwy targ z benedyktynami, zabierając 
im za udzielone przywileje wieś Krosnową; zamiana ta została potwierdzona w do­
kumencie z 1336 r. (KDWlkp. II, nr 1131). Przywilej Siemowita II z datą 1306 praw-t 
dopodobnie w ogóle nie istniał.

Przegląd Historyczny — 9
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śm ierci w 1313 r. Na przełom ie X III i XIV w. udział synów Bolesława II 
ograniczał się do uczestniczenia p rzy  w ażniejszych nadaniach, jak  to za- 
znaczono w  przyw ileju  dla 'benedyktynów  jeżowskich z 1298 r.: assiden- 
tibus dilectis nostris filiis Sem ovito videlicet et Troydino ducibus 2S. W y­
daje się zatem, że Siemowit II n ie  mógł w ystaw ić w 1301 r. żadnego doku­
m entu  samodzielnie, posługiwać się taką ty tu la tu rą  i czynić nadania p ra ­
wa rycerskiego w ziemi wyszogrodzkiej. Nasuwa się wniosek, że w ystaw ­
cą 29 przyw ileju  b y ł w  rzeczywistości Bolesław II, k tórego im ię pom ylono 
przy 'kopiowaniu. Przyjęcie takiego założenia usuw a wszystkie sprzeczno­
ści m iędzy w ystaw cą a da tą  i m iejscem  sporządzenia dokum entu, p rzed­
m iotem  nadania i ty tu la tu rą  wiską (o ty tu la tu rze  w arszaw skiej por. niżej).

D okum ent n r  2 oblatow any b y ł w  księgach błońskich już w 1469 r., 
praw dopodobnie z tej sam ej podstaw y co i w  1582 r. 30, gdyż różnice m ię­
dzy i K 2 polegają tylko na zastąpieniu ortografii średniowiecznej przez 
hum anistyczną.

Form ularz tego dokum entu  posiada pewne, nieznaczne zresztą odchy­
lenia od 'współczesnych norm . K orroboracja rozpoczyna się w praw dzie od 
typowego w  tym  czasie zw rotu: in huius rei testim onium , po k tó rym  n a ­
stępuje inform acja o  wręczeniu dokum entu odbiorcy, nietypowe n a to ­
m iast w ydaje  się zastosowanie sankcji i b rak  form uły sigillacyjnej 31, 
k tórej w  XIV w. n ie pow inno zabraknąć, ze w zględu n a  u trw alenie się 
znaczenia pieczęci jako najw ażniejszego środka uw ierzyteln iania doku­
m entu. A renga nie m a analogii wśród innych  dokum entów  32 jeśli chodzi
0 formę, natom iast poszczególne zwroty, jak  i ogólna m yśl o konieczności
1 sposobach zapobiegania złym  skutkom  niepam ięci, mieszczą się z po­
wodzeniem w ram ach wzorów stosow anych w  pierwszej połowie XIV w., 
czy naw et wcześniej. D ata dzienna dokum entu  — 23 kw ietnia w ydaje  się 
au ten tyczna ze względu n a  sposób oznaczenia dnia: według przypadają­
cego n ań  św ięta św. W ojciecha a n ie kalend, których liczbę często mylono 
przy kopiowaniu. Pew ne w ątpliw ości może nasuw ać fakt, że autor doku­
m entu  wystawionego rzekom o w  trzy  dni po śm ierci Bolesława I I 33, w y­
daje się nic nie wiedzieć o żałobie, jaka okry ła  Mazowsze — przeciw nie 
wszystkie zw roty o starym  księciu świadczą w yraźnie, że jest on osobą 
żyjącą. Ewentualność, że inform acja o zgonie ojca nie dotarła jeszcze do 
W arszaw y34, gdzie przebyw ał Siem ow it II, w ydaje  się m ało praw dopo-

28 CDPol. I, nr 58 z błędną datą 1278, którą poprawił B. U 1 a n o w s к i, O dacie 
przywileju  Bolesława mazowieckiego rzekomo z r. 1278 dla klasztoru w  Jeżowie, 
RAU whf t. XíVII, Kraków 1884, s. 64—91.

29 Podobne wypadki zdarzały się zwłaszcza ртгу kükakratnym kopiowaniu tekstu 
w traossumptach i oblatach. Np. w dokumencie Bolesława II z 1304 r., którego wpis 
do Metryki Koronnej nr 23, s. 866, jest kopią 'trzeciego stopnia, imię wystawcy brzmi 
Wladislaus.

30 Por. niżej Aneks nr 2, Kop. 1, 2.
31 Możliwe jednak, że rormuła siigillaicyjna w postaci nostri sigilli munimine ro- 

boratas, występująca w dokumencie o analogicznym dyktacie (Pr. Ub. II, nr 655), 
była ‘zamieszczona w oryginale, >a została opuszczona przez kopistę.

32 Jest to zjawisko typowe dla dyplomatyki mazowieckiej XIII i pierwszej po­
łowy XIV w. Widać wyraźne starania, aby arengi nie ,powtarzały się nawet w  doku­
mentach tego samego dyktatu.

33 O. В a 1 z e r, op. cit., s. 4Ш—4213.
34 St. L a g u n a ,  Rodowód Piastów, [w:] Pisma, Warszawa 1915, s. 314 przyjął 

w oparciu o  nieznane źródło, że Biolesław II zmarł w Wiźnie, skąd podróż do War­
szawy zająć musiała parę dni. Z tego powodu Siemowit wystawiając dokument 
w dniu, w którym nastąpił zgon nie mógł o nim wiedzieć. Długosz jednak stwierdza, 
że książę zmarł w Wyszogrodzie, a dzień wystawienia dokumentu — 23 kwietnia — 
nie pokrywa się z żadną wersją o śmierci Bolesława, datowaną na 20 lub 24 kwietnia.
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do'bina, m ożna by  raczej przypuścić, że koncept dokum entu został sporzą­
dzony wcześniej, a p isarz -wstawiając datę wygotowania czystopisu nie 
zaktualizow ał tekstu. Jednak  data  śm ierci Bolesława II usta lona iprzeiz 
Balzera n a  20 kw ietnia w  oparciu o najstarszą i rzekom o autentyczną 
część Nekrologu Lubińskiego 3S nie jest całkowicie pewna. Podważa ją  
świadectwo Długosza podającego, że dopiero octauo Calendas Maii, a więc 
24 kw ietnia, Boleslaus Masovie d u x ... in W ischegrod m oritur  3ϋ. Różnicę 
czterech dni Balzer tłum aczył om yłką Długosza, jednak 'biorąc pod uwagę, 
że w ersja  Nekrologu Lubińskiego nie -znalazła potw ierdzenia w  innych 
źródłach, należy stwierdzić, że data 24 kw ietnia jest równie praw dopo­
dobna. Dokum ent Siemowita z datą 23 kw ietnia dostarczając inform acji
o żyjącym  Bolesławie, potw ierdza wiarygodność przekazu Długosza.

Za autentycznością dokum entu  Siemowita II z 1313 r. przem aw ia spoi­
stość tekstu  i obecność trzech świadków znanych z innych współczesnych 
źródeł. Są to: sędzia N iem ir 37, podłowczy Florian 38 i A ndrzej podkom o­
rzy  mazowiecki n a  dworze Bolesława I I 39. Nieznani skądinąd są: Tomasz 
podsędek i p rokurator, Jan  G a ll40 oraz P io tr de Babicz i M rákota de Gora.
0  ile przypuszczenie J. W. G o m u l i c k i e g o  o pochodzeniu tych dwóch 
ostatnich z Babic pod W arszawą i Góry (Kalwarii) w połączeniu z m iej­
scem w ystaw ienia dokum entu w ydaje się możliwe, o ty le odniesienie urzę­
dów sędziego i podłowczego, a chyba także i podsędka, do dw oru w arszaw ­
skiego jest bezpodstaw ne41. Zaufanie budzą rów nież treść  praw na, tj. 
nadanie wsi w raz z częściowym im m unitetem , uzasadnione zasługami od­
biorcy n a  rzecz księcia, spotykane we współczesnych dokum entach, jak  też 
okoliczności przeprow adzenia akcji praw nej (zgoda Bolesława i pośrednic­
two w tej spraw ie jego urzędnika), zbyt skomplikowane, aby mogły być 
wym yślone przez Hicz'ka i jego spadkobierców.

Za autentycznością dokum entu  n r  2 przem aw ia rów nież podobieństwo 
stylistyczne z aktem  rozejm u Siem owita II i T rojdena zaw artego z K rzy­
żakam i w Sochaczewie w  lipcu 1329 r. 42. Zbieżność dyk tatu  jest tu  wiele 
mówiąca, ponieważ ze względu na wieczysty walor praw ny  przyw ileju
1 doczesny rozejm u, należałoby się spodziewać odrębnych form ularzy. 
Różni odbiorcy w obu przypadkach każą wyłączyć K rzyżaków jako ewen­
tualnych autorów  dokum entu z 1329 r. Pozostaje więc przyjąć, że oba 
dokum enty pochodzą >z kancelarii Siem owita II. Szczególnie w yraźne ana­

35 O. B a l z e r ,  ap. cit., s. 423.
36 Długosz, Historiae Polonicae t. III, s. 73. B. W ł o d a r s k i ,  Między Polską, Lit­

wą a Zakonem, s. 7, przyjmuje wersję Długosza, jednak datę rozwiązuje błędnie na
25 kwietnia.

37 29 sierpnia 1313: Menerza judice  (KDMaz. Lub., dodatek nr 4); 13 stycznia 1317: 
Nemerza iudice (tamże, dodatek nr 5); 1334—1336: Nyemyerzam iudicem nostrum  
Ravensem  (KDWlkp. II, nr 1131).

38 1334—1336: Floriano de Grazeszino venatore magno (tamże).
39 W dokumentach Bolesława II, (KDMaz. Lub., nr 41); 1303: Andrea succame- 

rario nostro (tamże, nr 47); 1305: Andrea succamerario Mazouiensi {Dok. kuj. maz., 
s. 300, nr 16), oraz rzekomo w  1295 r., por. jednak przypis 71.

40 Może.to jego krewny był w 1305 r. kasztelanem wiskim: Thoma Galio castellano 
Wisznensi (itamże). Takie ustawienie godności dowodzi, że Gall nie jest imieniem, 
w przeciwnym razie Tomasz zostałby bez urzędu. Na pewno i w dokumencie z 1313 r. 
mamy do czynienia z jedną osobą — Janem Gallem.

41 Por. przyp. 37, 38. Wprawdzie jedynie Niemir występuje jako urzędnik rawski, 
ale tylko w  tekście właściwym, ponieważ w formule świadków nazywany jest sędzią 
curie nostre. Zamienne używanie tych pojęć dowodzi, że inni urzędnicy zwani przez 
Siemowita II po prostu nostri pochodzą z dworu rawskiego.

42 Pr. Ub. II, nr 655.
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logie wykaz-ują publikacja, korroboracja i datacja . Podobny jest też układ  
form ularza: po intyfculacji następu je  publikacja, potem  narrac ja , dyspo­
zycja, korroboracja i data. Różnica w dyktacie, polegająca na opuszczeniu 
w  dokum encie z 1329 r. inwokacji, arengi i form uły świadków tłum aczy 
się odm iennością sty lu  aktów  o charakterze doczesnym, k tó ry  pom ijał te 
form uły.

K ry tykę zew nętrzną dokum entu n r 3 u trudn ia  nie tylko brak  orygi­
nału, ale i to, że zachowana kopia jest stosunkowo późna 43. Tekst nie 
posiada m iejsca w ystaw ienia, k tó re  mogło wszakże być opuszczone przez 
kopistę. B rak arengi i  listy  świadków, rozbudow ana n a rrac ja  obejm ująca 
w ydarzenia sprzed około 'C z te rd z ie s tu  la t  (za życia Bolesława II), spraw iają 
wrażenie, że m am y do czynienia z  dokum entem  w ybitnie poświadczeniom 
wym , w ystaw ionym  n a  żądanie strony  z powodu zagrożenia jej stanu  
posiadania, a nie w bezpośrednim  w yniku  akcji praw nej. Przyczyną po­
w stan ia tego dokum entu b y ła  konieczność w yjaśnienia zastanej już sy­
tuacji przez zrelacjonowanie kolejnych akcji praw nych, a nie uw ierzytel­
n ianie k tórejkolw iek  z nich. Dlatego szczegółowy opis w ydarzeń w ydaje 
się autentyczny.

Ponieważ analiza form alna tekstów  nie u jaw niła  fałszerstw a dokum en­
tów, a wręcz przeciw nie, pozwoliła dokum enty n r  1 i 2 określić jako au ten­
tyczne produkty  kancelarii książęcej, konieczna jest próba w yjaśnienia 
sprzeczności zachodzących w  treści właściwej trzech dokum entów.

Ponieważ połażenie wsi Radzików, jako leżącej koło Błonia n ad  rzeką 
M rową zostało określone ty lko  w dokum entach n r 2 i 3, nasuw a się p y ta ­
nie, czy dokum ent n r  1 nie dotyczy Radzikowa koło Zakroezym ia 44. Za 
taką hipotezą przem aw iają następu jące fakty: 1. Dobra dziedziczne od­
biorców dokum entu n r 1, a m. in. Skarszyn, wieś nieznana na południo­
wym  Mazowszu, znajdow ały się w  ziemi wyszogrodzkiej 45. 2. Tekstem  do­
kum entu  n r 1 posługiwali się jako ty tu łem  praw nym  w 1519 r. właściciele 
Worowic i Skarszyna w ziemi wyszogrodzkiej, oblatując go w M etryce Ma­
zowieckiej, a uprzednio w  księgach ziem skich wyszogrodzkich 46.

W ydaje się jednak, iż silniejsze a rgum en ty  przem aw iają za tym , że 
rów nież dokum ent n r  1 dotyczy Radzikowa koło Błonia, ponieważ: 1° 
około 1582 tr., w raz z pięcioma innym i dokum entam i dotyczącym i ew ident­
nie Radzikowa pod Błoniem, 'znajdował się w rękach jego właścicieli i s ta ­
nowił przedm iot sporu z Janem  Radzikowskim, żądającym  w ydania do­
kum entów  47, k tó re  zostały obiato warne w  księgach ziem skich błońskich; 
2° posiada on w iele elem entów  treści w spólnych z dokum entam i n r  2 i  3,

43 Z 1582 r. ■— por. Aneks nr 3, kop.
44 W 1576 r. Radzików, pow. Zakroczym, był własnością królewską. Por. A. P a- 

w i ń s k i ,  Polska XVI wieku pod względem geograficzno-statystycznym  t. V: Ma­
zowsze, Warszawa 18S2, s. 309.

45 Słownik historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej, s. 49.
46 Metryka Koronna nr 338, k. 101, nr 32, k. 47 v. Constituti personaliter nobiles 

Stanislaus, Vencëslaus, Joannes de Worouice, Sebastianus Jacobi de Skarschino tenen-  
tes et habentes suis in manibus rescriptum privilegii ex libro terrestrii V i i s e g r a -  
d i e n s i  eisdem seruientes ■— — Jan i Więcław z Worowic to prawdopodobnie Jan 
Skarszyńskij z Worowic poświadczony w  1521 r. i Jan z Worowic w  1522 r. oraz 
Więcław syn Jana również w  1522 r. Por. Słownik historyczno-geograficzny ziemi 
wyszogrodzkiej,  s. 61. Sebastian syn Jakuba ze Skarszyna występuje w  1506 r. jako 
Sebastianus de Skarsino (A. W o l f f ,  Mazowieckie zapiski herbowe,  nr 848).

47 ·—■ — im  causis per nobilem Johannem patrem  [?] olim Martini Radzikowski  
actorem heredibus bonorum Radzikowo pro extradicione priuilegiorum institutorum
prolatta per eosdem heredes bonorum Radzikowo producta s u n t ------- sex príuílegía
— — AGAD, Błońskie ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 230.
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które nie mogą 'być przypadkow e i w ydają  się dotyczyć tego samego 
przedm iotu nadania, a n ie dwóch różnych wsi: a) Radzikowo zostało n a ­
dane z 'częścią Osieka (dokum enty n r 1 i 3), b) Radzikowo otrzym uje w za­
sadzie pełny im m unitet ekonomiczny z w yjątkiem  corocznej daniny szynki 
zastrzeżonej dla kuchni książęcej, zam iennej na czynsz w wysokości trzech 
skojców 48 (dokum enty n r  1 i 2). Obowiązek dostarczania szynki, n ie  zna­
n y  poza tym  jednym  w ypadkiem  n a  Mazowszu, w ygląda n a  daninę o sto­
sunkowo wczesnej m etryce, k tóra z czasem zanikła, ponieważ m iała rację 
by tu  ty lko w  w arunkach  gospodarki n a tu ra ln e j lub funkcjonującego obok 
dw oru książęcego.

Treść p raw na dokum entów  mr 2 i 3 może się pozornie w ydaw ać sprzecz­
na. W 1313 r. Siem ow it II za zgodą ojca, księcia Bolesława, nadaje  Ra­
dzików pod Błoniem fficzkowi, a w  1342 r. tenże Siemowit w spom ina po­
przednio przeprow adzoną zmianę tej samej wsi w raz z częścią Osieka, 
z Iczkiem m a wieś nadaną jem u i jego b ratu  M arcinowi przez Bolesława II. 
Tożsamość odbiorcy o im ieniu fficzfco (łezko) nie ulega wątpliwości mimo 
różnej p.isowni. Data dokum entu n r 3 (1342) nie odnosi się do akcji p raw ­
nej, ale do w ystaw ienia dokum entu spisującego w ydarzenia wcześniejsze, 
m iędzy innym i również i te , k tóre znalazły odbicie w  dokum encie z 1313 r. 
Inform acja w dokum encie n r 3, że Radzików przeszedł w ręce łezki dro­
gą zam iany a nie darowizny, mogła być pom inięta w dokum encie z 1313 r., 
gdyby książę chciał wyeksponować in teres odbiorcy jako główny m otyw 
akcji. Prawdopodobnie zresztą Radzików był a trakcyjn iejszy  od uprzednio 
posiadanej w si Buczicze, tak  że m ógł uchodzić naw et za darowiznę.

W yjaśnienia w ym aga rów nież fak t w ystaw ienia przez Siem ow ita II 
dokum entu w  spraw ie wsi 'znajdującej się w  tym  czasie pod panow aniem  
innego 'księcia. Nie m a  podstaw , alby sądzić, że w  1342 r. Błonie z Radzi- 
kowem  wchodziło w sk ład  dzielnicy rawsiko-wiskiej Siem owita II. Nie 
ulega natom iast wątpliwości, że najpóźniej od 1334 r. Błonie należało do 
Trojdena 49, a ponieważ Siemowit III Trojdenow ic po śm ierci ojca w 1341 r. 
otrzym ał całą dzielnicę czersk ą30 można sądzić, że w 1342 r. posiadał 
również Radzików pod Błoniem. Zatem  Siem ow it Trojdenow ic jako  pan 
ziemi był najbardziej powołany do transsumowamia dokum entu  stry ja. 
Nie w ydaje się ijednak konieczne kw estionow anie daty  dokum entu  n r  3 
i cofanie jej Ido drugiego dziesięciolecia XIV w., k iedy  to Siem ow it II maj- 
prawdoípodoíhmej nie pozbył się jeszcze Błonia z okolicami. A naliza s ty ­

48 Wprawdzie tylk-o dokument z 13il>3 r. mówi o tym, że szynka jest wymienna na 
pieniądze: pernam a u t  très scotos, natomiast dokument nr 1 podaje: pernam e t  très 
scotos, co jest oczywistą pomyłką kopisty dającego et  zamiast aut. Daninę szynki 
zamienną na trzy skojce z Radzikowa błońskiego potwierdza autentyczny dokument 
Janusza I Starszego z 1402 r., oblatowany również w  księdze Błońskiej ziemskiej 
nr 2, pod 1582 r., k. 231v—232, w dwóch prawie jednobrzmiątych egzemplarzach: nisi 
unam pernam carnium cerophe v  e l tres scotos monete usualis. Nie można natomiast 
uznać owych trzech skojców za czynsz pieniężny obok daniny szynki, jak chce J. S e n- 
k o w s k i  (op. Ä ,  s. 124, przyp. 153) wykorzystując jedynie przekaz dokumentu 
nr 1 и Meitryki Koironej nr 32. Wysokość rzekomego czynszu równa 6 groszom byłaby 
zbyt niska w  stosunku do całej wsi i mogła odnosić się tylko do jednego łanu, co i tak 
stanowiłoby średniej wysokości opłatę, która sięgała 12 i 18 groszy (op. cit., s. IM, 
136). Występowanie podatku w  tej wysokości wybieranego od łana, oznaczałoby 
lokację Radzikowa już w  1313 r. na prawie niemieckim, na co wymieniony dokument 
nie daje żadnych diowodów.

49 2 7 grudnia Ί334 Trojden wystawia dokument w  Błoniu (KDMaz. Lub. nir 60). 
Prawdopodobnie jednak Błonie przeszło w  ręce Trojdena już wcześniej.

50 O . B a l z e r ,  op. cit., s. 457 nn., nie podaje jednak, jakie ziemie wchodziły w  
skład dzielnicy Siemowita III w  latach czterdziestych.
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listyczna dokum entu  w skazuje bowiem, że jego odbiorcą m e jest Hiczko 
lub  jego dzieci, ale 'komes Pietrasz, poniew aż tylko przy om aw ianiu d a ­
rowizny wsi Buczicze użyto czasu teraźniejszego obok przeszłego (dona- 
uim us atque damus), natom iast w szystkie iinne operacje łącznie z da ro ­
wizną Radzikowa, k tó re  zostały przeprow adzane około 1313 r. określono 
czasem przeszłym .

■Nadanie w si Buczicze przez S-iemowita II nie koliduje z daltą 1342, jeśli 
miejscowość ta  leżała w ziem i wiskiej 51. Przypuszczenie to  potw ierdza 
udział Bolesława II w nadaniach  dla Hiczki, k tó ry  podkreślają  oba doku ­
m enty, zarówno n r 2 jak  i 3, mimo że w  1313 r. Siemowit mówi tylko
0 zgodzie ojca n a  darow iznę R adzikow a52, a w 1342 r. w spom ina o nada­
niu wsi Buczicze. D okum ent n r  3 w yjaśn ia  'zatem, że zgoda Bolesława 
udzielona synowi przez specjalnego posła na odstąpienie Radzikowa była 
konieczna, ponieważ równocześnie zabierano fficzkowi nadane przez Bo­
lesława i leżące w  jego dzielnicy Buczicze.

Wynii'ki przeprow adzonej wyżej 'krytyki form alnej i analizy treści we­
w nętrznej trzech dokum entów dotyczących Radzikowa, pozw alają p rzy­
puszczać, że żaden z n ich  n ie służył bezpośrednio jako wzór p rzy  spo­
rządzaniu pozostałych. Należy zatem  pertraktować identyczne wiadomości 
zaw arte w  trzech dokum entach jako inform acje wiam godne, z rac ji po­
chodzenia z niezależnych od siebie źródeł.

W świetle powyższych rozw ażań w ypadnie uznać za autentyczne i w ia- 
rogodme do'kümeinty n r  2 i n r  3. F ragm enty  dokum entu mr 1 w yraźnie 
z n im i sprzeczne lub nie potwierdzone przez dofeument z 1342 r., w ym a­
gają bliższego w yjaśnienia. Do nich będzie należeć przede w szystkim  
przyw ilej p raw a rycerskiego dla właścicieli W orowa i  Skarszyna, udzielo­
ny  przy okazji nadan ia  im  Radzikowa, o k tó rym  m ilczą dokum enty z 1313
1 1342 r. N adanie p raw a rycerskiego mogło mieć m iejsce w pierw szej po­
łowie XIV w., ponieważ najstarsze przyw ileje tego rodzaju zostały w y ­
dane w  1244 r. przez Bolesława 1 53. Nie ibyło to  w Polsce zjaw isko p rze ­
m ijające ani odosobnione, gdyż w drugiej połowie X III w. w ystępuje za­
równo pojęcie ius m ilitare, jak  i nadan ia 'upraw nień  dla niego właściwych, 
a więc wyłączenie rycerza od sądownictwa urzędników  książęcych i przy­
znanie m u  k a r  sądowych, przede w szystkim  główszczyzny od podda­
nych 54. Powyższe spostrzeżenia Wł. S e m k o w i c z a  odnoszą się jednak 
do innych  dzielnic. Na Mazowszu po dokum entach K onrada I i  Bolesława I 
z la t czterdziestych, dopiero Bolesław II w  1295 r . 55 nadaje karę głów­
szczyzny W awrzyńcowi, kasztelanow i z Białej. Ten sam  a try b u t praw a

51 Wieś o nazwie Buczicze nie zastała zidentyfikowania. Nie udało się  jej odszu­
kać u P a  w  i ń s  k i e g o ,  w Słowniku Geograficznym Królestwa Polskiego i w  karto­
tece prof. A. W o l f f a ,  któremu składam podziękowanie za jej udostępnienie. Bardzo 
możliwe, że leżąc na pograniczu zaginęła -na skutek całkowitego zniszczenia. Rów­
nież ucieczka jej właścicieli na Litwę przed І'ЗФЗ α\ wydaje siię bardziej prawdopo­
dobna z miejscowości położonej w  ziemi wiskiej, niż z innej części Mazowsza.

52 Informacja z dokumentu nr 3, że Radzików otrzymał Hiczko od Siemowita już 
po śmierci Bolesława, może być dodatkowym argumentem za 20 kwietnia jako datą 
zgonu ftego księcia. Ponieważ nie ma dostatecznych podstaw, aby odrzucać wersję 
Długosza — 25 kwietnia, nieścisłość można tłumaczyć zatarciem kolejności wydarzeń 
w pamięci świadków, tym bardziej, że dokument nr 3 sporządzony jest wyraźnie na 
podstawie jakiejś relacji ustnej, a nie w  oparciu o akt prawny.

53 Teksty opublikował i  ich autentyczność udowodnił W. S e m k o w i c z ,  P rzy­
czynki dyplomatyczne z wieków średnich, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
250 rocznicy założenia Uniwersytetu Lwowskiego, Kraków 1911 (odbitka), s. 24—43.

54 Tamże, s. 32 nn,
55 KDMaz. Lub. nr 41, por. przypis 71.
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rycerskiego otrzym ali od Bolesława rycerze: Paw lec w 1298 r. 58 oraz Jan  
Sów ka w 12 9 9 57 i  w  1304 r . 58, a od T ro jd em  w  1313 r. K rystyn  59, w oje­
w oda czerski, i  fco'mes S ta n k o 60, 'natom iast od W acława — M ikołaj, k a ­
sztelan wyszogrodzki w 1319 r . 61.

Przyw ilej Bolesława II w ypadnie zaliczyć do tzw. przyw ilejów  jedno­
stkowych, przeznaczonych dla rycerza i jego potomków, a nie dla całego 
rodu. Jednak  hipoteza o starszeństw ie pierwszego typu nadań rodowych 
praw a rycerskiego 82 została podw ażona przez M. H a n  d e 1 s m  a n  a 83. 
Badacz tein wskazał, że większość przyw ilejów  praw a nieodpowiedniego 
i wolności od kar, k tó rych  odbiorcą jest ród (nieokreślany jeszcze przy­
należnością herbową) pochodzi z czasów Siem ow ita IV, natom iast nadania 
na  rzecz jednostki ,,spotykają  się stale obok siebie nie ty lko w XIV lecz 
i później w  połowie w. XV, nie może zatem  być mowy o chronologicznym  
pierw szeństw ie jednego z n ich” ®4. D odatkowym  argum entem  za poglądem 
Hamdelsmana jest, opublikow any już po ukazaniu się jego artyku łu , p rzy ­
wilej rodowy z 1327 r. 65. Odrzucenie hipotezy Semkowicza o starszeń­
stw ie przyw ilejów  dla pojedynczych rycerzy, nie pozwala na określe­
nie czasu pow stania dokum entu z d a tą  1301 w oparciu o jego , Jednostko­
w y” charakter.

Za pochodzeniem  przyw ileju  n r  1 z początku XIV w. przem aw ia zwię­
zły sposób sform ułow ania zakresu upraw nień w ypływ ających z posiada­
n ia  praw a rycerskiego, sprow adzający się do: 1° w yłączenia odbiorców 
i ich poddanych spod sądow nictw a wojewodzińskiego i grodowego; 2° 
określenia części główszczyzny pobieranej przez pana feudalnego w w y­
padku zabójstw a km iecia. W 'analogiczny sposób określa praw o rycerskie 
Bolesław I w dokum entach z 1244 r . 66 oraz Siemowit III i Kazim ierz I 
potw ierdzający w  1345 r. nadane przez ách ojca i dziada p raw a Prusów  ®7. 
W szystkie p rzy  wile j-e z przełom u XIV i XV w ieku zmacanie się różnią od 
poprzednich ponieważ: 1° podają dokładny spis urzędników, k tórym  nie 
podlega odbiorca; 2° posiadają klauzulę przyznającą sędziemu ziemskiemu 
kom petencje księcia w razie jego nieobecności; 3° zaw ierają pełtny re jestr 
spraw  w ielkich i m ałych, od k tó rych  uprzyw ilejow ani rycerze n ie  muszą 
płacić kar urzędnikom. Nie ma zatem  podstaw, aby kwestionować n a d a ­
nie p raw a rycerskiego przez Bolesława II, natom iast jest możliwe, że nie 
obejmowało ono od początku Skarszyna.

Najpoważniejsza sprzeczność zachodząca między dokum entem  z 1301 r. 
a późniejszymi, dotyczy problem u kto w rzeczywistości był odbiorcą 
Radzikowa. W tekście dokum entu n r 1 'znajdujem y inform ację, że wieś

58 Tamże, nr 43.
57 Tamże, nr 44.
68 Metryka Koronna nr 23, s. 866.
59 KDMaz. Lub. nsr 50.
00 Metryka Księstwa Mazowieckiego t. I, Warszawa 1918, nr 795.
61 KDMaiz. Lub. nr 54.
62 W. S e m k o w i c z ,  Mazowieckie przywileje rodowe z  XIV i X V  w., Kra­

ków 1912, s. 6 nn.
83 M. H a n d e 1 s m a n, Przywileje rodowe mazowieckie. Kilka uwag kry tycz­

nych, „Miesięcznik Heraldyczny” r. VII, 1914, nr 3—4, s. 41—51 i nr 5—6, s. 89—95.
64 Tamże, s. 94.
65 A. W o l f  f, Mazowieckie zapiski herbowe,  nr 1070.
66 W. S e m k o w i c z ,  Przyczynki dyplomatyczne, s. 25—28 oraz KDMaz. Ko’ch. 

nr 448, 450.
67 KDMaz. Lub. nr 66. Por. analizę tego dokumentu: J. C h w a l i b i ń s k a ,  Ród 

Prusów w  wiekach średnich, „Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” a:. 52, 
z. 2, Toruń 1948, s. 18 n.
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otrzym ali Śmieszko i S tefan z W orowa, natom iast według dokum entów  
n r 2 i 3 Radzików dostał Hiczko (łezko). N adanie tej sam ej wsi różnym  
osobom w odstępie dw unastu la t teoretycznie jest możliwe po powrocie 
m ają tku  do rąk  księcia, po śm ierci poprzedniego właściciela. Sytuacja  ta ­
ka nie m ogła zaistnieć w Radzikowie, 'który był nadany dziedzicznie 
(im perpetuum  possidendas) a n ie dożywotnio. W ydaje się, że zgodnie 
z przekazem  dokum entu  n r  3 Bolesław II nadał M arcinowi Strzeszkowico- 
wi (Stresconis) ty lko  w ieś Buczicze, natom iast Radzików Hiczko otrzym ał 
dopiero od Siem owita II. N adanie Radzikowa przez Bolesława II w 1301 r. 
nie mogło mieć m iejsca, poniew aż zaprzeczają tem u dwa dokum enty  
(z 1313 i 1342 r.). W ydaje się natom iast, że za zniekształconym  im ieniem  
Smesconis, 'kryje się starsizy b ra t Hiczki — M artinus Scresconis. Takie 
przekręcenie form y im ienia ojcowskiego w ydaje się z paleograficznego 
punk tu  w idzenia bardzo prawdopodobne.

D okum ent n r  1 w  obecnej postaci m a tekst interpolow any. Podstaw ę 
stanow i jednak  au ten tyczny przyw ilej Bolesława II z 1301 r. w ystaw iony 
w Płocku dla (Marcina) Strzeszkowica (?), będącego praw dopodobnie w łaś­
cicielem Worowic w  ziemi wyszogrodzkiej. W tekście tym  przez pom yłkę 
uległy zmianie imiona księcia i odbiorcy, świadomie zastąpiono nazwę wsi 
Buczicze przez Radzików. Było to  jednak  tylko fałszerstw o form alne, bo 
wieś pod Błoniem isto tnie znalazła się w  rękach  potomków (rodziny?) 
Strzeszkowica. N atom iast nadanie p raw a rycerskiego przez Bolesława II 
obejm owało tylko n iektóre z w ym ienionych w  obecnym  tekście wsi (może 
naw et ty lko jedną wieś dziedziczną odbiorcy?), a jego rozszerzenie stano­
wiło m otyw  dokonanego później fałszerstw a. W ydaje się, że nastąpiło  to 
dopiero z chw ilą k iedy  W orowice i Skarszyn znalazły się w rękach  jednej 
rodziny 68. P rzy  tej okazji uzupełniono treść przyw ileju  w zm ianką o n a ­
daniu połowy wsi Osiek, k tó rą  w  rzeczywistości Hiczko otrzym ał od Sie­
m owita II w krótce po 1313, a przed 1342 r.

Radzików pod Błoniem  będący w  pierw szej połowie XV w. w łasnoś­
cią Ninoity, podisędka warszawskiego, przeszedł w  drugiej połowie XV w. 
w  ręce Pom ianów w  linii m acierzystej ®9. W 1469 r. w łaściciele Radzikowa 
byli w  posiadaniu ty lko  jednego z  trzech XIV-w iecznych dokum entów  
dotyczących nadainia te j wsi, ponieważ oblatow ali w  księgach błońskich 
jedynie przyw ilej Siem ow ita II z 1313 r. Praw dopodobnie już w tedy do­
kum ent Bolesława II znajdował· się u  Skarszyńskich z ziemi wyszogrodz­
kiej, k tórzy  uzupełnili go przyw ilejem  dla Skarszyna. F ak ty  potw ier­
dzone źródłowo, jak  oblatowanie interpolow anego dokum entu w  księgach

68 Worowice nabyli w łaściciele Skarszyna w  latach 1414—1425 (Słownik histo­
ryczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej, s. 49, 61). Prawdopodobnie była to rodzina 
herbu Pomian, która posiadała dowodnie Worowice w  1429 r. (tamże, s. 60; Metryka 
Koronnai nr 334, k. 15). Jednocześnie byli oni właścicielam i Skarszyna przez cały
XV i początek XVI w. (A. W o l f f ,  Mazowieckie zapiski herbowe,  nr 636, 637, 675, 
943, 945). Sebastian ze Skarszyna, syn Jakuba, który w  1519 r. przedstawił do otolato- 
wania kopię rzekomego dokumentu z 1301 r. — to Sebastian Deczka herbu Pomian, 
a występujący razem z nim Jan z Worowic używał nazwiska Skarszyński i należał 
do tej samej rodziny. Por. też wy-żej przyp. 46.

69 W 1402 r. Nicolaus Ninotha et Stephanus heredes de Radzikowo  uzyskali od 
Janusza I Starszego przywilej przenoszący na prawo niem ieckie villam ipsorum Ra­
dzikowo in districtu Warssoviensis prope Błonie iacentem  (Błońskie ziemskie nr 2 
(1580-—1585), k. 231v—232). Ostatni raz Ninota występuje jako właściciel Radzikowa 
w 1458 r. W 1505 r. występują duo de armis m atem is  dictis Pomyany: nob. Andreas 
de Radzykovo, nob. Lucas de eadem Radzykovo  (A. W o l f f ,  Mazowieckie zapiski 
herbowe,  nr 839). Prawdopodobnie ten sam nobilis Andreas de Radzykowo  (Metryka 
Koronna nr 32, k. 96) żył jeszcze w  1521 r.
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ziemskich wyszogrodzkich, a następnie w 1519 r. w M etryce M azowieckiej, 
już w  oparciu o uw ierzytelnioną kopię, wreszcie podjęcie z kancelarii 
książęcej wypisu, o czym świadczy no tatka  E xiv it na  m arginesie księgi 32, 
można by uznać za końcowe za'biegi operacji zm ierzającej do opatrzenia 
ak tu  o zmienionej treści cecham i wiarogodności publicznej.

Przyw ileje d la  Radzikowa w róciły  raa południow e Mazowsze w XVI w., 
ponieważ w  1582 r. w łaściciele w si dysponowali sześcioma dokum entam i 
z XIV i początku XV w., m. in. także przyw ilejem  z'1301 r. Tekst k tó ry  
posiadali nie by ł oryginałem ; świadczy o tym  zmieniona treść właściwa 
i imię w ystaw cy, był on jednak  n a  pew no bliższy tekstu  autentycznego, 
ponieważ posiadał popraw ną datę.

D okum enty z 1301 i 1313 r. obok w spólnych elem entów  treści posia­
dają w  in ty tu lac ji określenie dom inus Warssouiensis. Za autentycznością 
tak iej ty tu la tu ry  przem aw ia jej sposób sform ułow ania, k tó ry  odpowiada 
stylow i z początku XIV  w .70. W dokum encie z 1301 r. figuruje ona ponad­
to obok używanej czasami przez Bolesława II ty tu la tu ry  w iskiej 71. Je d ­
nak pow iązania m iędzy treścią obydw u przyw ilejów  oiraz fakt, że przez 
dłuższy czas znajdow ały się one w ręk u  ty ch  sam ych osób i by ły  wielo­
krotnie razem  przepisyw ane pozw alają przypuszczać, że o)bie ty tu la tu ry  
m ają  wspólne źródło, tym  bardziej że w  dokum encie n r 1 W arszaw a w y­
stępu je  nie ty lko-w  treści w łaściw ej, ale rów nież w  dacie i im ieniu w y­
staw cy. Ponieważ ty tu la tu ra  w arszaw ska Bolesława II nie została po- 
twierdzoina przez inne dokum enty  i  p rzy  dzisiejszym  stanie badań nad  po­
czątkam i W arszawy n ie w ydaje się możliwa, m ożna przypuszczać, że zo­
stała ona wprowadzona później. Analogiczna, tró j członowa ty tu la tu ra  tego 
księcia, m ająca jednak ty tu ł Cirnensis zam iast Varsouiensis, w ystępuje 
tylko w dokum encie rzekomo z 1295 r . 72.

Natom iast inaczej w ygląda autentyczność in ty tu lac ji w  dokum encie 
Siem owita II z 1313 r., k iedy istn ia ł już podział Mazowsza n a  dzielnice 
i ty tu la tu ra  m usiała oddawać stan  faktyczny.

Sam a form a in ty tu lacji: dux  Mazouie ac W arssouiensis dominus, jak  
w skazano w yżej, w ydaje się autentyczna. B rak innych  dokum entów  Sie­
m ow ita II w ystaw ionych przed  śm iercią o jca nie pozw ala z całą pewnością 
ustalić brzm ienia ty tu la tu ry  tego księcia. W ydaje się, że dokum ent Sie­
m owita II ,z 1313 r. przynosi au ten tyczną w zm iankę o W arszawie, będącej 
jednak  tylko jednym  z grodów, w  k tórym  książę rezyduje i w ystaw ia do­
kum enty. Jest bardzo praw dopodobne, że W arszawa z okolicami wchodziła 
w skład dzielnicy Siem ow ita II, ale od stw ierdzenia tego fak tu  daleko

70 Tytulatura w  omawianych dokumentach jest krótka, słowo dominus związane 
z nazwą jednego, a najwyżej dwóch grodów. Należy wyłączyć .zapożyczenie tytulatury  
z dokumentów Janusza I Starszego dla Radzikowa transsumowanych wispólnie z oma­
wianymi, w  których książę tytułuje się dux Mazouie et Russie terrarum dominus et 
heres Czernensis. Poczynając od połowy XIV w. Warszawa była używana w  tytula- 
turze książęcej, nigdy jednak samodzielnie lub 'tylko w  związku z Wizną, jak w do­
kumentach z 1313 i 1301 r.

71 Już po oddaniu artykułu do druku Autorka stwierdziła, że dokument rzekomo 
z 1295 r. (KDMaz. Lub nr 41) jest podfałszowany, prawdopodobnie w  oparciu o auten­
tyczną podstawę z początku XIV w., dlatego tytulaturę w  nim zawartą należy trak­
tować z dużą ostrożnością. Tytułu księcia wiskiego używał jednak Bolesław II z pew ­
nością w  r. 1313, por. Aneks, nr 2.

72 Por. przypis poprzedni.
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jeszcze do przyznania jej funkcji istołeeznych izierni i księstw a 73. U praw ­
dopodobnienie przez A. G i e y s z t o r a  przybliżonej da ty  założenia W ar­
szaw y około roku 1300 74 uniem ożliw ia przypuszczenie, że w  ciągu 13 lat 
inw estycja m iejska przekształciła się w  ośrodek dzielnicy, dystansując 
starszy gród kasztelański w  Rawie. Z dokum entu mr 2 wynika, że to w łaś­
nie Rawa stanow iła pierw otny dział Siem ow ita II, skoro w otoczeniu tego 
księcia w idzim y późniejszych urzędników  raw skich, a1 W iznę w yłącza ty ­
tu la tu ra  Bolesława. Oddanie Siemowitoiwi II W arszaw y poprzedzić m usiało 
w yodrębnienie jej z dzielnicy czersko-sochaczewskiej, k tóra przypadła 
Trojdenow i, i tak  dużo większej od działu starszego b ra ta . Pow rót W arsza­
wy do dzielnicy m acierzystej (czerskiej) zbiega się z przyłączeniem  So­
chaczewa do dzielnicy raw skiej i spraw ia wrażenie zam iany dokonanej 
w w yniku nieznanych bliżej sporów między braćm i odnotowanych pod 
rokiem  1316 w Roczniku M iechow skim 75. Powyższe przypuszczenie po­
tw ierdzają  następujące fakty: 1. W 1317 r. pojaw ia się pierw szy ślad 
w ładztw a Siem owita II w Sochaczewie, w postaci św iadkującego kasztela­
na sochaczewskiego 76, poprzednio w ystępującego wśród świadków z oto­
czenia T ro jd e n a 77; 2. Z 1326 r. pochodzi pierwszy zachow any dokum ent 
w ystaw iony w W arszawie przez T rojdena 78; 3. 15 lipca 1329 ibracia wspól­
nie zaw ierają w Sochaczewie rozejm  z K rzyżakam i uw ierzytelniony tylko 
pieczęcią Siem owita I I 79; 4. P rzy  dokum encie z 18 października 1329 za­
chowała się pieczęć herbow a T rojdena już bez ty tu la tu ry  sochaczew- 
skiej 80. W ydaje się zatem , że przejściow y podział Mazowsza między ojca
i starszych synów  nie doprow adził do pow stania dzielnicy w arszaw skiej, 
ale do jej pierwszego, krótkotrw ałego oderw ania od Czerska. W w yniku 
podziału ustalonego pod koniec drugiego dziesięciolecia XIV w. utw orzo­
no dzielnicę raiwsko-wiską przedzieloną czersko-w arszawską, należącą do 
Trojdena.

W zrost znaczenia W arszaw y pod panow aniem  Trojdena obserwowany 
jest przez  badaczy w końcowym  odcinku tego procesu, którego odzw ier­
ciedleniem  było obranie tego m iasta jako m iejsca sądu papieskiego w 
1339 r. Inform acje pochodzące z ak t procesu polsko-krzyżackiego, że W ar­

73 J. W. G o m u l i c i k i ,  op. cit, s. 68 opierając się ma twierdzeniu A. W o l f f a ,  
że urząd sędziego i  podsędka świadczy o powstaniu danej ziemi, wnioskował o istnie­
niu ziemi warszawskiej między innymi ma podstawie listy świadków, w  której w ystę­
puje sędzia Niemiir, który był później urzędnikiem rawskim. Por. Aneks nr 2, 
przyp. 10.

74 A. G i e y s z t o r ,  Początki życia miejskiego nad środkową Wisłą, s. 49; t e n ż e ,  
Zagadnienia historyczne zamku piastowskiego, [w:] Siedem wieków Zamku Królew­
skiego w  Warszawie, Warszawa 1972, s. 12 n.; t e n ż e ,  Zamek Piastów i Jagiellonów, 
[w:] Zamek Królewski w  Warszawie. Architektura, ludzie, historia, Warszawa [1972], 
s. 18 n.

75 MPH II, s. 883.
76 Chwalislao castellano Sochacowiensi (KDMaz. Lub., dodatek nr 5).
77 1313 r.: comité Stephano castellano Secechouiensi [sic] (KDMaz. Lub., nr 50); 

comes Stephanus castellanus Szechechouiensis, (Metryka Mazowiecka t. I, nr 795).
78 KDWlkp. II, nr 1067.
79 Pr. Ub. II, nr 655. Zapewne to Trojden był gościem w Sochaczewie i nie miał 

przy sobie urzędnika z pieczęcią, ponieważ w  formule eiigfflacyjnej został wymieniony 
tylko Siemowit.

80 Tamże, mr 662. Jak zauważył S. K. K u c z y ń s k i  (Pieczęcie książąt m azo­
wieckich, W'arszawa 1971, maszynopis rozprawy doktorskiej na Wydziale Historycz­
nym UW, cz. 2, nr 20, s. 148 n.) ta niepublikowana dotychczas pieczęć może być 
starsza od dalty jej pierwszego wystąpienia, a zapewne jest późniejsza od pieczęci 
z tytuilaturą sochaiczewską. Autorowi składam ma tym miejscu podziękowanie za 
udostępr.ienie maszynopisu.
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szawa była otoczona m uram i i stanow iła siedzibę księcia, w k tórej często 
zwykł przebyw ać ze swym dw orem  81, pokryw ają się częściowo z w ynika­
mi badań archeologicznych i architektonicznych 82. W pierwszej połowie 
XIV w. obserw ujem y również ciążenie s'tolicy arch id iakonatu  czerskie­
go ku W arszawie, ponieważ ak ta  procesu w 1339 r. w spom inają o zwy­
czaju prow adzenia sądow ych procesów kościelnych w tym  mieście.

Silnych związków 'dworu T rojdena z W arszawą dowodzi zatrudnienie 
w 1321 r. w kancelarii książącej pierwszego znainego ze źródeł plebana 
warszawskiego — G untera 83. Błąd wydaw cy dokum entu dla dom inikanów 
w Warce, w którym  form uła datum  per manus  w ystępuje z im ieniem  
G untera, rozpowszechnił pogląd, jakoby był on plebanem  płockim. Tym ­
czasem wydaw ca oparł się tylko na  jednym  z pięciu zachow anych prze­
kazów dokum entu 84, którego 'oryginał wprawdzie się n ie zachował, ale 
najw cześniejsza kopia, sądząc po piśmie, jest m u praw ie współczesna 85
i podobnie jak  trzy  pozostałe z XV i XVI w .86 m a datum  per m anus do­
m ini G untheri canonici Plocensis et plebani W  a r s e u i e n s i s .  Życio­
rys G untera, wyjątkowo; dobrze znany n a  podstaw ie jego w łasnych zeznań 
w procesie warszawskim , opracow ał J. B i e n i a k 87. A utor obliczył, że 
G unter urodził się najw cześniej w latach 1290— 95, ale raczej około 1300 r., 
zatem  praw dopodobny czas jego przybycia do W arszawy, już jako 
kanonika płockiego, jest n iew iele w cześniejszy od pierwszej wzm ianki 
dokum entow ej lub naw et pokryw a się z inią. Stanowisko plebanus war- 
soviensis w 1321 r. może oznaczać jedynie proboszcza św. Jana, k tóry  
pełnił ro lę zarówno kościoła parafialnego, jak  i kaplicy książęcej 88.

81 Lites ас res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum t. I, wyd. II, Poznań 
1890, s. 87. Interesującą hipotezę wysunęła I. G 'a l i  с к a, Mury obronne Warszawy, 
[w:] Warszawa średniowieczna z. I, Warszawa 1972, s. 127 n. Wychodząc z założenia, 
że muiry m iejskie nie mogły -istnieć w  1339 r. w nowo lokowanym mazowieckim  
mieście o· tak skromnych założeniach przestrzennych jak Warszawa, autorka przy­
puszcza, że słów  muro circumdatus est użyto ma określenie wału ziemnego, którego 
niewątpliwe ślady stwierdzono w  badaniach archeologicznych.

82 А. К ą s i n o w  s к i, Sprawozdanie z badań architektonicznych Zamku Kró­
lewskiego w  Warszawie przeprowadzonych w  okresie od czerwca do listopada 1971 r., 
[w:] Siedem wieków Zamku Królewskiego w  Warszawie, Warszawa 1972, s. 35; 
J. W i d a w s k i ,  Początki i rozwój murowanych obwarowań Warszawy przed epoką 
broni palnej, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. XV, 1970 oraz dyskusja 
[w:] Warszawskie Materiały Archeologiczne t. II/III, 1968, t. IV/V, 1969.

83 KDM'az. Lub. n<r 55.
84 Jest to trainssumipft Zygmunta Starego z 1530 r., wpisany do Metryki Koronnej 

nr 45, k. 177—:178v. Jedyna kopia, w  której wpisano pomyłkowo plebani Plocensis ma 
poprawkę ma marginesie tą samą ręką na Warssouiensis.

85 AGAD, dok. perg. nr 5832. O tym, że jest ito uwierzytelniana kopia, a nie ory­
ginał, informuje dopisek ipod zakładką, 'sporządzony tą samą ręką co cały tekst: Hoc 
rescriptum est priuilegiorum fratrum predicatorum conventusque Warcensis sigilla- 
tum et munitum sub sigillo conventus eiusdem.

86 Metryka Koronna nr 4, k. 160v·—161v, ks. 18, k. 192v—193 (.z oryginału); Archi­
wum Dominikanów w  Krakowie, Rękopis „Warka”, k. 4, 6.

87 W pracy Wielkopolska, Kujawy, Ziemie Łęczycka i Sieradzka wobec problemu  
zjednoczenia państwowego w  latach 1300—1306, „Roczniki Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu” nr 74, 1969, z. 2, s. 56, powtarzając za Lubomirskim błędną wersję
o płockiej plebanii Guntera.

88 Nazwanie Guntera tylko plebanem warszawskim, świadczy o tym, że znaj­
dował się 'tam tylko jeden kościół, w  przeciwnym razie podlano by wezwanie w celu 
uniknięcia pomyłki. W 1339 r. plebanem warszawskim nazywano prob'oszcza św. Jana, 
ponieważ był to jedyny kościół w mieście: in ecclesia parochiali, que ibi sola est in 
W arszovia (Lites ас res gestae t. I, s. 80). Natomiast dla odróżnienia podano wezwanie 
drugiego kościoła — św. Jerzego, leżącego -poza granicami miasta, mimo że określono 
jego położenie również in Varszovia (tamże, s. 92).
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P rak ty k a  stosow ana w  X III ,i pierwszej połowie XIV w. n a  dworze m a­
zowieckim pokazuje, że w  kancelarii książęcej najczęściej pracow ali obok 
kanoników  kolegiadkich (św. M ichała w  Płocku, grójeckiej, 'błońskiej, 
czerskiej) — plebani z miejscowości, w  których były zapewne dwory 
książęce. Do· nich należały: Iłów, Gąbin, Radzików pod Zakroczymiem, 
Mszczonów, T a rczy n 89. P rebenda G untera  w kościele św. Jan a  w W ar­
szawie była najpew niej rów nież w ynagrodzeniem  za pracę w  kancelarii 
książęcej. Można przypuszczać, mimo b raku  dokładnego określenia funk­
cji, że stanow isko G untera n a  dworze Trojdena było dosyć wysokie, skoro 
redagow ał on dokum enty, używ ał form uły datum  per m anus, co na Ma­
zowszu należało do zajęć podkanclerzego, czasem naw et i kanclerza. Przed 
1327 r. po śm ierci Jana, G unter osiągnął stanow isko kanclerza 90.

W zrost znaczenia W arszaw y za czasów Trojdena i utw orzenie tam  
dw oru książęcego z powodzeniem  ryw alizującego z Czerskim, nie wnosi 
żadnych zmian ani w ty tu latu rze  księcia, ani urzędników. Przyw iązanie do 
tradycji, a może i troska o niezrażanie sobie rycerstw a ziemi czerskiej, 
pozostaje silniejsze Od 'rzeczywistości. I d latego w czasie gdy książę n a j­
częściej przebyw ał w W arszawie, organizował tam  dwór związany z m ie j­
scowym kościołem, w ystaw iał dokum enty, przeprow adzał inw estycje i sze­
roko zakrojone regulacje spraw  m ajątkow ych w okolicach, likw idując 
w łasność kościelną 91, ty tu łow ał się 'nadal księciem  czerskim  i zatrudniał 
na  sw ym  w arszaw skim  dw orze kanclerza czerskiego. Nie w idać też, aby 
na wzroście znaczenia W arszaw y ucierpieli urzędnicy czerscy, k tó rych  
pełny zostaw wciąż w idać w  otoczeniu księcia 92. Z nowych urzędników  
ziem skich pojaw ia się ty lko  kasztelan  w arszaw ski, k tó ry  stale jest po­
świadczony n a  dworze T rojdena od 1321 ir. 93, natom iast u rzędnicy  dziel­
nicowi, tacy jak  kanclerz czy w ojewoda zwani nostri — to wciąż urzędni­
cy czerscy.

Spośród dwóch starszych Boleisławowiców, u  T rojdena prędzej można 
by spodziewać się ty tu la tu ry  w arszaw skiej. Jednak  rzeczywistość z tru ­
dem  przebijała  się przez ty tu ły  obrośnięte tradycją. T y tu la tu ra  Siem ow ita
II dux  M azovie ас dom inus W isnensis, również n ie  w pełn i odpow iadała 
stanow i faktycznem u, ponieważ nie ma śladów, aby książę przebyw ał 
z dw orem  na  północnych rubieżach księstw a poza koniecznością załat­

S9 Zagadnienie to zostało szerzej opracowane przez autorkę w  pracy pt. Doku­
menty i kancelarie mazowieckie (1248—1345) (w maszynopisie). Tutaj tytułem przy­
kładu można wymienić kilku pracowników kancelarii książęcej: Przedpełk prepozyt 
i Baldwin kanonik grójecki, Teofil archidiakon czerski, Andrzej kanonik błoński, 
Witalis Sybota scholastycy św. Michała w  Płocku oraz plebani Tomasz i Wrocław 
z Radzikowa, Gizmar z Gąbina, Jan parrochianus z Iłowa, Jan pleban z Tarczyna, 
czy liczni plebani mszczonowscy w  XIV w.

90 Po raz pierwszy na stanowisku kanclerza czerskiego występuje w  1327 r.
(A. W o l f f ,  Mazowieckie zapiski herbowe, n<r 1070). ,

91 Taki był zdaniem A. G i e y s z t o r a  cel zamiany z benedyktynami płockimi 
Milomowa (Wilanowa) na kilucz przyfoyszewiicki nad Pilicą.

92 W dokumentach z 1326 i 1338 r. wystawionych w  Warszawie świadku ją sami 
urzędnicy czerscy: Venceslao palatine, Vazilone castellano, Sassino indice, Dascone 
subcamerario, Andrea subpincerna c i r n e n s i b u s  (KDWl'kp. II, nr 1067); Venceslao 
Palatino, Guntero cancellario, Martino pimcerna, Vaysilone castellano, Sassino iudice 
c i r n e n s i b u s  (AGAD, Płockie grodzkie wieczyste nr 26, k. 45, nr 91, k. 143).

93 Alberto (Adalberto) dieto Cuzma, 1321, b.m. (KDMaz. Lub., nr 55); comité  
Kusma castellano Varshauiensi, 1327, Czersk (A. W o l f f ,  Mazowieckie zapiski her­
bowe, nr 1070); Joanne Cusma castellano Warszoviensi, 1334 (KDMaz. Lub., nr 60); 
Panetha castellano Warschowiensi, 1340, Warszawa (tamże, nir 63).
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wienia spraw  z K rzyżakam i 94 czy w  związku z polowaniam i. Całe życie 
polityczne i adm inistracyjne księstw a toczyło się w  Rawie, k tó ra  ty lko raz  
jeden została w prow adzona do ty tu 'latury , i to nie przez kancelarię  k sią ­
żęcą. W opinii współczesnych, czy też następnego pokolenia, książę brał 
ty tu ł od grodu, k tó ry  b y ł faktyczną stolicą jego księstw a, a w ięc Siemo­
w it II jest nazyw any księciem raw skim , a Kazimierz I księciem w arszaw ­
skim , mimo że W arszawa nie zawsze w ystępuje w jego -tytulaturze i nie 
na pierwszym  m iejscu. T-rojden dzięki silnej tradyc ji stołeczności Czer­
ska, pozostał dux  cirnensis, m imo że jem u faktycznie przysługuje miano 
pierwszego księcia warszawskiego.

A N E K S *

1

(interpolowany)

Płock, 2 maja 1301.

„Siemowit” [Bolesław] książę mazowiecki, pan wiski i warszawski, nadaje Ra­
dzikowo i połowę Osieka wraz z immunitetem sądowym i ekonomicznym Śmieszkowi
i Stefanowi z  Worowa oraz prawo rycerskie w e  wszytkich wyże j  wymienionych  
wsiach i w  Skarszynie.

Or. nieznany.
Kop. 1. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna nr 338, k. 101v. Wpis z  dnia 7 lipca 

1519 do rejestru minutowego m etryk i książąt mazowieckich, na podstawie wypisu  
z  ksiąg ziemskich wyszogrodzkich. Tytuł: Innovacio privilegii Vorovicze, Skarschyno 
et Radzycovo. Z powodu zagubienia środkowych kart seksternu przy oprawie tomu 
zachował się tylko początek dokumentu. Por. A. Wo l f f ,  Metryka Mazowiecka. Układ 
pierwotny. Sposób rejestracji, Warszawa 1929, s. 22.

Kop. 2. Tamże, Metryka Koronna nr 32, k. 47v—48. Wpis do księgi czystopisowej 
m etryki Stanisława i Janusza książąt mazowieckich, z  lat 1517—1524, dokonany na 
podstawie Kop. 1. Data obiaty, powołanie się na reskrypt z ksiąg ziemskich w yszo­
grodzkich i ty tuł jak Kop. 1. Dokument nosi datę roczną 1431. Na marginesie notatka: 
Ex [і-vit].

Kop. 3. Tamże, Błońskie Ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 230—230v. Wpis z  1582 r. 
według rzekomego oryginału (?) a nie wypisu  z Kop. 2, ponieważ tekst poprawniejszy, 
a ortografia bardziej zbliżona do średniowiecznej. Data roczna *201.

Jednocześnie oblatowano pięć innych dokumentów, a mianowicie: Siemowita 11 
z  23 kwietnia 1313 (por. Aneks, nr 2, kop. 2), Siemowita II z 4 kwietnia 1342 (tamże, 
nr 3 kop.) i trzy Janusza I Starszego z  1402 r. Podstawę wpisu miały stanowić perga­
miny opatrzone pieczęciami książąt mazowieckich, będące przedmiotem procesu sądo­
wego między właścicielami Radzikowa pod Błoniem; w  rzeczywistości bardzo w ątpli­
we czy dokumenty zwłaszcza nr 1 i 2 zostały skopiowane z oryginałów. Tytuł: 
Ingrossacio priuilegiorum Radzikowo.

94 Por. dokument dla Krzyżaków z 1334 r. wystawiony in solitudine dicta Nyczsk  
(Pr. Ub. II, nr 852). Zapewne Ndeciki a-l-bo Nickowo na północ od Wizny.

* Za życzliwą pomoc w skolacjonowamu tekstów winnam wdzięczność dr Irenie S u ł- 
k o w s k i e j - K u r a s i o w e j  i doc. dr Stanisławowi K u r a s i o w i .
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Lit.: J. S e n k o w s k i ,  Skarbowość Mazowsza, s. 10S, 124; Sł. historyczno-geo-  
graficzny ziemi wyszogrodzkiej, s. 49, 61.

Im nomine3- san>cte-b et ind'iuiidue Trimiitaitiiis atman1. A  magnifica celsitudine 
principům с digne comsolackmiis stápeindiia promerentur, ubi enim si't obsequium 
promptum d ibi -debet esse bravium paratum e. H’irac est, quod nos Sem ouitus2 dei 
gracia dux Mazouie ac -dominus Vismensis 3 et Varschoudeinsis 4 tunc temporis omnibus, 
tam presemtibuB, quam f futuris, has g-'litteras mostras-h inspecturis declarando publi­
camus, quod i exigentibus fidelibus 'obsequiis militum nostrorum Smdeskoinis i 5 et 
Steffamd k s heredum de 'Vorowo 17, quibus nobis semper e t m fideliter ac feliciter 
placere studuerunrt, ut ipsorum merita 'nequaquam per mois negligi debeaoit, hereditates 
siue villas nostras n'wlgariter nuncupatas-o Radzykowo 8 et medium O ssyek9, in quo 
prius faber nos'ter residebat, cum integritaite omnium P-e:t singulorum-'' utilitatum in 
pascuis, agris, pratis, cultis et incultis atque siluis mericis et prorsus quidquid eisdem  
hereditatibus districtuis 'includitur et gadibus atque limitibus est situatum eisdem

a-b Kop. i. domini amen, ostatnie słowo przekreślone. Po wpisaniu typowej inwokacji 
kopista zapomniał przekreślić słowo domini. Kontynuując inwokację po słowie sancte zaczął 
pisać Trinitatis, który to wyraz znowu musiał przekreślić, by wreszcie wpisać indiuidue Tri­
nitatis.

с principis кор. 3. 
d prouentum кор. 1, 2. 
e perhennis кор. 3. 
f tutaj urywa się kop. 1. 
g-h nostras litteras кор. 2.
i brak кор. 2. 
j Swięskonis кор. 3. 
к Stephani кор. 3.
1 Wocrowo? кор. 3. 
m cum кор. 3. 
n-o brak кор. 2. 
p-r brak кор. 2. 
s distinctim кор. 3.
1 Inwokacja tzw. cysterska, zanika już w połowie XIII w., ale na Mazowszu występuje 

jeszcze nadal np. w dokumentach: Konrada II z 1282 r. (KDMaz. Lub. nr 32, Dok. kuj. maz., 
s. 162, nr 18); Tomasza biskupa płockiego w 1289 r. (Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. 
von C. P. W o e l к у, Danzig 1885, с z. 1, nr 121 A); Wacława ks. mazowieckiego z 1329 r. (Metryka 
Mazowiecka t. II, nr 514) i podobna w dokumencie Siemowita IV z 1391 r. (KDMaz. Lub. nr 119).

2 Wystawcą dokumentu był niewątpliwie Bolesław II, książę mazowiecki i wiski, zm. 
w 1313 r., na co wskazuje data, świadkowie X treść dokumentu. Imię przekręcono przy kopio­
waniu na: Semouitue.

3 Panem Wizny tytułował się Bolesław II jeszcze w 1313 r. (Aneks nr 2). W 1301 r. nie mógł 
używać tej tytulatury Siemowit II.

4 w tekście autentycznym było zapewne: czirnensis, jak w dokumencie Bolesława II 
z pocz. XIV w. (KDMaz. Lub. nr 41), gdzie intytulacja sformułowana podobnie por. przyp. 71.

ó Śmieszko z innych źródeł nieznany, ale może być też Streszko; por. Aneks nr 3.
6 Z innych źródeł nieznany. Może jest to drugie imię Hiczki, młodszego brata Marcina 

Strzeszkowica.
i Worowice, dawniej pow> wyszogrodzki. (Słownik historyczno-geograficzny ziemi wyszo­

grodzkiej s. 60 п.), obecnie wieś w pow. płockim. Byłby to jedyny wypadek kiedy nazwa wsi 
z używanej zawsze formy Worowicze, została zmieniona na Worowo. Jest też wieś Worów, 
dawniej i obecnie pow. grójecki, poświadczona dobrze od XV w. (kartoteka prof. A. Wo l f f a ) ,  
która jednak w 1415 r. (wpis z około 1456 r. — Metryka Koronna nr 3, k. 4), nazwana jest wy­
jątkowo Worowicze.

8 Radzików nad Utratą, gród książęcy i siedziba kasztelana w XIII w., parafia Rokitno 
Górne, w XV i XVI w. pow. Błonie, obecnie wieś w pow. Pruszków. Nie może to być Radzi- 
kowo, pow. Zakroczym, które jeszcze w drugiej połowie XV w. stanowiło własność książęcą 
(KDMaz. Lub. nr 244).

9 Osie/c, obecnie wieś, pow. Pruszków, dobrze poświadczona jako własność prywatna od 
początku XV w. (kartoteka prof. A. Wo l f f a )  lub Osiek, niegdyś pow. Wyszogród (Słownik 
historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej, s. 38) obecnie wieś w pow. Płock. Bardziej 
prawdopodobna jest wieś na południowym Mazowszu, ze względu na bliskie położenie w sto­
sunku do Radzikowa.
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militibus et eorum posteris iure hereditario damus et t donamus imperpetuum possi­
dendas, facultatem omnimodam iuris m ilitaris u integri et pleni ipsis et eorum liberis 
in dictis villis et ‘aliis hereditatibus ipsorum »-videlicet in predicte-* V w ovo у et in z 
Skarssino 10 conferentes. Insuper prediotos milites nostros cum legitima aa posteritate 
eorum ab et ac homines ipsorum in predictis villis eorum omnibus moran[tes], a iudicio 
et iudice panatimi et castri siue cuiuscumque alterius iudieis ipenitus facimus absolutos 
et liberos, niec respondeant coram aliquo, tantummodo coram nabis. Preterea dum 
aliqui homines in dictis villis predictorum militum seu in gadibus eorum mutuo se 
interfecerint, nullus alius ipost eorucj kmethones penam capitalem recipiet, sed ad 
ipsos heredes eorumque successores villarum prehabitarum pene recepcio capitalis 
integre pertinebit et similiter, dum aliquiis alter homio kmetonem eorum occiderit 
ubiliibe't, ipsi heredes medium oaiput habebunt. Cum autem homo prescriptorum  
militum in ad dictis villis ipsorum aliquem extraneum interfecerit predicti heredes 
equali modo mediam af capit[is] penam cum sua posteritate ag-perhenniter obti- 
nebunit-ah. pr0 nobis autem et nostris legitimis posteris de sepedidtis villis volumus 
habere aonuatim ad festum beati«' Martini pontificis aj-aj unam pernam et tres scotos 
usualis monete soluenafos] ak ut autem hec 'doinacio nostra prefatis militibus perpe­
tuis temporibus fixa et stabilis perseueret hoc priuiilegium eis et eorum liberis scribi 
fecimus et nostri sigilli maioris munimine roborari. ai-Actum et datum-3"1 in Ploczik an 
in oras tino beatarum apostolorum Philipi dt Jacobi ipresemtibus baronibus nostris: 
comite Zemakone ao palatino Plocensi n, domino Micolaicone 12, castellano Cernensi aP 
Leonardo Bolesczicz13, Henrico iudice P locen si14 et multis aliis militibus bonis, 
ar-ar Anno Domini a«-M CCC° primo-ait.

t  brak кор. 3.
u militatis kop. 2.
w-x in predicta videlicet кор. З.
у Warowo кор. 3.
z brak кор. 2.
aa legitimi-a kop. 2.
©b ipsorum kop. 2. 
ас ac kop. 2.
ad coram ?, unaffi ? kop. 3. 
ae interfecerint kop. 2. 
af medium kop. 2.
ag-ah obtinebunt perhenniter kop. 3. 
ai sancti кор. 2.
aj-aj powtórzone volumus habere кор. 2 . 
а.к soluendoirum кор. 2, 3. 
al-am Datum et datum kop, 3. 
an Ploczka kop. 2. 
ao Zyemakone kop. 2. 
ap Czernensi kop. 3.
ar-ar Sub [anno domini] kop. 3. Niewątpliwie dodane przez kopistę, w formularzu współ~ 

czesnych dokumentów nie używane.
as-at millesimo quadringentesimo trigesimo primo кор. 2.
10 Skarszyn, w XV г XVI w. pow. Wyszogród (Słownik historyczno-geograficzny ziemi 

wyszogrodzkiej, s. 49), obecnie wieś w pow. Płońsk. Jest to jedyna wieś na Mazowszu o tej 
nazwie; oblata w księgach wyszogrodzkich potwierdza jej położenie.

11 Ziemak jako wojewoda płocki występuje w dokumentach Bolesława II w latach 1303— 
1305 (KDMaz. Lub. nr 47; Metryka Koronna nr 23, s. 866; Dok. kuj. maz. s. 300, nr 16). Być może 
ten sam był w I297r. kasztelanem ciechanowskim (KDMaz. Lub. nr 42).

із Mikołajko (Mikołaj), kanonik płocki, kanclerz księcia Siemowita dobrzyńskiego w latach 
1291—1300 (?) i prokurator dobrzyński.

13 Leonard Boleścic, kasztelan czerski, poza tym nieznany. Być może jest to późniejszy 
kasztelan płocki o tym samym imieniu (KDMaz. Lub. nr 53, 54; Pr. TJb. II, nr 335).

14 Henryk sędzia płocki występuje w dokumentach Wacława w latach 1319—1322 (KDMaz. 
Lub. nr 54, 57; Pr. Ub. II, nr 3'35). Możliwe, że był już w latach 1299—1300 podsędkiem w Płocku 
(Dok. kuj. maz. s. 166, nr 23, s. 167, nr 24).
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2

Warszawa, 23 kwietnia 1313.

Siemowit książę mazowiecki i pan warszawski nadaje Hiczkowi, za zgodą swego 
■ojca Bolesława, księcia mazowieckiego i wiskiego, Radzikowo koło Błonia wraz z im ­
munitetem sądowym i ekonomicznym.

Or. nieznany.
Kop. 1. Warszawa, AGAD, Błońskie ziemskie nr 2 (1468—1477), k. 55v—56v, 58. 

Wpis z  1469 r., w  oparciu o nieznaną podstawę, brak informacji o okolicznościach 
Oblatowania. Tytuł: Priuiłegium Radzykowo.

Kop. 2. Tamże, Błońskie ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 230v—231. Wpis z 1582 r. 
najpewniej nie z  oryginału. Podstawa wpisu inna niż Kop. 1, ponieważ pisarz nie 
mógł odczytać słowa  wysznensis w tytulaturze Bolesława i zostawił nań wolne m ie j­
sce. Oblatowany z pięcioma dokumentami dotyczącymi Radzikowa pod Błoniem. Por, 
w yże j  nr 1, kop. 3.

Lit.: J. W. G o m u l i c k i ,  Początki Warszawy. (O metryce grodu i miasta),
„Rocznik Warszawski” t. VII, 1966, s. 58—74.

In niomiine domini amen. Quoniam omnia, que per modemos in .presenti agunitur 
atque fiunt tedioise caliginis obliuiio ad nichilum deduxisset, neque futurorum noticie a 
patuisset, sed quia prouida sapientum industria hoc precauit modernos fideliter in fe­
rendo, quod ea, que in presenti aguntur li[tte]rfe aut codicibus nota/liter et veridice 
imprimantur, quod si opus fuerit noticie pateant futurorum. Nos igitur Semouitus 1 
dei gracia dux Mazouie ас b Warss.[owiensis]2 dominus notum esse volumus tam 
presentibus, quam futuriß quorumcumq-ue audiencie ' presen tatum с fuerit presens 
scriptum, quod nos de beniuolo consensu et voluntario d fauore carissimi domini et 
patris nostri, domini Boleslad3 illustris ducis Mazouie et Wysznensis e 4 domini consi­
deratis ac dilligenter intuitis fidelibus ac diuturnis seruiciis, que nobis H yczko6 
celeriteir ac fideliter exhibuit ac impendit, pro quibus sibi ac ipsius ilegittimis succes­
soribus villam eeu hereditatem nostram Radzykowo6 wlgariter nuncupatam circa 
B lon ye7 super N row af 8 fluuium Sitam damus cum omnibus utilitatibus ac pro- 
uentibus, quii nunc ibidem sunit et si qui 'adimuemti poterm i in  futuro, sibi et suis 
legittim is successoribus libere ac hereditarie in perpetuum possidendam hys sub­
scriptis nostris specialibus graciis ac iuribus congaudendo. Nolumus s nam prefatum 
fidelem  famulum Hyczkomem cum legitimis suis posteris ac incolis ville superius

a n a t io  řcop. 1. 
b  e t  кор. 1. 
с p r e n o ta t im i  кор. 2. 
d  v o lu r i 'ta te r io  кор. 1.
e  brak, zostawione wolne miejsce przez pisarza kop. 2 . 
f  N ro w a m  kop. 2. 
g V o lu m u s  кор. 2.
i Siemowit II ks. mazowiecki, rawski, wiski zm. w 1345 r., najstarszy syn Bolesława II.
з Dzielnicą wydzieloną Siemowitowi II przez ojca było rawskie i część czerskiego z War­

szawą i Błoniem. W 1313 r. tytułował się zapewne Ravensis, chociaż nie można wyłączyć ewen­
tualności, że wobec braku tradycji samodzielnego księstwa rawskiego, w dokumencie doty­
czącym terenów koło Błonia tytułował się istotnie panem warszawskim.

3 Bolesław II, od 1294 r. książę całego Mazowsza, zm. zapewne 26 kwietnia 1313 r.
4 Wizna nad Narwią, dawniej gród i siedziba kasztelana od 1221, w tytulaturze książąt 

mazowieckich prawdopodobnie od pocz. XIV w., w posiadaniu Siemowita I I ,  od śmierci ojca, 
tj. od 1313 r., obecnie wieś pow. Łomża.

5 Występuje również w dokumencie nr 3 Siemowita II z 1342 r.
e Por. wyżej nr 1, przyp. 8.
? Błonie, obecnie miasto pow. Pruszków.
8 Nrowa lub Mrowa, obecnie Utrata, prawy dopływ Bzury,
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nominate coram [iudicio h] castellanorum nostrorum dum citati fuerint r[espo]mdere, 
sed solummodo respondeant coram nostro iudicio singulis pro obiectis. Volumus 
eciam prenoiruinatam villam Radzykowo esse liberam et exemptam afo omni soluoione 
exactionis: p o t h w  o r  o w  e ', p o r a l d l n e ,  o b r a z ,  excepto tamen asarse'si, id 
est unam pernam scrophe, quam pro nostra coquina relinquimus singulis arimiis, circa 
festum sancti Martini absque contradictione qualibet, dictam pernam, aut tres scotos 
denariorum usualis monete persoluendum. Quocumque îigitur casu v e lk euentu incole 
pretacte ville Radzykowo se mutuo occiderint, extunc nullus nostrorum castellano­
rum penam, que homicidium sequitur expetere debet, sed Hyczko cum suis legittimis 
successoribus totam peraam homicidii tollent. Quod 1-1 autem hanc nostre specialis 
gracie donacionem cum benivolo fauore et consensu factam nostri superius nominati 
damini et patris chiarissimi domani Boleslai, 'incliti duois Mazouie inuiolabilem atque 
ratam velimus tenere et m seruare. In huius rei euidens testimonium sepiusve petito 
Hyczkoni cum ipsius legittim is successoribus presentes litteras donauimus atque da­
mus hys n et charissinìie sub 'anathemate Jhesu Christi 0 successoribus iniungentes 
ad seruandum. Datum et actum in Warss[owa] p9 in  die beati Adalberti episcopi et 
martiris, anno Domini Millesimo CCC°XIII°, presentibus his nostris militibus: Nemiro 
iudice nostro10, Thomasschio subiudice et procuratore11, Floriano subvena'tore13, 
Johanne G alio13, Mrocota de G ora14, Petro de Babicz 15, comite Andrea succamerario 
M azouie16, qui fuit nuncius domini chamissimi patriis nostri pro presenti donazione 
et aiiis quamplurimis nositris militibus fidedignis.

3

s. I., 4 kwietnia 1342

Siemowit książę mazowiecki i w iski oświadcza, że wieś Buczicze, którą ojciec 
jego Bolesław nadał po ucieczce na Litwę je j poprzednich właścicieli, braciom Mar­
cinowi Streskowicowi i Iczkowi, zamienił po śmierci księcia Bolesława z  Iczkiem na 
Radzikowo koło Błonia i część Osieka, oddając Buczicze komesowi imieniem Petrul 
(Pietrasz?).

Or. nieznany

h brak w tekécie kop. 1, 2.
i podworowe kop. 2.
j tak obie kopie.
к et kop. 1.
1-1 przekreślone h kop. 1, brak w kop. 2.
m ac kop. 2.
n nostris ? kop. 2.
o w kop. 1 można czytać: Domini,
p Warschowa kop. 2.
9 Jest to pierwszy znany obecnie dokument wystawiony w warszawie.
w Niemir występuje na dworze Siemowita II jako sędzia w latach 1313 i 1317, a jako 

sędzia rawski w 1336 r. Por. artykuł przyp. 37.
ii Tomasz podsędek i prokurator, poza tym nieznany.
12 Florian podlowczy, wzmiankowany jako łowczy wielki w 1336 r. na dworze rawskim (por.

artykuł przyp. 38). Pochodził z Kurzeszyna (?), pow. Rawa Maz. Tak rozwiązuje nazwę Graze-
szino wydawca KDWlkp. II, nr 1131.

13 Jan Gall, poza tym nieznany. Por. artykuł przyp. 40.
u  Mrokota, poza tym nieznany; Góra, prawdopodobnie obecnie Góra Kalwaria, pow. Pia­

seczno.
15 Piotr, poza tym nieznany; Babice może Babice Stare, obecnie wieś pow. Pruszków, 

13 km na zachód od Warszawy.
ie Andrzej, podkomorzy mazowiecki, występuje na dworze Bolesława II w latach 1303—1305. 

Por. artykuł przyp. 39.

Przegląd Historyczny — 10
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Kop. Warszawa, AGAD, Błońskie ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 231. Wpis z 1582 r. 
rzekomo z  pergaminowego oryginału opatrzonego pieczęcią. Por. w yże j  nr 1, kop. 3.

In nomine domini amien. Nouerint umuersi preeenitis literae seirieim audituri, quod 
mos Semouitus 1 dei gracia dux Mazouie ас Wtan enisis 2 dominus, scimus a et presen- 
ti’buis protestamur, quod Paulus Nesitka bs cum fratre suo Rostkome 4 postquam gra­
ves et enormes excessus .inicurriset propter quos fugam ad Lithwanos inie[r]unit, ibique 
cum uxoribus et pueris vitam pessim e terminarunt, ob quos igitur excessus obque с 
fugam hereditas ipsorum Buczicze ds nominata patri nostro felicis recordacionis do­
mino Boleslaios fuit adiudicata per cmethooes ipsius qui circa se ab utroque latere 
consedebant. Extunc carissimus noster pater coinsideťans fidelia servicia sui fidelis 
Martini Scresconis7 et Yczkonis 8 fratris ipsius pref atam villam Buczicze pro ipso­
rum fidelibus seruicilis contulit et donauit. Cum veno non post multum tem porise 
nominatum nostrum carissimum patrem prefatum viam uniuerso carnis ingredi 
prochdolor contigisset, sim iliter et Martimus spiritum ex[h]alauiit. Ex'tunc sepius f n o­
minata villa Buczicze in possessionem Yczkonis successorie declinam i Nos igitur 
Semiouiitus prefatus terrarum £ dux superius nominatus volentes omnia Yczkonis 
négocia de bono in melius саттиЫже pro villa Buczicze quam tunc possidebat sibi 
villam seu hereditatem nostri ducatus Radzikowo 0 circa Blonie 10 sitt[am] cum addita 
siibi parte eciam nostre hereditatis O ssiek11 nomine ac titullo commutacionis d.o- 
niauiimus ac dedimus e!t ipsius legittimis successoribus in perpetuum libere ac hered 
[itaire] pos;sidend‘[am]. Et sic prefata villa Buczicze iterato ad nos extitit deuoluta. 
Quam videlicet villam  Buczicze comiti P etro liohI3 cum ipsius libeniis ac legittim is 
successoribus donauimus atque damus in perpetuum hereditarie possidendam. Nos 
autem hanc nostram doniacionem ratam ac inuiolaibilena tenere velimus in huius rat- 
hihabicionem sibi presentem i litteram dedimus nostro maiori sigillo roboratam. 
Datum anno Domiini M CCC°XXXX II ito. die sancti Arabrosii doctoris.

a tak кор., może zniekształcone futuris, albo significamus, 
b może Nosítka кор. 
с abque кор.
cj można też czytać: Borczieze kop. 
e tak. kop.
Î nadpisane nad wierszem tą samą ręką.
g lekcja wątpliwa, w rękopisie skrót przez ściągnięcie tra  lub Ira i na końcu przez obcięcie 

urn {?].
h lub Petrusio, może zniekształcone Petrasio.
i skrót pnte kop.
1 Por. wyżej nr 2, przyp. 1.
2 Tamże, przyp. 4.
3 Paweł Nieszytka [?] poza tym nieznany.
4 Rost!co, poza tym nieznany.
5 Buczyce lub Buclce, wieś niezidentyfikowana, przypuszczalnie leżała w ziemi wisklej.
<i Por. wyżej nr 2, przyp. 3.
7 Marcin Skrzeszkowic lub Strzeszkowic, poza tym nieznany. Formy Scresco i Smesco 

z dokumentu nr 1 mogą pochodzić z paleograficznego zniekształcenia prawdziwego imienia 
pierwszego właściciela Radzlkowa.

8 Występuje w dokumencie nr 2 Siemowlta 11 z 1313 r. w formie Hyczko.
я Por. wyżej nr 1, przyp. 8.
10 Por. wyżej nr 2, przyp. 7.
11 Por. wyżej nr 1, przyp. 9.
ia Być może jest to Pietrasz, podsędek płocki, występujący jako świadek w 1338 r. (Lites

ac res gestae t. 1, wyd. 2, Poznań 1890, s. 78).


