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EWA rUCZYCKA

Trzy dokumenty ksigzat mazowieckich
z pierwszej polowy XIV w.

Przyczynek do najdawniejszych dziejow Warszawy

Nie jest rzeczg przypadku, ze prawie wszystkie monografie poswiecone
historii Mazowsza zamykajg sie w okre$lonych granicach chronologicz-~
nych — do pierwszej polowy XIII wieku lub od schytku wieku XIV 1,
omijajgc okresy panowania potomkéw Konrada I.az do czaséw Janusza I
Starszego 2, Okres od potowy XIII do potowy XIV wieku, a nawet do lat
siedemdziesigtych — osiemdziesigtych tego stulecia, jest bardzo skapo
obeslany zrddlami. Sgdzono, ze to stabe rozpoznanie zasobdéw archiwal-
nych i brak nowoczesnych wydawnictw dyplomatycznych stwarza wraze-
nie pustki zrédlowej. Przeprowadzone w ostatnich latach poszukiwania
dokumentéw mazowieckich w minimalnym stopniu rozszerzyty znany juz
z publikacji zestaw dokumentéw z drugiej polowy XIII { pierwszej polo-
wy XIV w. Nie wchodzgc glebiej w przyczyny takiego stanu rzeczy, wolno
stwierdzi¢, ze byly one dwojakie: z jednej strony brak na Mazowszu wiel-
kich instytucji koscielnych, przyczyniajacych sie do powstawania doku-
mentdw przez zabiegi kolo zabezpieczenia swych tytutéw prawnych, a na-
stepnie utatwiajgcych ich przetrwanie w dobrze zabezpieczonych skarb-
cach® Z drugiej strony zniszczenia wojenne z pewnoScig przetrzebily

1 Tytutem przykladu wymieniam kilka pozycji z powojennej literatury: B. Wio-
darski, Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowieckiego, ,,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” r. 76, z. 1, 1971; Cz. Deptuta, Krqgg koscielny ptocki w po-
towie XII w., ,,Roczniki Humanistyczne” t. VIII, z. 2, 1959; St. Russocki, Formy
wiladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV — potowa XVI w.),
Warszawa 1961; por. tegoz liczne artykuly w ,Przegladzie Historycznym” i ,,Czaso-
piSmie Prawno-Historycznym”; J. Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od kofca
XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965; B, Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Ma-
zowszu ksigzecym, Warszawa 1968; A. Wolff, Studic nad urzednikami mazowiecki-
mi 1370—1526, Wroctaw 1962, .

? Wyjatek stanowig artykuly A. Gieysztora, Dziatania wojenne Litwy w roku
1262 i zdobycie Jazdowa, [w:] Studia historyczme Stanistawowi Herbstowi ma sze$é-
dziesieciolecie urodzin, Warszawa 1967, s. 5—14; Jazdow — poprzednik Warszawy, [w:]
Liber Josepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus, Wroctaw 1968, s. 502—
516; Poczatki zycia miejskiego mad $rodkowq Wistq i geneza Warszawy, ,Rocznik
Warszawski” t. VII, 1966, s. 45—57; oraz B. Wiodarskiego, Aliams rusko-ma-
zowiecki z drugiej polowy XIII wieku, [w:] Studia ku czci Stanistawa Kutrzeby t. II,
Krakéw 1938, s. 611—629; Miedzy Polskq, Litwq a Zakenem Krzyzackim. (Sylwetka
Wactawa Ploskiego), ,.Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. XVI, 1950,
z. 1—4, s. 5—21; Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, ,Roczniki To-
warzystwa Naukowego w Toruniu” r, 61, z. 1, 1958, s. 5—176; Udziat Rusi halicko-wio-
dzimierskiej w walce ksigzat na Mazowszu, [w:] Wieki $rednie. Medium Aevum.
Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962,
s. 171—183.

* Wyjatek stanowi archiwum biskupstwa plockiego, gdzie zachowala sie wigkszo$é
oryginaléw, zaging! natomiast kopiarz katedry plockiej.
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zas6b Zrédel na Mazowszu mocniej niz na innych obszarach Polski. W
tej sytuacji nabiera znaczenia kazdy dokument dostarczajgcy nowych in-
formacji o dziejach Mazowsza w tym okresie.

W Metryce Koronnej i ksiegach sgdowych blonskich zachowaly sie
trzy niepublikowane dotychczas dokumenty dotyczace wsi Radzikowa
koto Blonia 4, Zashlugujg one na szczegdlng uwage ze wzgledu na tytula-
ture wystawcdw tych dokumentéw, w ktérych ksigze mazowiecki nazy-
wany jest panem wiskim i warszawskim lub tylko warszawskim.

Drugi z publikowanych w aneksie dokumentéw postuzyt J. W. Go -
mulickiemu do wysuniecia hipotezy o dzielnicy warszawskiej, jako
pierwotnym dziale Stemowita II, ktidrg potem ten ksigze odstgpit swemu
bratu Trojdenowi I. Stawianie jakichkolwiek hipotez na temat podzialow
politycznych Mazowsza na poczatku XIV w. wymaga uprzednio dokltad-
nego zbadania autentycznosci wszystkich trzech dokumentéw ze wzgledu
ha poézng XV i XVI-wieczng forme ich przekazu, jak rdéwniez z uwagi na
pewne sprzecznosci zachodzgce miegdzy ich trescia.

Omawiane dokumenty wraz z trzema przywilejami Janusza I Starsze-
go stanowilty pod koniec XVI w. przedmiot sporu miedzy wlascicielami
Radzikowa. Oblatujacy je w ksiepach ziemskich urzednik stwierdzil, ze
byly to oryginaly pergaminowe opatrzone pieczeciami ksigzat mazowiec~
kich 3, Krytyka autentycznosci przywilejow w sadzie ziemskim blonskim
w XVI w. mogla jednak przeoczy¢ pézniejszy falsyfikat.

Dokument oznaczony nr 1 (por. aneks) oprocz kopii w ksiegach ziem-
skich btonskich z 1582 r. 8, zachowal sie w postaci wpisu do Metryki Ma-
zowieckiej z 1519 r., dokonanego nie z oryginatu 7. Wielokrotne kopiowa-
nie tekstu spowodowalo sporo znieksztalcen wyrazow, nie ma jednak réz-
nic w treéci obydwu przekazéw, poza datg, ktéra wedtug K, brzmi 1431,
natomiast w przekazie K3 — 1301. Przyjecie lekcji Kg zmuszatoby do
przypisania dokumentu Siemowitowi V, panujagcemu w latach 1426—1434
w niedziale z bra¢mi, a dopiero od 1434 do 1442 r. samodzielnie w Rawie,
Gostyninie i Sochaczewie. Niezgodno$é danych o osobie wystawcy z sy-
tuacjg polityczng na Mazowszu okolo 1431 r. bedzie jednym z elementéw 8
uniemozliwiajgcych przyjecie daty znajdujgcej sie w przekazie Ko. Mimo
ze wersja Ks (rok 1301) jest o wiele bardziej prawdopodobna, trudno ja
przyjac¢ bez zastrzezen, poniewaz zy! jeszcze Bolestaw II i nie jest mozli-
we, aby 18-letni wowczas Siemowit mial wlasng dzielnice zlozong z Ploc~

4 Por. nizej Aneks nr 1, 2, 3. Dokument nr 2 z 1313 r. wzmiankowat na podstawie
K; J.W. Gomulicki w artykule Poczqtki Warszawy, ,Rocznik Warszawskd” t. VII,
1966, s. 58—74, gdzie bledny odczyt niektérych §wiadkoéw i mniestuszne przypisanie im
urzeddw warszawskich, Dokument nr 1 w oparciu o Ky, wykorzystal J. Senk o w-
ski, op. cit., s. 108, poprawiajac hez blizszego uzasadnienia date 1431 na 1331; tamze,
s. 124 bledny odczyt i interpretacja czynszu ksigzecego; wzmiankowany réwniez w
Stowniku historyczno-geograficznym ziemi wyszogrodzkiej w $redniowieczu, opr. A.
Wolff i A, Borkiewicz-Celinska, Wrocltaw 1971, s. 49, 61. Dokument nr 3
dotychczas nie byt znany. Informacja o wpisie tych dokumentéw z 1582 r. do Ksiag
blonskich ziemskich pochodzi od mgr Kazimierza Pacuskiego, za co sktadam mu
na tym miejscu podziekowanie.

5 Sex priuilegia sub sigillis illustrissimorum olim ducum Masovie ac titulum
eorundem emanatta in pargameno scripto. AGAD, Blonskie ziemskie nr 2 (1580—
1585), k. 230.

¢ Por. Aneks nr 1, K.

7 Tamze, K| i K.

8 Obok dyktatu dokumentu i listy §wiadkéw z pierwszej polowy XIV w., o czym
nizej.
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ka (miejsce wystawienia i tytul Mazoviensis), Warszawy i ziemi wiskiej °.
Jako majprostsze masuwa sie przypuszczenie, ze kopista Ka dopisat pomyt-
kowo jeszcze jedno C, zwiekszajgc w ten sposéb liczbe stuleci do czterech,
natomiast w Kg opuszczono dziesigtki — majprawdopodobniej liczbe trzy-
dziesci. Otrzymaliby$my wowcezas date 1331 mieszczgcy sie 'w okresie pa-
nowania Siemowita II. Pozostaje ona jednak w sprzecznosci z tytulaturg
ksiecia, poniewaz Warszawe, co najmniej od dziesieciu lat, posiadal juz
Trojden I

Zidentyfikowani $wiadkowie z dokumentu nr 1 pochodza raczej z po-
czgtku XIV w., a nawet istniejg przestanki uniemozliwiajgce obecnosc
niektérych na podanych stanowiskach w 1331 r. Do nich nalezy osoba wo-
jewody plockiego Ziemaka, wystepujacego w otoczeniu Bolestawa 1I w
1298 r. jeszcze na stanowisku kasztelana, by¢ moze plockiego 10, a nastep-
nie w latach 1303—1305 wojewody mazowieckiego 1. Przyjmujgc rok 1331
za date wystawienia dokumentu trzeba by zalozyé, ze Ziemak pozostawal
na stanowisku, ktére mogt objgé dopiero jako cztowiek dojrzaly, co naj-
mniej przez 28 lat. W dokumentach ksiecia Wactawa sedzia ptocki Hen-
ryk dobrze po$wiadczony jest dopiero w latach 1319—1322 12, co jednak
nie wylgcza jego obecnogci ma tym stanowisku juz w 1301 r., poniewaz
jako podsedek plocki po raz ostatni wystepuje w 1300 r.13. Drugi w ko-
lejnosci na liscie $wiadek po Ziemaku — kasztelan czerski Leonard Boles-
cic nie zostal podwiadczony na tym stanowisku przez inne zrédia. JeSli
natomiast przyjmiemy, ze jest to Leonard, pdéZniejszy kasztelan plocki,
ktory ustgpit z tego stanowiska miedzy 16 kwietnia 13211 a 8 maja
1322 15, otrzymamy jeszcze jeden argument za autentycznoscig daty wy-
stawienia dokumentu — 1301. Uznanie Leonarda kasztelana czerskiego za
wiarygodnego $wiadka wylacza rok 1331 jako date wystawienia dokumen-
tu nr 1, poniewaz w latach 1326—1338 poswiadczony jest ma urzedzie
kasztelana czerskiego niejaki Wajsil pochodzenia pruskiego 18.

Dokument nr 1 zostal sporzadzony bez watpienia na dworze ksigze-
cym w Plocku. Wskazuje na to mie tylko miejsce wystawienia i obecnos§é
urzednikow plockich, ale i dyktat pochodzacy od kanonika plockiego Mi-
kolaja, odnotowanego zreszty wsréd swiadkow tego dokumentu w formie
Micolaicone. Mikolaj, kanonik plocki i prokurator dobrzynski, dal sie
przede wszystkim poznaé jako kanclerz Siemowita ksiecia dobrzynskie-

® Poniewaz Bolestaw II nazywany jest ksigciem wiskim w dokumencie rzekomo
z 1295 r. Por. KDMaz. Lub. nr 41 (por. jednak przyp. 71) i w dokumencie Siemowita II
z 1313 r. (Aneks nr 2).

1 Zemata castellano (KDWlkp. II, nr 791). Z pédZniejszym wojewodg plockim
utozsamia go roéwniez W, Mgkowski [w:] A. J. Nowowiejski, Plock, mono-
grafia historyczna, Ptock 1930, s. 26; mozliwe, ze byl on przedtem kasztelanem cie-
chanowskim: Zemacone castellano de Cechonow (KDMaz. Lub. nr 42).

11 1303: Zemace palatino mostro Plocensi (tamze, nr 47); 1304: Siemakone Ma-
zoviensi [palatino] (Metryka Koronmna nr 23, s. 866); 1305: Zyemaco palatino Mazo-
viensi (Dok. kuj. maz., s. 300, nr 16),

12 1319: Henrici iudicis Masouie (KDMaz. Lub. nr 54); 1321: Henrico iudice Mazo-
vie (Pr. Ub. II, 335); 1322: Henrice iudice (KDMaz. Lub. nr 57). Gdyby ten sam
Henryk by! w latach 1299-—1300 podsedkiem w Plocku (Dok. kuj. maz. s. 166, nr 23
i s. 167, mr 24) bytoby mato prawdopodobne, aby zyt jeszcze w 1331 r.

13 Dok. kuj. maz., s. 167, nr 24.

4 Woéwezas wystepuje po raz ostatni. Por. Pr. Ub. II, nr 335; poprzednio dwu-
krotnie w dokumentach z 1319 r. (KDMaz. Lub. nr 53, 54).

15 Wowezas kasztelanem plockim jest juz Jakub (KDMaz, Lub. nr 57).

18 Vazilone (1326) KDWlkp. II, nr 1087; Wasilo (1327) A. Wo 1£ff, Mazowieckie za-
piski herbowe z XV—XVI wieku, Krakdw 1937, nr 1070; Vaysalome, Vaysikone (1338}
AGAD, Plockie grodzkie wieczyste nr 26, s. 45, nr 91, k. 143.
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go 17, Wsrod zachowanych dokumentéw jego dyktatu, ostatni z 1300 r, 18
wykazuje uderzajgce podobienstwo formularza z dokumentem mazowiec-
kim z 1301 r. W obydwu dokumentach zamieszczono te samg arenge:
A magnifica celsitudine principum digne consolacionis stipendia [brauia]
promerentur, ubi enim sit [est] obsequium promptum ibi debet esse [sit]
bravium [premium] paratum, opuszczajac jedynie w dokumencie mazo-
wieckim zdanie wtrgcone: quos fidei puritas reddit gratos et acceptos.
Poniewaz arenga w tej formie nie wystepuje w innych dokumentach 19,
mozna jg uzna¢ za pochodzgcy z dyktatu Mikolaja. Zastosowanie jej w
dokumentach ksigzat dobrzynskiego i mazowieckiego bylo bardziej wy-
nikiem przejecia nowoczesnych wzoréw formularzowych dostosowanych
do tresci przywileju, niz propagowaniem okreslonych idei politycznych 29,

Podobna w tresci, choé nieco inaczej sformulowana, jest narracja obu
dokumentéw i dyspozycja. Obydwa majg tez jednakowo sformulowang
datacje. Mimo ze datacja w dokumencie z 1301 r. zostata przedzielona for-
muly $wiadkow, w obydwu tekstach data roczna wystepuje na koncu, w
dokumencie Siemowita dobrzynskiego zwigzana z formulg skrypcyjng
Mikotlaja 21, Bliskie analogie miedzy formularzem dokumentéw ksiecia do-
brzynskiego i mazowieckiego wyplywajg z faktu, ze obydwa dotycza
nadania prawa rycerskiego, stad np. stosowana w takich okolicznosciach
arenga o nagradzaniu wiernej stuzby przez ksiecia. Wystepujace w dykta-
cie obu dokumentéw pewme roznice (odmienna inwokacja, publikacija,
a czasem kolejnosé formul) kazg bezwzglednie odrzuci¢ przypuszczenie,
jakoby dokument dla dziedzicow Worowa i Skarszyna byl kopiowany
z przywileju dla Mieczystawa z Turzy. Pochodzenie dyktatu obu doku-
mentéw od kanonika plockiego Mikolaja tlumaczy zwiazki miedzy ni-
mi, broni autentycznosci przywileju mazowieckiego, a zarazem przema-
wia za poprawnoS$cig daty 1301 znajdujgcej sie w K.

Obecnoé¢ Mikolaja na dworze ptockim w 1301 r. nie bylta przypadkowa
i wigzala sie prawdopodobnie z zakonczeniem stuzby u ksiecia dobrzyn-
skiego 22, Dzialalnos¢ Mikolaja w kancelarii ksigzat mazowieckich w Pltoc-
‘ku, mimo ze nje posiadal tam oficjalnego urzedu, trwala dosy¢ diugo.
Swiadezy o tym fakt, ze podobny dyktat odnajdujemy w dwoéch doku-
mentach Waclawa plockiego z 1319 r. Wszystkie trzy sprawiajg wrazenie
opracowanych przez te samg osobe, postugujgca sie z pamigci pewnym

7S, M. Szacherska, Kancelaria Siemowita ksiecia dobrzynskiego, ,Studia
Zrodioznaweze” t. XI, 1966, s. 87—97 przypisata kanclerzowi Mikotajowi trzy doku-
menty tego ksiecia (tamze, regest nr 1 — 1291 r. oraz regest nr 51 6 — 1300 r.).

8 Dek. kuj. maz., s. 299, nr 15.

1% Najbardziej zblizona arenga wystepuje tylko w dokumencie Leszka Czarnego
z 1286 r. (CDPol. III, nr 63). Podobna tre§é, nieco inaczej sformulowana, przewija sie
w dokumentach Przemysta II (K. Maleczynski, O formularzach w Polsce w XIII
wieku, [w:] Studia nad dokumentem polskim, Wroclaw 1971, s. 216) 1 Wiadystawa Lo-
kietka (M. Bielinska, Kancelaria Wiadystawa £okietka w latach 1296—1299, ,Stu-
dia Zr6dloznawcze” t. VI, 1961, s. 28) w arengach rozpoczynajacych sig od stéw: Quod
magnifica principum decreuit auctoritas.

20 Arenge te uwazala za jeden z przejawdw ,rozbudzonych ambicji Siemowita”
{dobrzynskiego) S. M. Szachersk a, op. cit, s. 83.

2 Poza tym jednym wypadkiem kanonik Mikolaj nie stosowal formul kancela-
ryjnych w dokumentach Siemowita dobrzynaskiego (S. M. Szacherska, op. cit,
s. 86).

2 W 1300 r. urywajg sie wszelkie §lady dziatalno$ci kanonika plockiego Mikotaja
w kancelarii ksiecia dobrzynskiego, Poniewaz w 1330 r. po§wiadczony jest w Dobrzy-
niu Mikotaj kanclerz i prokurator (CDPol. II, nr 482) S. M. Szacherska (op. cit,
s. 88 i 97) sadzi, ze przerwa w dzialalno§ci Mikotaja na dworze dobrzyhskim byla
przejSciowa i ze pelnil on obydwa urzedy jeszcze po $mierci Siemowita.
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formularzem o statej kolejnosci formul i tymi samymi zwrotami. Rozpo-
czynajg sie one od inwokacji®, po ktérej mastepuje arenga polgczona
z intytulacjg zwrotem: hinc est, quod (dokument nr 1; KDMaz. Lub. nr 54)
lub inde est, quod (tamze, nr 53). Po intytulacji nastepuje prawie iden-
tyczna publikacja (por. dokument nr 1; KDMaz. Lub. nr 53 i 54). Podobne
sg tez narracje o konieczno$ci godnego nagradzania stosownie do wiel-
kosci zastug (por. dokument nr 1 i KDMaz. Lub. nr 53). Analogicznie
zostala sformulowana klauzula immunitetu sgdowego (por. dokument nr
1i KDMaz. Lub. nr 54). Wszystkie dokumenty maja tez prawie jednakowe
formuly sigillacyjne. Zakonczenie omawianych dokumentéw (datum et
actum, lista Swiadkdéw i data) zdaje sie réwmniez pochodzi¢ od jednego
pisarza %,

O tym, ze jest to dyktat kanonika ptockiego Mikolaja, bylego kanclerza
Siemowita dobrzynskiego, Swiadczy bliskie pokrewienstwo jego formula-
rza w dokumentach dobrzynskich, zwlaszcza z 1300 r. dla Mieczystawa
z Turzy, z przywilejami ksigzat mazowieckich 25,

O ile jednak sporzadzenie dokumentu nr 1 w Plocku, przez tamtejsze-
go kanonika, mozna by tlumaczyé¢ czasowym pobytem Siemowita II na
dworze ojca, o tyle daty 1301 nie da sie pogodzi¢ nie tylko z tytulaturs,
ale i z osobg wystawcy, poniewaz wszelkie dane §wiadezg, ze nawet naj-
starszy, 18-letni wéwczas Bolestawowic, nie posiadat jeszcze wlasnej dziel-
nicy. Za terminus ante quem objecia przez Siemowita II samodzielnych
rzgdow uwaza sie lata 1310—1311, kiedy to jego mlodszy brat Trojden
otrzymal dzielnice czerska 26, Cofanie przez Balzera samodzielnych
rzgdéw Siemowita II do 1306 r. na podstawie wzmianki u Dlugosza o wy-
stawionym wowczas przez tego ksiecia dokumencie dla benedyktynow
w Jezowie jest mieuzasadnione, poniewaz kronikarz korzystat w rzeczywi-
stodci z dokumentu z 1336 r. 2. Nieznany jest rowniez dokladny przebieg
granic miedzy dzielnicami trzech braci, zaréwno za Zycia ojca, jak 1 w
pierwszych latach po jego $mierci. Whrew temu co sgdzit Balzer, wydaje
sie oczywiste, ze dzial Siemowita II nie mogt obejmowaé od poczgtku
Wizny, Rawy i Sochaczewa, poniewaz: 1° Sochaczew znajdowal sie w po-
stadaniu Trojdena co najmniej w latach 1311—1317 (tytulatura w doku-
mentach i na pieczeci, swiadkowie); 2° Rawa i Wizna jako terytoria od-
dzielone od siebie mogly sie znalezé¢ pod jednym panowaniem tylko w
wyniku stopniowego ich lgczenia; 3° oddajge Siemowitowi II Wizne i Ra-
we, a Trojdenowi Czersk i Sochaczew, Bolestaw pozostalby jedynie przy
Mazowszu plockim z perspektywg wydzielenia cze$ci z ojcowskiej dziel-
nicy najmlodszemu Wactawowi.

W 1301 r. Siemowit II osiggngl juz stosowny wiek do sprawowania
samodzielnych rzgdéw, ale z ziem wymienionych w tytulaturze z calg
pewnoscig nie madgt posiadaé Wizny, ktérg trzymal jego ojciec az do

3 Por. nizej Aneks, dokument nr 1, przyp. 1. Dokumenty Waclawa maja: In nomi-
ne domini nostri Jesu Christi amen.

# Tylko w dokumencie z 1301 r. data dzienna jest zwigzana z miejscem, a nie
z datg rocznag, jak w dokumentach Wactawa, i oznaczona wedlug kalendarza chrze$-
cijanskiego, a nie rzymskiego.

% Wyszukane promulgacje, arengi i korroboracje uznata S. M. Szacherska
(op. cit., s. 95) za cechy charakterystyczne dyktatu Mikotaja.

2% O, Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 4317.

27 J. Diugosz, Historiae Polonicae, ed. A. Przezdziecki t. III, Cracoviae
1876, s. 29 n. pisze, ze ksiagze prowadzil nieuczeiwy targ z benedyktynami, zabierajac
im za udzielone przywileje wie§ Krosnowe; zamiana ta zostala potwierdzona w do-
kumencie z 1336 r. (KDWIlkp, II, nr 1131), Przywilej Siemowita II z data 1306 praw=
dopodobnie w ogble nie istnial.

Przeglad Historyczny — 9



350 EWA LUCZYCKA

Smierci w 1313 r. Na przeltomie XIII i XIV w. udzial synéw Bolestawa II
ograniczat sie do uczestniczenia przy wazniejszych nadaniach, jak to za-
znaczono w przywileju dla benedyktynow jezowskich z 1298 r.: assiden-
tibus dilectis nostris filiis Semovito videlicet et Troydino ducibus 28, Wy-
daje sie zatem, ze Siemowit II nie mogt wystawi¢ w 1301 r. zadnego doku-
mentu samodzielnie, postugiwa¢ sie takg tytulaturg i czyni¢ nadania pra-
wa rycerskiego w ziemi wyszogrodzkiej. Nasuwa sie wniosek, ze wystaw-
cg  przywileju byt w rzeczywistosci Boleslaw II, ktorego imie pomylono
przy kopiowaniu. Przyjecie takiego zalozenia usuwa wszystkie sprzeczno-
Sci miedzy wystawca a datg i miejscem sporzadzenia dokumentu, przed-
miotem nadania i tytulatura wiska (o tytulaturze warszawskiej por. nizej).

Dokument nr 2 oblatowany byl w ksiegach blonskich juz w 1469 r.,
prawdopodobnie z tej samej podstawy co i w 1582 r. 3¢ gdyz réznice mie-
dzy K; i Ks polegajg tylko na zastgpieniu ortografii sredniowiecznej przez
humanistyczng.

Formularz tego dokumentu posiada pewne, nieznaczne zresztg odchy-
lenia od wspdlezesnych norm, Korroboracja rozpeczyna sie wprawdzie od
typowego w tym czasie zwrotu: in huius rei testimonium, po ktérym ma-
stepuje informacja o wreczeniu dokumentu odbiorcy, nietypowe nato-
miast wydaje sie zastosowanie sankeji i brak formuty sigillacyjnej3?,
ktorej w XIV w. nie powinno zabrakngé, ze wzgledu na utrwalenie sig
znaczenia pieczeci jako najwazniejszego Srodka uwierzytelniania doku-
mentu, Arenga nie ma analogii wérod innych dokumentéw 32 jesli chodzi
o forme, natomiast poszczegdlne zwroty, jak i ogdlna mys$l o koniecznosci
i sposcbach zapobiegania zlym skutkom mniepamieci, mieszczg sie z po-
wodzeniem w ramach wzordéw stosowanych ,w pierwszej potowie XIV w.,
czy nawet wezeSniej, Data dzienna dokumentu — 23 kwietnia wydaje sie
autentyczna ze wzgledu na sposéb oznaczenia dnia: wedlug przypadaja-
cego man $wieta $w. Wojciecha a nie kalend, ktorych liczbe czesto mylono
przy kopiowaniu. Pewne wgtpliwosci moze nasuwaé fakt, ze autor doku-
mentu wystawionego rzekomo w trzy dni po $mierci Bolestawa II 33, wy-
daje sie nic nie wiedzie¢ o zalobie, jaka okryla Mazowsze — przeciwnie
wszystkie zwroty o starym ksieciu $wiadczg wyraZnie, Ze jest on osoba
zyjaca. Ewentualnos¢, ze informacja o zgonie ojca nie dotarla jeszcze do
Warszawy 3¢, gdzie przebywat Siemowit II, wydaje sie malo prawdopo-

3 CDPol. I, nr 58 z bledng datg 1278, ktérg poprawit B. Ulanowski, O dacie
przywileju Bolestawa mazowieckiego rzekomo z r. 1278 dla klasztoru w Jeiowie,
RAU whf t. XiVII, Krakow 1884, s. 64—91.

2 Podobne wypadki zdarzaly sig zwlaszcza przy kilkakrotnym kopiowaniu tekstu
w transsumptach i oblatach. Np. w dokumencie Bolestawa I1I z 1304 r., ktérego wpis
do Metryki Koronnej nr 23, s. 866, jest kopig trzeciego stopnia, imie wystawcy brzmi
Wiladislaus.

30 Por. nizej Aneks nr 2, Kop. 1, 2.

31 Mozliwe jednak, ze formula sigillacyjna w postaci mostri sigilli munimine ro-
boratas, wystepujgca w dokumencie o analogicznym dyktacie (Pr. Ub. II, nr 635),
byla zamieszczona w oryginale, a zostala opuszczona przez kopiste.

32 Jest to zjawisko typowe dla dyplomatyki mazowieckiej XIII i pierwszej po-
lowy XIV w. Widaé wyrazne starania, aby arengi nie powtarzaly sie nawet w doku-
men'tach tego samego dyktatu.

3 0, Balzer, op. cit,, s. 421—423.

3 St. Lbaguna, Rodowdd Piastéw, [w:] Pisma, Warszawa 1915, s. 314 przyjal
w oparciu o nieznane Zr6dio, ze Bolestaw II zmart w Wiznie, skad podréz do War-
szawy zaja¢ mausiata pare dni. Z tego powodu Siemowit wystawiajgc dokument
w dniu, w ktorym nastapil zgon nie mégl o nim wiedzieé. Diugosz jednak stwierdza,
ze ksigze zmarl w Wyszogrodzie, a dzienn wystawienia dokumentu — 23 kwietnia —
nie pokrywa sie z zadng wersjg o $mierci Boleslawa, datowana na 20 lub 24 kwietnia.
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dobna, mozna by raczej przypusci¢, ze koncept dokumentu zostal sporzg-
dzony wecze$niej, a pisarz wstawiajgc date wygotowania czystopisu nie
zaktualizowat tekstu. Jednak data $mierci Bolestawa II ustalona przez
Balzera ma 20 kwietnia w oparciu o najstarszg i rzekomo autentycznag
czes¢ Nekrologu Lubinskiego 3 nie jest catkowicie pewna. Podwaza jg
$wiadectwo Dlugosza podajgcego, ze dopiero octauo Calendas Maii, a wiec
24 kwietnia, Boleslaus Masovie dux ... in Wischegrod moritur 3, Roznice
czterech dni Balzer tlumaczyl omytkg Dlugosza, jednak biorac pod uwage,
ze wersja Nekrologu Lubinskiego nie znalazla potwierdzenia w innych
zrédtach, nalezy stwierdzi¢, ze data 24 kwietnia jest rownie prawdopo-
dobna. Dokument Siemowita z datg 23 kwietnia dostarczajgc informacji
o zyjacym Boleslawie, potwierdza wiarygodno$¢ przekazu Diugosza.

Za autentycznoscig dokumentu Siemowita II z 1313 r. przemawia spoi-
stos¢ tekstu i obecno$é trzech $wiadkéw znanych z innych wspdtezesnych
Zrodel. Sg to: sedzia Niemir 37, podtowczy Florian 8 i Andrzej podkomo-
rzy mazowiecki na dworze Bolestawa II %9, Nieznani skadingd sg: Tomasz
podsedek i prokurator, Jan Gall 40 oraz Piotr de Babicz i Mrokota de Gora.
O ile przypuszczenie J. W. Gomulickie go o pochodzeniu tych dwoch
ostatnich z Babic pod Warszawg i Gory (Kalwarii) w polgczeniu z miej-
scem wystawienia dokumentu wydaje sie mozliwe, o tyle odniesienie urze-
dow sedziego i podtowczego, a chyba takze i podsedka, do dworu warszaw~
skiego jest bezpodstawne 4!. Zaufanie budzg réwniez tres¢ prawna, tj.
nadanie wsi wraz z czesciowym immunitetem, uzasadnione zastugami od-
biorcy na rzecz ksiecia, spotykane we wspotczesnych dokumentach, jak tez
okolicznosci przeprowadzenia akeji prawnej (zgoda Bolestawa i posrednic-
two w tej sprawie jego urzednika), zbyt skomplikowane, aby mogly by¢
wymyslone przez Hiczka i jego spadkobiercoéw.

Za autentycznoscig dokumentu nr 2 przemawia réwniez podobienstwo
stylistyczne z aktem rozejmu Siemowita II i Trojdena zawartego z Krzy-
zakami w Sochaczewie w lipcu 1329 r. 42, Zbiezno$é dyktatu jest tu wiele
mowigca, poniewaz ze wzgledu na wieczysty walor prawny przywileju
i doczesny rozejmu, nalezaloby sie spodziewaé odrebnych formularzy.
Rézni odbiorcy w obu przypadkach kazg wylgezyé Krzyzakow jako ewen-
tualnych autoréw dokumentu z 1329 r. Pozostaje wiec przyjgé, ze oba
dokumenty pochodzg z kancelarii Siemowita II. Szczegélnie wyrazne ana-

3% 0. Balzer, op. cit., s. 423.

36 Dlugosz, Historiae Polonicae t. 11, s. 73. B. Wtodarski, Miedzy Polskq, Lit-
wq a Zakonem, s. 7, przyjmuje wersje Diugosza, jednak date rozwigzuje biednie na
25 kwietnia.

37 29 sierpnia 1313: Menerza judice (KDMaz. Lub., dodatek nr 4); 13 stycznia 1317:
Nemerza iudice (tamze, dodatek nr 5); 1334—1336: Nyemyerzam iudicem mnostrum
Ravensem (KDWikp. II, nr 1131).

38 1334—1336: Floriano de Grazeszino venatore magno (tamze).

3% W dokumentach Bolestawa II, (KDMaz. Lub., nr 41); 1303: Andrea succame-
rario nostro (tamze, nr 47); 1305: Andrea succamerario Mazouiensi (Dok. kuj. maz.,
s. 300, nr 16), oraz rzekomo w 1295 r., por. jednak przypis 71.

10 Moze to jego krewny byl w 1305 r. kasztelanem wiskim: Thoma Gallo castellano
Wisznensi (tamze). Takie ustawienie godnosci dowodzi, ze Gall nie jest imieniem,
w przeciwnym razie Tomasz zostalby bez urzedu. Na pewno i w dokumencie z 1313 r.
mamy do czynienia z jedng osobg — Janem Gallem.

41 Por, przyp. 37, 38. Wprawdzie jedynie Niemir wystgpuje jako urzednik rawski,
ale tylko w tek§cie wlasciwym, poniewaz w formule §wiadkéw nazywany jest sedzig
curie mostre. Zamienne uzywanie tych pojeé dowodzi, ze inni urzednicy zwani przez
Siemowita II po prostu nostri pochodzg z dworu rawskiego.

42 Pr. Ub. II, nr 655.
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logie wykazujg publikacja, korroboracja i datacja. Podobny jest tez uktad
formularza: po intybulacji mastepuje publikacja, potem narracja, dyspo-
zycja, korroboracja i data. Réznica w dyktacie, polegajgca na opuszczeniu
w dokumencie z 1329 r. inwokacji, arengi i formuly $wiadkéw tlumaczy
sie odmiennoscig stylu aktéw o charakterze doczesnym, kiéry pomijal te
formuty.

Krytyke zewnetrzng dokumentu nr 3 utrudnia nie tylko brak orygi-
natu, ale i to, ze zachowana kopia jest stosunkowo pézna 43. Tekst nie
posiada miejsca wystawienia, ktore moglo wszakze byé opuszczone przez
kopiste. Brak arengi i listy $wiadkéw, rozbudowana marracja obejmujgca
wydarzenia sprzed okoto czterdziestu lat (za zycia Bolestawa II), sprawiaja
wrazenie, ze mamy do czynienia z dokumentem wybitnie poswiadczenio-
wym, wystawionym na zgdanie strony z powodu zagrozenia jej stanu
posiadania, a nie w bezposrednim wymniku akcji prawnej. Przyczyng po-
wstania ftego dokumentu bylta koniecznos¢ wyjasnienia zastanej juz sy-
tuacji przez zrelacjonowanie kolejnych akeji prawnych, a nie uwierzytel-
nianie ktérejkolwiek z nich. Dlatego szczegdlowy opis wydarzen wydaje
sie autentyczny.

Poniewaz analiza formalna tekstow nie ujawnita falszerstwa dokumen-
towW, a wrecz przeciwnie, pozwolila dokumenty nr 1 i 2 okresli¢ jako auten-
tyczne produkty kancelarii ksigzecej, konieczna jest préba wyjasnienia
sprzecznosci zachodzgcych w tresci wlasciwej trzech dokumentow.

Poniewaz polozenie wsi Radzikow, jako lezgcej koto Blonia mad rzeka
Mrowg zostato okreslone tylko w dokumentach nr 2 i 3, nasuwa sie pyta-
nie, czy dokument nr 1 nie dotyczy Radzikowa kolo Zakroczymia “. Za
taky hipotezg przemawiajg mastepujgce fakty: t. Dobra dziedziczne od-
biorcéw dokumentu nr 1, a m. in. Skarszyn, wie$ nieznana na poludnio-
wym Mazowszu, znajdowaly sie w ziemi wyszogrodzkiej 45. 2. Tekstem do-
kumentu nr 1 postugiwali sie jako tytulem prawnym w 1519 r. wlasciciele
Worowic i Skarszyna w ziemi wyszogrodzkiej, oblatujac go w Metryce Ma-
zowieckiej, a uprzednio w ksiegach ziemskich wyszogrodzkich 4.

Wydaje sie jednak, iz silniejsze argumenty przemawiajg za tym, ze
réwniez dokument nr 1 dotyczy Radzikowa kolo Blonia, poniewaz: 1°
okoto 1582 r., wraz z piecioma innymi dokumentamij dotyczgcymi ewident-
nie Radzikowa pod Bloniem, znajdowal sie w rekach jego wlascicieli i sta-
nowil przedmiot sporu z Janem Radzikowskim, zgdajgcym wydania do-
kumentéw 47, ktére zostaly oblatowane w ksiegach ziemskich blonskich;
2° posiada on wiele elementéw tresci wspdlnych z dokumentami nr 2 4 3,

43 7 1582 r. — por. Aneks nr 3, kop.

4 W 1576 r. Radzik6w, pow. Zakroczym, byl wlasno§cig krélewska. Por. A. P a-
winski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym t. V: Ma-
zowsze, Warszawa 1892, s. 309.

45 Stownik historyczno-geograficzany ziemi wyszogrodzkiej, s. 49.

4 Metryka Koronna nr 338, k. 101, nr 32, k. 47 v. Constituti personaliter nobiles
Stanislaus, Venceslaus, Joannes de Worouice, Sebastianus Jacobi de Skarschino tenen-
tes et habentes suis in manibus rescriptum privilegii ex libro terrestrii Viisegra-
diensi eisdem seruientes — — Jan i Wiectaw z Worowic to prawdopodobnie Jan
Skarszynski z Worowic poS§wiadczony w 1521 r. i Jan z Worowic w 1522 r. oraz
Wigclaw syn Jana réwniez w 1522 r. Por. Stownik historyczno-geograficzny ziemi
wyszogrodzkiej, s. 61. Sebastian syn Jakuba ze Skarszyna wystepuje w 1506 r. jako
Sebastianus de Skarsino (A, Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, nr 848).

47 . — im causis per nobilem Johannem patrem [?] olim Martini Radzikowski
actorem heredibus bonorum Radzikowo pro extradicione priuilegiorum institutorum
prolatta per eosdem heredes bomorum Radzikowo producta sunt — — sex priuilegia
— — AGAD, Btlonskie ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 230.
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ktore nie mogg byé przypadkowe i wydaja sie dotyczyé tego samego
przedmiotu nadania, a nie dwéch roéznych wsi: a) Radzikowo zostalo na-
dane z cze$cig Osieka (dokumenty nr 1 i 3), b) Radzikowo otrzymuje w za-
sadzie pelny immunitet ekonomiczny z wyjatkiem corocznej daniny szynki
zastrzezonej dla kuchni ksigzecej, zamiennej na czynsz w wysokosci trzech
skojcow 48 (dokumenty nr 1 1 2). Obowigzek dostarczania szynki, nie zna-
ny poza tym jednym wypadkiem na Mazowszu, wyglada na danine o sto-
sunkowo wczesnej metryce, ktora z czasem zanikla, poniewaz miala racje
bytu tylko w warunkach gospodarki naturalnej lub funkcjonujacego obok
dworu ksigzecego.

Tres¢ prawna dokumentow nr 2 1 3 moze sie pozornie wydawaé sprzecz-
na. W 1313 r. Siemowit II za zgody ojca, ksiecia Boleslawa, nadaje Ra-
dzikéw pod Bloniem Hiczkowi, a w 1342 r. tenze Siemowit wspomina po-
przednio przeprowadzong zmiane tej samej wsi wraz z czgScig Osieka,
z Iczkiem na wie§ nadang jemu i jego bratu Marcinowi przez Bolestawa II.
Tozsamosé odbiorcy o imieniu Hiczko (Iczko) nie ulega watpliwo$ci mimo
roznej pisowni. Data dokumentu nr 3 (1342) nie odnosi sie do akeji praw-
nej, ale do wystawienia dokumentu spisujacego wydarzenia wezedniejsze,
miedzy innymi réwniez i te, ktére znalazly odbicie w dokumencie z 1313 r.
Informacja w dokumencie nr 3, ze Radzikéw przeszedt w rece Iczki dro-
ga zamiany a nie darowizny, mogla by¢ pominieta w dokumencie z 1313 r.,
gdyby ksigze chcial wyeksponowaé interes odbiorcy jako gléwny motyw
akcji. Prawdopodobnie zresztg Radzikéw byl atrakcyjniejszy od uprzednio
posiadanej wsi Buczicze, tak ze moégt uchodzi¢ nawet za darowizne.

Wyjasnienia wymaga réwniez fakt wystawienja przez Siemowita II
dokumentu w sprawie wsi znajdujacej sie w tym czasie pod panowaniem
innego ksiecia. Nie ma podstaw, aby sgdzi¢, ze 'w 1342 r. Blonie z Radzi~
kowem wchodzito w sktad dzielnicy rawsko-wiskiej Siemowita II. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze najpdzniej od 1334 r. Blonie nalezato do
Trojdena 49, a poniewaz Siemowit III Trojdenowic po $mierci ojca w 1341 r.
otrzymat calg dzielnice czerskg 3 mozna sadzié, ze w 1342 r. posiadat
réwniez Radzikéw pod Bloniem. Zatem Siemowit Trojdenowic jako pan
ziemi byl majbardziej powolany do transsumowania dokumentu stryja.
Nie wydaje sie jednak konieczne kwestionowanie daty dokumentu nr 3
icofanie jejdo drugiego dziesigciolecia XIV w., kiedy to Siemowit II naj-
prawdopodobniej nie pozbyt sie jeszcze Blonia z okolicami. Analiza sty-

48 Wprawdzie tylko dokument z 1318 r. moéwi o tym, Ze szynka jest wymienna na
pienigdze: pernam aut tres scotos, natomiast dokument nr 1 podaje: pernam et tres
scotos, co jest oczywistg pomyltkyg kopisty dajgcego et zamiast aut. Danine szynki
zamienng na trzy skojce z Radzikowa blohskiego potwierdza autentyczny dokument
Janusza I Starszego z 1402 r., oblatowany réwniez w ksiedze Blonskiej ziemskiej
nr 2, pod 1582 r.,, k., 231v—232, w dwdéch prawie jednobrzmiatych egzemplarzach: nisi
unam pernam carnium cerophe vel tres scotos monete usualis, Nie moZna natomiast
uznaé owych trzech skojcéw za czynsz pieniezny obok daniny szynki, jak chce J. S en-
kowski (op, «cit, s. 124, przyp. 153) wykorzystujac jedynie przekaz dokumentu
nr 1 z Metryki Koronej nr 32. Wysoko§é rzekomego czynszu réwna 6 groszom byltaby
zbyt niska w stosunku do calej wsi i mogla odnosié sie tylko do jednego lanu, co i tak
stanowiltoby §redniej wysokosci oplate, kidra siegala 12 i 18 groszy (op. cit., s. 129,
136). Wystepowanie podatku w tej wysoko§ci wybieranego od tana, oznaczaloby
lokacje Radzikowa juz w 1313 r. na prawie niemieckim, na co wymieniony dokument
nie daje zadnych dowodéw.

49 27 grudnia 1334 Trojden wystawia dokument w Bloniu (KDMaz. Lub. nr 60).
Prawdopodebnie jednak Blonie przeszto w rece Trojdena juz wezedniej.

% O.Balzer, op. cit,; s. 457 nn., nie podaje jednak, jakie ziemie wchodzity w
sklad dzielnicy Siemowita I1I w latach czterdziestych.
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listyczna dokumentu wskazuje bowiem, ze jego odbiorcg mie jest Hiczko
lub jego dzieci, ale komes Pietrasz, poniewaz tylko przy omawianiu da-
rowizny wsi Buczicze uzyto czasu' terazniejszego obok przeszilego (dona-
uimus atque damus), natomiast wszystkie inne operacje lgcznie z daro-
wizng Radzikowa, ktére zostaly przeprowadzone okolo 1313 r. okreslono
czasem przesziym.

Nadanie wsi Buczicze przez Siemowita II nie koliduje z datg 1342, jesli
miejscowosé ta lezata w ziemi wiskiej 5!, Przypuszczenie to potwierdza
udzial Bolestawa II w nadaniach dla Hiczki, ktéry podkreslajg oba doku-
menty, zaréwno nr 2 jak i 3, mimo ze w 1313 r. Siemowit moéwi tylko
0 zgodzie ojca na darowizne Radzikowa %2, a w 1342 r. wspomina o nada-
niu wsi Buczicze. Dokument nr 3 wyjasnia zatem, ze zgoda Bolestawa
udzielona synowi przez specjalnego posta na odstgpienie Radzikowa byla
konieczna, poniewaz réownocze$nie zabierano Hiczkowi nadane przez Bo-
lestawa i lezgce w jego dzielnicy Buczicze.

Wyniki przeprowadzonej wyzej krytyki formalnej i analizy tresci we-
wnetrznej trzech dokumentéw dotyczgcych Radzikowa, pozwalajg przy-
puszozaé, ze zaden z nich mie stuzyl bezposrednio jako wzoér przy spo-
rzgdzaniu pozostatych. Nalezy zatem potraktowaé identyczne wiadomosci
zawarte w trzech dokumentach jako informacje wiarogodne, z racji po-
chodzenia z niezaleznych od siebie Zrodel.

W $wietle powyzszych rozwazan wypadnie uzna¢ za autentyczne i wia-
rogodne dokumenty nr 2 i nr 3. Fragmenty dokumentu mr 1 wyraznie
z mimi sprzeczne lub nie potwierdzone przez dokument z 1342 r., wyma-
gajg blizszego wyjasnienia. Do nich ‘bedzie maleze¢ przede wszystkim
przywilej prawa rycerskiego dla wlascicieli Worowa i Skarszyna, udzielo-
ny przy okazji nadania im Radzikowa, o ktérym milczg dokumenty z 1313
i 1342 r. Nadanie prawa rycerskiego moglto mie¢ miejsce w pierwszej po-
towie XIV w., poniewaz najstarsze przywileje tego rodzaju zostaly wy-
dane w 1244 r. przez Bolestawa I 53, Nie bylo to w Polsce zjawisko prze-
mijajgce ani odosobnione, gdyz w drugiej polowie XIII w. wystepuje za-
réwno pojecie ius militare, jak i nadania uprawnien dla niego wiasciwych,
a wiec wylgczenie rycerza od sgdownictwa urzednikéw ksigzecych i przy-
znanie mu kar sgdowych, przede wszystkim glowszezyzny od podda-
nych 3, Powyzsze spostrzezenia Wi Semk owicza odnoszg sie jednak
do innych dzielnic. Na Mazowszu po dokumentach Konrada I i Bolestawa I
z lat czterdziestych, dopiero Bolestaw II w 1295 1.5 nadaje kare glow-
szczyzny Wawrzyncowi, kasztelanowi z Biatej. Ten sam atrybut prawa

5t Wie§ o nazwie Buczicze nie zostata zidentyfikowana. Nie udalo sie jej odszu-
kaé¢ u Pawinskiego, w Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego i w karto-
tece prof. A. Wolffa, ktéremu sktadam podziekowanie za jej udostepnienie. Bardzo
mozliwe, Ze lezgc na pograniczu zaginela na skutek calkowitego zniszczenia. ROw-
niez ucieczka jej whascicieli na Litwe przed 1313 r. wydaje sie bardziej prawdopo-
dobna z miejscowosci potozonej w ziemi wiskiej, niz z innej ozedci Mazowsza.

52 Informacja z dokumentu nr 3, ze Radzikoéw otrzymat Hiczko od Siemowita juz
po émierci Bolestawa, moze byé dodatkowym argumentem za 20 kwietnia jako data
zgonu ttego ksiecia, Poniewaz nie ma dostatecznych podstaw, aby odrzuca¢ wersje
Diugosza — 25 kwietnia, nieScisto§é mozna ttumaczyé zatarciem kolejnosci wydarzen
w pamieci §wiadkéw, tym bardziej, ze dokument nr 3 sporzadzony jest wyraZnie na
podstawie jakiej$ relacji ustnej, a nie w oparciu o'akt prawny.

53 Teksty opublikowal i ich autentycznosé udowodnit W. Semkowicz, Przy-
czynki dyplomatyczne z wiekéw Srednich, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu
250 rocznicy zaloZenia Uniwersytetu Lwowskiego, Krakéw 1911 (odbitka), s. 24—43.

54 Tamze, s. 32 nn.

55 KDMaz. Lub. nr 41, por. przypis 71.
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rycerskiego otrzymali od Boleslawa rycerze: Pawlec w 1298 r. 58 oraz Jan
Sowka w 129957 { w 1304 r. 38, a od Trojdena w 1313 r. Krystyn % waoje-
woda czerski, i komes Stanko 9, natomiast od Wactawa — Mikotaj, ka-
sztelan wyszogrodzki w 1319 r. 8%

Przywilej Bolestawa II wypadnie zaliczy¢ do tzw. przywilejow jedno-
stkowych, przeznaczonych dla rycerza i jego potomkoéw, a nie dla catego
rodu. Jednak hipoteza o starszenstwie pierwszego typu nadan rodowych
prawsg rycerskiego 62 zostala podwazona przez M. Handelsmana®,
Badacz ten wskazal, ze wiekszos¢ przywilejéw prawa nieodpowiedniego
i wolnosei od kar, ktorych odbiorcg jest rod (nieokreslany jeszcze przy-
naleznoscig herbowa) pochodzi z czaséw Siemowita 1V, natomiast nadania
na rzecz jednostki ,spotykajg sie stale obok siebie nie tylko w XIV lecz
i pézniej w polowie w. XV, nie moze zatem by¢ mowy o chronologicznym
pierwszenstwie jednego z mich” ®, Dodatkowym argumentem za poglgdem
Handelsmana jest, opublikowany juz po ukazaniu sie jego artykulu, przy-
wilej rodowy z 1327 r.%. Odrzucenie hipotezy Semkowicza o starszen-
stwie przywilejéw dla pojedynczych rycerzy, nie pozwala na okresle-
nie czasu powstania dokumentu z datg 1301 w oparciu o jego ,,jednostko-
wy” charakter.

Za pochodzeniem przywileju mr 1 z poczatku XIV w. przemawia zwie-
zly sposéb sformutowania zakresu uprawnien wypitywajacych z posiada-
nia prawa rycerskiego, sprowadzajgcy sie do: 1° wylagczenia odbiorcéw
i ich poddanych spod sgdownictwa wojewodzinskiego i grodowego; 2°
okreslenia cze$ci gléwszezyzny pobieranej przez pana feudalnego w wy-
padku zabdjstwa kmiecia. W analogiczny sposdb okresla prawo rycerskie
Bolestaw I w dokumentach z 1244 r. % oraz Siemowit III i Kazimierz I
potwierdzajagcy w 1345 r. nadane przez ich ojca i dziada prawa Pruséw 7.
Wszystkie przywileje z przetomu XIV i XV wieku znacznie sie réznig od
poprzednich poniewaz: 1° podajg dokladny spis urzednikéw, ktorym nie
podlega odbiorca; 2° posiadajg klauzule przyznajacg sedziemu ziemskiemu
kompetencie ksiecia w razie jego niedbecnosci; 3° zawierajg pelny rejestr
spraw wielkich i matych, od ktorych uprzywilejowani rycerze nie muszg
placi¢ kar urzednikom. Nie ma zatem podstaw, aby kwestionowa¢ nada-
nie prawa rycerskiego przez Boleslawa 11, natomiast jest mozliwe, ze mie
obejmowatlo ono od poczatku Skarszyna.

Najpowazniejsza sprzecznos¢ zachodzgca miedzy dokumentem z 1301 r.
a pozniejszymi, dotyczy problemu kto w rzeczywistosci byl odbiorcsg
Radzikowa. W teksécie dokumentu nr 1 znajdujemy informacie, ze wies$

56 Tamze, nr 43.

57 Tamze, nr 44.

38 Metryka Koronna nr 23, s. 866.

5% KDMaz. Lub. nr 50.

80 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego t. I, Warszawa 1918, nr 795.

51 KDMaz. Lub. nr 54.

2 W, Semkowicz, Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV w., Kra-
kow 1912, 5. 6 nn.

68 M, Handelsmamn, Przywileje rodowe mazowieckie. Kilka uwag krytycz-
nych, ,Miesiecznik Heraldyczny” r. VII, 1914, nr 3—4, s. 41—51 i nr 5—6, s. 89—95.

6t Tamze, s. 94.

6 A, Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, nr 1070.

% W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne, s. 25—28 oraz KDMaz. Koch.
nr 448, 450,

% KDMaz, Lub. nr 66. Por. analize tego dokumentu: J. Chwalibifaska, R6d
Pruséw w wiekach §rednich, ,Roczniki Towarzystwa Nauwkowego w Toruniu” r. 52,
z. 2, Torun 1948, 5. 18 n.
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otrzymali Smieszko i Stefan z Worowa, natomiast wedlug dokumentow
nr 2 i 3 Radzikéw dostal Hiczko (Iczko). Nadanie tej samej wsi réznym
osobom w odstepie dwunastu lat feoretycznie jest mozliwe po powrocie
majatku do rgk ksiecia, po $mierci poprzedniego whasciciela. Sytuacja ta-~
ka nie mogla zaistnie¢ w Radzikowie, ktéry byl nadany dziedzicznie
(imperpetuum possidendas) a nie 'dozywotnio. Wydaje sie, ze zgodnie
z przekazem dokumentu nr 3 Bolestaw II nadat Marcinowi Strzeszkowico-
wi (Stresconis) tylko wie§ Buczicze, natomiast Radzikéw Hiczko otrzymal
dopiero od Siemowita II. Nadanie Radzikowa przez Bolestawa II w 1301 r.
nie moglo mie¢ miejsca, poniewaz zaprzeczaja temu dwa dokumenty
(z 1313 i 1342 r.). Wydaje sie natomiast, ze za znieksztalconym imieniem
Smesconis, kryje sie starszy brat Hiczki — Martinus Scresconis. Takie
przekrecenie formy imienia ojcowskiego wydaje sie z paleograficznege
punktu widzenia bardzo prawdopodobne.

Dokument nr 1 w obecnej postaci ma tekst interpolowany. Podstawe
stanowi jednek autentyczny przywilej Bolestawa II z 1301 r. wystawiony
w Plocku dla (Marcina) Strzeszkowica (?), bedgcego prawdopodobnie wias-
cicielem Worowic w ziemi wyszogrodzkiej. W tekscie tym przez pomytke
ulegly zmianie imiona ksiecia i odbiorcy, swiadomie zastgpiono nazwe wsi
Buczicze przez Radzikéw. Bylo to jednak tylko falszerstwo formalne, bo
wies pod Bloniem istotnie znalazla sie w rekach potomkéw (rodziny?)
Strzeszkowica. Natomiast nadanie prawa rycerskiego przez Bolestawa II
obejmowalo tylko niektére z wymienionych w obecnym tekscie wsi (moze
nawet tylko jedng wies dziedziczng odbiorcy?), a jego rozszerzenie stano-
wito motyw dokonanego pézniej falszerstwa. Wydaje sie, ze nastgpito to
dopiero z chwilg kiedy Worowice i Skarszyn zhalazly sie w rekach jednej
rodziny %8, Przy tej okazji uzupelniono tres¢ przywileju wzmianka o na-
daniu potowy wsi Osiek, ktorg w rzeczywistosci Hiczko otrzymat od Sie-
mowita IT wkrétce po 1313, a przed 1342 r.

Radzik6w pod Bloniem bedacy w pierwszej polowie XV w. wlasnos-
cig Ninoty, podsedka warszawskiego, przeszed! w drugiej polowie XV w.
w rece Pomianéw w linii macierzystej 82. W 1469 r. wlasciciele Radzikowa
byli w posiadaniu tylko jednego z trzech XIV-wiecznych dokumentéw
dotyczgcych madania tej wsi, poniewaz oblatowali w ksiegach btonskich
jedynie przywilej Siemowita II z 1313 r. Prawdopodobnie juz wtedy do-
kument Bolestawa II znajdowal sie u Skarszynskich z ziemi wyszogrodz-
kiej, ktorzy uzupelnili go przywilejem dla Skarszyna. Fakty potwier-
dzone zrédtowo, jak oblatowanie interpolowanego dokumentu w ksiegach

% Worowice nabyli wladciciele Skarszyna w latach 1414—1425 (Stowmnik histo-
ryczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej, s. 49, 61). Prawdopodobnie byla to rodzina
herbu Pomian, ktora posiadaia dowodnie Worowice w 1429 r. (tamze, s. 60; Metryka
Koronng nr 334, k. 15). Jednocze$nie byli oni wiadcicielami Skarszyna przez caty
XV i poczatek XVI w. (A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, nr 636, 637, 675,
943, 945). Sebastian ze Skarszyna, syn Jakuba, ktéry w 1519 r. przedstawil do oblato-
wania kopie rzekomego dokumentu z 1301 r. — to Sebastian Deczka herbu Pomian,
a wystepujgecy razem z nim Jan z Worowic uzywal nazwiska Skarszyfiski i nalezal
do tej samej rodziny. Por. tez wyzej przyp. 46.

% W 1402 r. Nicolaus Ninotha et Stephanus heredes de Radzikowo uzyskali od
Janusza I Starszego przywilej przenoszacy na prawo niemieckie villam ipsorum Ra-
dzikowo in districtu Warssoviensis prope Blonie iacentem (Blofiskie ziemskie nr 2
(1580—1585), k. 231v—232). Ostatni raz Ninota wystepuje jako wtadciciel Radzikowa
w 1458 r. W 1505 r. wystepujg duo de armis matermis dictis Pomyany: nob. Andreas
de Radzykovo, nob. Lucas de eadem Radzykovo (A. Wolff, Mazowieckie zapiski
herbowe, nr 839). Prawdopodobnie ten sam nobilis Andreas de Radzykowo (Mefryka
Koronna nr 32, k. 96) zyl jeszcze w 1521 r,
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ziemskich wyszogrodzkich, a nastepnie w 1519 r. w Metryce Mazowieckiej,
juz w oparciu o uwierzytelniong kopie, wreszcie podjecie z kancelarii
ksigzecej wypisu, o czym $wiadczy notatka Exivit na marginesie ksiegi 32,
mozna by uznaé za koncowe zabiegi operacji zmierzajgcej do opatrzenia
aktu o zmienionej tre$ci cechami wiarogodnosci publicznej.

Przywileje dla Radzikowa wrdécily na potudniowe Mazowsze w XVI w.,
poniewaz w 1582 r. wiasciciele wsi dysponowali szeScioma dokumentami
z XIV i poczgtku XV w., m. in, takze przywilejem z 1301 r. Tekst ktéry
posiadali nie byl oryginalem; Swiadczy o tym zmieniona fres¢ wlasciwa
i imie wystawcy, byt on jednak na pewno blizszy tekstu autentycznego,
poniewaz posiadal poprawng date.

Dokumenty z 1301 i 1313 r. obok wspodlnych elementéw tresei posia-
dajg w intytulacji okreslenie dominus Warssouiensis. Za autentycznoscig
takiej tytulatury przemawia jej sposdb sformulowania, ktéry odpowiada
stylowi z poczatku XIV w. 70 W dokumencie z 1301 r. figuruje ona ponad-
to obok uzywanej czasami przez Bolestawa II tytulatury wiskiej 7. Jed-
nak powigzania miedzy trescig obydwu przywilejéw oraz fakt, ze przez
dluzszy czas znajdowaly sie one w reku tych samych o0séb i byty wielo-
krotnie razem przepisywane pozwalajg przypuszczaé, ze obie tytulatury
majg wspolne zrodlo, tym bardziej ze w dokumencie nr 1 Warszawa wy-
stepuje nie tylko. w tresci wlasciwej, ale rowmniez w dacie i imieniu wy-
stawcy. Poniewaz tytulatura warszawska Bolestawa II nie zostata po-
twierdzona przez inne dokumenty i przy dzisiejszym stanie badan nad po-
czgtkamj Warszawy nie wydaje sie mozliwa, mozna przypuszczaé, ze zo-
stala ona wprowadzona pdzniej. Analogiczna, tréjczionowa tytulatura tego
ksiecia, majgca jednak tytul Cirnensis zamiast Varsouiensis, wystepuje
tylko w dokumencie rzekomo z 1295 r. 72.

Natomiast inaczej wyglada autentycznoéé intytulacji w dokumencie
Siemowita II z 1313 r., kiedy istnial juz podziat Mazowsza na dzielnice
i tytulatura musiata oddawaé stan faktyczny.

Sama forma intytulacji: dux Mazouie ac Warssouiensis dominus, jak
wskazano wyzej, wydaje sie autentyczna. Brak innych dokumentéw Sie-
mowita II wystawionych przed Smiercig ojca nie pozwala z calg pewnoscia
ustali¢ brzmienia tytulatury tego ksiecia. Wydaje sie, ze dokument Sie-
mowita II z 1313 r. przynosi autentyczng wzmianke o Warszawie, bedacej
jednak tylko jednym z groddéw, w ktérym ksigze rezyduje i wystawia do-
kumenty. Jest bardzo prawdopodobne, ze Warszawa z okolicami wchodzita
w sklad dzielnicy Siemowita II, ale od stwierdzenia tego faktu daleko

" Tytulatura w omawianych dokumentach jest krétka, stowo dominus zwigzane
z nazwg jednego, a najwyzej dwoéch groddéw. Nalezy wylgczyé zapozyczenie tytulatury
z dokumentéw Janusza I Starszego dla Radzikowa transsumowanych wspblnie z oma-
wianymi, w ktérych ksigze tytuluje sie dux Mazouie et Russie terrarum dominus et
heres Czernensis. Poczynajgc od polowy XIV w. Warszawa byla uzywana w tytula-
turze ksigZecej, nigdy jednak samodzielnie lub 'tylko w zwigzku z Wizna, jak w do-
kumentach z 1313 i 1301 r.

7t Juz po oddaniu artykulu do druku Autorka stwierdzila, ze dokument rzekomo
z 1295 r. (KDMaz. Lub nr 41) jest podfalszowany, prawdopodobnie w oparciu o auten-
tyczng podstawe z poczatku XIV w., dlatego tytulature w nim zawarts nalezy trak-
towaé z duzg ostrozno$cig. Tytulu ksiecia wiskiego uzywal jednak Bolestaw II z pew-~
noscig w r. 1313, por. Aneks, nr 2.

72 Por. przypis poprzedni.
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jeszeze do ‘przyznania jej funkcji stotecznych ziemi i ksiestwa 7. Upraw-
dopodobnienie przez A. Gieysztora przyblizonej daty zalozenia War-
szawy okoto roku 1300 7 uniemozliwia przypuszczenie, ze w ciggu 13 lat
inwestycja miejska przeksztalcita sie w osrodek dzielnicy, dystansujgc
starszy grod kasztelanski w Rawie. Z dokumentu nr 2 wynika, ze to whas-
nie Rawa stanowila pierwotny dzial Siemowita II, skoro w otoczeniu tego
ksiecia ‘widzimy pézniejszych urzednikéow rawskich, a- Wizne wylgcza ty-
tulatura Bolestawa. Oddanie Siemowitowi II Warszawy poprzedzi¢ musiato
wyodrebnienie jej z dzielnicy czersko-sochaczewskiej, ktéra przypadia
Trojdenowi, i tak duzo wiekszej od dziatu starszego brata. Powrdt Warsza-
wy do dzielnicy macierzystej (czerskiej) zbiega sie z przylaczeniem So-
chaczewa do dzielnicy rawskiej i sprawia wraZenie zamiany dokonanej
w wyniku nieznanych blizej sporéw miedzy braé¢mi odnotowanych pod
rokiem 1316 w Roczniku Miechowskim 7. Powyzsze przypuszczenie po-
twierdzajg nastepujgce fakty: 1. W 1317 r. pojawia sie pierwszy $lad
wladztwa Siemowita II w Sochaczewie, w postaci swiadkujacego kasztela-
na sochaczewskiego 7, poprzednio wystepujacego wérod $swiadkow z oto-
czenia Trojdena 77; 2. Z 1326 r. pochodzi pierwszy zachowany dokument
wystawiony w Warszawie przez Trojdena 78; 3. 15 lipca 1329 bracia wspol-
nie zawierajg w Sochaczewie rozejm z Krzyzakami uwierzytelniony tylko
pieczecig Siemowita II79; 4. Przy dokumencie z 18 paZdziernika 1329 za-
chowala sie pieczeé¢ herbowa Trojdena juz bez tytulatury sochaczew-
skiej 8, Wydaje sie zatem, ze przejSciowy podzial Mazowsza migdzy ojca
i starszych synow mnie doprowadzil do powstania dzielnicy warszawskiej,
ale do jej pierwszego, krotkotrwatego oderwania od Czerska. W wyniku
podziatu ustalonego pod koniec drugiego dziesieciolecia XIV w. utworzo-
no dzielnice rawsko-wisky przedzielong czersko-warszawska, nalezaca do
Trojdena.

Wazrost znaczenia Warszawy pod panowaniem Trojdena obserwowany
jest przez badaczy w koncowym odcinku tego procesu, ktorego odzwier-
ciedleniem bylo obranie tego miasta jako miejsca sgdu papieskiego w
1339 r. Informacje pochodzgce z akt procesu polsko-krzyzackiego, ze War-

J W. Gomulicki, op. cit., s. 68 opilerajgc sie ma twierdzeniu A. Wolffa,
ze urzad sedziego i podsedka $wiadczy o powstaniu danej ziemi, wnioskowal o istnie-
niu ziemi warszawskiej miedzy innymi na podstawie listy Swiadkéw, w ktérej wyste-
puje sedzia Niemir, ktéry byl poédzniej urzednikiem rawskim. Por. Aneks nr 2,
przy71:4>. I}xOGl eysztor, Poczatki 2ycia miejskiego nad $rodkowq Wislq, s. 49; tenze,
Zagadnienia historyczne zamku piastowskiego, [w:] Siedem wiekéw Zamku Krélew-
skiego w Warszawie, Warszawa 1972, s. 12 n.; tenze, Zamek Piastow ¢ Jagiellonow,
[w:l Zamek Krélewski w Warszawie. Architektura, ludzie, historia, Warszawa [1972],
s. 18 n.

7% MPH II, s. 883.

76 Chwalislao castellamo Sochacowiensi (KDMaz. Lub., dodatek nr 5).

77 1313 r.: comite Stephano castellano Secechouiensi [sic] (KDMaz. Lub., nr 50);
comes Stephanus castellanus Szechechouiensis, (Metryka Mazowiecka t. I, nr 795).

8 KDWIkp. II, nr 1067.

% Pr. Ub. II, nr 655. Zapewne to Trojden byl go§ciem w Sochaczewie i nie miat
przy sobie urzednika z pieczecig, poniewaz w formule sigillacyjnej zostat wymieniony
tylko Siemowit.

8 Tamze, nr 662. Jak zauwazyl S. K. Kuczynski (Pieczecie ksigZqt mazo-
wieckich, Warszawa 1971, maszynopis rozprawy doktorskiej na Wydziale Historycz-
nym UW, cz. 2, nr 20, s. 148 n.) ta niepublikowana dotychczas piecze¢ moze byé
starsza od daty jej pierwszego wystapienia, a zapewne jest pézniejsza od pieczgci
z tytulaturg sochaczewsksg, Autorowi skladam mna tym miejscu podziekowanie za
udostepnienie maszynopisu.
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szawa byla otoczona murami i stanowila siedzibe ksiecia, w ktoérej czesto
zwyk?l przebywa¢ ze swym dworem 8, pokrywajg sie czesSciowo z wynika-
mi badan archeologicznych i architektonicznych 8. W pierwszej potowie
XIV w. obserwujemy réwniez cigzenie stolicy archidiakonatu czerskie-
go ku Warszawie, poniewaz akta procesu w 1339 r. wspominajg o zwy-
czaju prowadzenia sgdowych proceséw koscielnych w tym miesScie.
Silnych zwigzkéw dworu Trojdena z Warszawg dowodzi zatrudnieniz
w 1321 r. w kancelarii ksigzgcej pierwszego znanego ze Zrddel plebana
warszawskiego — Guntera 8. Blgd wydawcy dokumentu dla dominikandw
w Warce, w ktéorym formuta datum per manus wystepuje z imieniem
Guntera, rozpowszechnil poglad, jakoby byt on plebanem ptockim. Tym-
czasem wydawca oparl sie tylko na jednym z pieciu zachowanych prze-
kazow dokumentu 8, ktorego oryginal wprawdzie sie nie zachowal, ale
najwczeéniejsza kopia, sgdzac po piémie jest mu prawie wspolczesna 8
i podobnie jak trzy pozostale z XV i XVI w. % ma datum per manus do-
mini Guntheri canonici Plocensis et plebani Warseuiensis. Zycio-
rys Guntera, wyjatkowo dobrze znany na podstawie gego wtlasnych zeznan
w procesie warszawskim, opracowatl J. Bieniak?®. Autor obliczyl, ze
Gunter urodzil sie najwczesniej w latach 1290—95, ale raczej okoto 1300 r.,
zatem prawdopodobny czas jego przybycia do Warszawy, juz jako
kanonika plockiego, jest niewiele wcze$niejszy od pierwszej wzmianki
dokumentowej lub nawet pokrywa sie z nig. Stanowisko plebanus war-
soviensis w 1321 r. moze oznacza¢ jedynie proboszcza $w. Jana, ktéry
pelnil role zaréwno kosciola parafialnego, jak i kaplicy ksigzecej 8.

81 J.ites ac res gestae inter Polomos ordinemque Cruciferorum t. I, wyd. 1I, Poznan
1890, s. 87. Interesujacg hipoteze wysunela I. Galicka, Mury obronne Warszawy,
[w:] Warszawa $redniowieczna z. I, Warszawa 1972, s. 127 n. Wychodzgce z zaloZenia,
ze mury miejskie nie mogly dstnieé w 1339 r. w nowo lokowanym mazowieckim
mieScie o tak skromnych zalozeniach przestrzennych jak Warszawa, autorka przy-
puszeza, ze stow muro circumdatus est uzyto na okreSlenie walu ziemnego, ktérego
niewgtpliwe §lady stwierdzono w badaniach archeologicznych.

8 A Kagsinowski, Sprawozdanie z badatn archztektomcznych Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie przeprowadzonych w okresie od czerwca do listopada 1971 7.,
[w:] Siedem wiekéw Zamku Krélewskiego w Warszawie, Warszawa 1972, s. 35;
J. Widawski, Poczgtki i rozwéj murowanych obwarowan Warszawy przed epokq
bromi palnej, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. XV, 1970 oraz dyskusja
[w:] Warszawskie Materialy Archeologiczne t. 11/111, 1968, t. IV/V, 1969,

8 KDMaz. Lub. nr 55.

8 Jest to tramssumpt Zygmunta Starego z 1530 r., wpisany do Metryki Koronnej
nr 45, k. 177—178v. Jedyna kopia, w ktérej wpisano pomyitkowo plebani Plocensis ma
poprawke na marginesie tg samg rekg na Warssouiensis,

8 AGAD, dok. perg. nr 5832. O tym, ze jest to uwierzytelniona kopia, a nie ory-
ginatl, mformuje dopisek pod zakladks, sporzadzony tg samag rekg co caly tekst: Hoc
rescriptum est priuilegiorum fratrum predicatorum conventusque Warcensis sigilla-
tum et munitum sub sigillo conventus eiusdem.

8 Metryka Koronna nr 4, k. 160v—161v, ks. 18, k. 192v—193 (z oryginatu); Archi-
wum Dominikandéw w Krakowie, Rekopis ,,Warka”, k. 4, 6.

8 W pracy Wielkopolska, Kujowy, Ziemie Leczycka i Sieradzka wobec problemu
zjednoczemia panstwowego w latach 1300—1306, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” nr 74, 1969, z. 2, s. 56, powtarzajac za Lubomirskim bledng wersjg
o plockleJ plebanii Guntera.

8 Nazwanie Guntera tylko plebanem warszawskim, §wiadczy o tym, Ze znaj-
dowal sie ‘tam tylko jeden koécidl, w przeciwnym razie poda-n'o by wezwanie w celi
unikniecia pomyiki. W 1339 r. plebannem warszawskim nazywano proboszcza $w. Jana,
poniewaz byl to jedyny ko$ciét w mieScie: in ecclesia parochiali, que ibi sola est in
Warszovia (Lites ac res gestae t. I, s. 80). Natomiast dla odrdéznienia podamo wezwanie
drugiego kosciota — $w. Jerzego, lezacego poza granicami miasta, mimo Ze okreslono
jego potozenie réwniez in Varszovia (tamze, s. 92).
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Praktyka stosowana w XIII i pierwszej polowie XIV w. na dworze ma-
zowieckim pokazuje, ze 'w kancelarii ksigzecej najczesciej pracowali obck
kanonikéw kolegiackich (Sw. Michata w Plocku, grojeckiej, blonskiej,
czerskiej) — plebani z miejscowosci, w ktérych byly zapewne dwory
ksigzece. Do nich mnalezaly: I1éw, Ggbin, Radzikow pod Zakroczymiem,
Mszczonéw, Tarczyn 8, Prebenda Guntera w kosciele §w. Jana w War-
szawie byla najpewniej réwniez wynagrodzeniem za prace w kancelarii
ksigzecej. Mozna przypuszceza¢, mimo braku dokladnego okreslenia funk-
cji, ze stanowisko Guntera ma dworze Trojdena byto dosyé wysokie, skoro
redagowal on dokumenty, uzywal formuty datum per manus, co na Ma-
zowszu nalezato do zaje¢ podkanclerzego, czasem nawet i kanclerza. Przed
1327 r. po Smierci Jana, Gunter osiggngl stanowisko kanclerza %.

Wzrost znaczenia Warszawy za czaséw Trojdena i utworzenie tam
dworu ksigzecego z powodzeniem rywalizujacego z Czerskim, nie wnosi
zadnych zmian ani w tytulaturze ksiecia, ani urzednikéw. Przywigzanie do
tradycji, a moze i troska o niezrazanie sobie rycerstwa ziemi czerskiej,
pozostaje silniejsze od rzeczywistosci. I dlatego w czasie gdy ksigze naj-
czeSciej przebywal w Warszawie, organizowal tam dwoér zwigzany z miej-
scowym kosciolem, wystawial dokumenty, przeprowadzal inwestycje i sze-
roko zakrojone regulacje spraw majatkowych w okolicach, likwidujge
wlasno$é koscielng 91, tytultowal sie nadal ksieciem czerskim i zatrudniat
na swym warszawskim dworze kanclerza czerskiego. Nie wida¢ tez, aby
na wzroScie znaczenia Warszawy ucierpieli urzednicy czerscy, ktorych
pelny zestaw wcigz widaé w otoczeniu ksiecia 92. Z nowych urzednikow
ziemskich pojawia sie tylko kasztelan warszawski, ktory stale jest po-
$§wiadczony na dworze Trojdena od 1321 r. 9, natomiast urzednicy dziel-
nicowi, tacy jak kanclerz czy wojewoda zwani nostri — to wcigz urzedni-
Cy czerscy.

Sposrod dwoch starszych Bolestawowicow, u Trojdena predzej mozna
by spodziewaé¢ sie tytulatury warszawskiej. Jednak rzeczywisto$é z tru-
dem przebijala sie przez tytuty obrosniete tradycja. Tytulatura Siemowita
IT dux Mazovie ac dominus Wisnensis, rowniez nie w pelni odpowiadata
stanowi faktycznemu, poniewaz nie ma s$ladéw, aby ksigze przebywal
z dworem na pélnocnych rubiezach ksiestwa poza koniecznoscig zalat-

8 Zagadnienie to zostalo szerzej opracowane przez autorke w pracy pt. Doku-
menty i kancelarie mazowieckie (1248—1345) (w maszynopisie). Tutaj tytulem przy-
kladu mozna wymienié¢ kilku pracownikéw kancelarii ksigzecej: Przedpelk prepozyt
i Baldwin kanonik gréjecki, Teofil archidiakon czerski, Andrzej kanonik blonski,
Witalis Sybota scholastycy $w. Michata w Plocku oraz plebani Tomasz i Wroctaw
z Radzikowa, Gizmar z Gabina, Jan parrochianus z Ilowa, Jan pleban z Tarczyna,
czy liczni plebani mszczonowscy w XIV w.

9 Po raz pierwszy na stanowisku kanclerza czerskiego wystepuje w 1327 r.
(A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, nr 1070). ) ,

1 Taki byt zdaniem A. Gieysztora cel zamiany z benedyktynami ptockimi
Milonowa (Wilanowa) na kilucz przybyszewicki nad Pilica.

92 W dokumentach z 1326 i 1338 r. wystawionych w Warszawie §wiadkujg sami
urzednicy czerscy: Venceslao palatino, Vazilone castellano, Sassino iudice, Dascone
subcamerario, Andrea subpincerna cirnensibus (KDWIlkp. II, nr 1067); Venceslao
palatino, Guntero cancellario, Martino pincerna, Vaysilone castellano, Sassino iudice
cirnensibus (AGAD, Plockie grodzkie wieczyste nr 26, k. 45, nr 91, k. 143).

9 Alberto (Adalberto) dicto Cuzma, 1321, b.m. (KDMaz. Lub., nr 55); comite
Kusma castellano Varshauiensi, 1327, Czersk (A. Wolff, Mazowieckie zapiski her-
bowe, nr 1070); Joanne Cusma castellano Warszoviensi, 1334 (KDMaz. Lub., nr 60);
Panetha castellano Warschowiensi, 1340, Warszawa (tamze, nr 63).
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wienia spraw z Krzyzakami % czy w zwigzku z polowaniami. Cale zycie
polityczne i administracyjne ksiestwa toczylo sie 'w Rawie, ktéra tylko raz
jeden zostata wprowadzona do tytulatury, i to nie przez kancelarie ksig-
zecg. W opinii wspoéiczesnych, czy tez mastepnego pokolenia, ksigze bral
tytut od grodu, ktéry byl faktyczng stolicg jego ksiestwa, a wiec Siemo-
wit II jest nazywany ksieciem rawskim, a Kazimierz I ksieciem warszaw-
skim, mimo ze Warszawa nie zawsze wystepuje w jego tytulaturze i mie
na pierwszym miejscu. Trojden dzieki silnej tradycji stolecznosci Czer-
ska, pozostal dux cirnensis, mimo ze jemu faktycznie przystuguje miano
pierwszego ksiecia warszawskiego.

ANEKS*

1

(interpolowany)
Piock, 2 maja 1301.

»Siemowit” [Boleslaw] ksigie mazowiecki, pan wiski i warszawski, nadaje Ra-
dzikowo i potowe Osieka wraz z immunitetem sadowym i ekonomicznym Smieszkowi
i Stefanowi z Worowa oraz prawo rycerskie we wszytkich wyiej wymienionych
wsiach i w Skarszynie.

Or. nieznany.

Kop. 1. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna nr 338, k. 101v. Wpis z dnia 7 lipca
1519 do rejestru minutowego metryki ksiqgiqt mazowieckich, ma podstawie wypisu
2 ksiqg ziemskich wyszogrodzkich. Tytut: Innovacio privilegii Vorovicze, Skarschyno
et Radzycovo. Z powodu zagubienia Srodkowych kart seksternu przy oprawie tomu
zachowal sie tylko poczqtek dokumentu. Por. A. W olff, Metryka Mazowiecka. Uktad
pierwotny. Sposéb rejestracji, Warszawa 1929, s. 22.

Kop. 2. Tamze, Metryka Koronna nr 32, k. 47v—48. Wpis do ksiegi czystopisowe]
metryki Stanistowa i Janusza ksigéqt mazowieckich, z lat 1517—1524, dokonany na
podstawie Kop. 1. Data oblaty, powolanie sie ma reskrypt z ksiqg ziemskich wyszo-
grodzkich i tytut jak Kop. 1. Dokument nosi date roczng 1431. Na marginesie notatka:
Ex [ivit].

Kop. 3. Tamze, Bloniskie ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 230—230v, Wpis z 1582 r.
wedtug rzekomego oryginatu (?) a nie wypisu z Kon. 2, poniewaz tekst poprawniejszy,
a ortografia bardziej zblizona do $redniowiecznej. Data roczne 1291,

Jednocze$nie oblatowano pieé innych dokumentéw, a mianowicie: Siemowita II
2 23 kwietnia 1313 (por. Aneks, nr 2, kop. 2), Siemowita II z 4 kwietmia 1342 (tamze,
nr 3 kop.) i trzy Janusza I Starszego z 1402 r. Podstawe wpisu mialy stanowié¢ perga-
miny opatrzone pieczeciami ksigzgt mazowieckich, bedqgce przedmiotem procesu sqdo-
wego miedzy wtadcicielami Radzikowa pod Bloniem; w rzeczywistosci bardzo waqtpli-
we czy dokumenty zwlaszcza nr 1 i 2 zostaly skopiowane z oryginaléw. Tytul:
Ingrossacio priuilegiorum Radzikowo.

9 Por. dokument dla Krzyzakéw z 1334 r. wystawiony in solitudine dicta Nyczsk
(Pr. Ub. II, nr 852). Zapewne Nieciki albo Nickowo na péinoc od Wizny.

* Za zyczliwg pomoc w skolacjonowaniu tekstOw winnam wdzieczno$é dr Irenie Sui-
kowskiej-Kurasiowej i doc. dr Stanistawowi Kurasiowi.
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Lit.: J. Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza, s. 108, 124; St historyczno-geo-
graficzny Ziemi wyszogrodzkiej, s. 49, 61.

In nominea- sancte-b et indiuidue Trinitatis amen?!. A magnifica celsitudine
principum ¢ digne consolacionis stipendia promerentur, ubi enim sit obsequium
promptum d jbi ‘debet esse bravium paratume, Hinc est, quod nos Semouitus? dei
gracia dux Mazouie ac ‘dominus Visnensis 3 et Varschouiensis 4 tunc temporis omnibus,
tam presentibus, quam [ futuris, has €-litteras nostras-h inspecturis declarando publi-
camus, quodi exigentibus fidelibus obsequiis militum nostrorum Smieskonisi’ et
Steffani k¢ heredum de Viorowo!7?, quibus nobis semper etm fideliter ac feliciter
placere studuerunt, ut ipsorum merita megquaguam per nos negligi debeant, hereditates
siue villas nostras ™wlgariter nuncupatas-c Radzykowo ® et medium Ossyek?, in quo
prius faber noster residebat, cum integritate omnium P-et singulorum-r utilitatum in
pascuis, agris, pratis, cultis et incultis atque siluis mericis et prorsus quidquid eisdem
hereditatibus districtuis includitur et gadibus atque limitibus est situatum eisdem

a-b Kop, 1. domini amen, ostatnie stowo przekred§lone. Po wpisaniu typowej inwokacji
kopista zapomniat przekredlié¢ stowo domini. Kontynuujgc inwokacje po stowie sancte zaczql
pisaé¢ Trinitatis, ktéry to wyraz znowu musial przekresli¢, by wreszcie wpisaé¢ indiuidue Tri-
nitatis.

¢ principis kop. 3.

d prouentum kop. 1, 2.

e perhennis kop. 3.

f tutaj urywa sie kop. 1.

g~h nostras litteras kop. 2.

i brak kop. 2.

j Swieskonis kop. 3.

k Stephani kop, 3.

1 Wocrowo? kop. 3.

m cum kop. 3.

n-o brak kop. 2.

p-r brak kop. 2.

s distinetim kop. 3.

1 Inwokacja tzw. cysterska, zanika juz w potowie XIII w., ale na Mazowszu wystepuje
jeszcze nadal np, w dokumentach: Konrada II z 1282 r. (KDMaz. Lub. nr 32, Dok. kuj. maz.,
s. 162, nr 18); Tomasza biskupa plockiego w 1289 r. (Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearbd.
von C. P. Woelky, Danzig 1885, cz. 1, nr 121 A); Wactawa ks. mazowteckiego z 1329 r. (Metryka
Mazowiecka t. 1I, nr 514) i podobna w dokumencie Siemowita IV z 1391 r. (KDMaz. Lub. nr 119),

2 Wystaweqg dokumentu byl niewqgtpliwie Bolestaw II, ksigze mazowiecki i wiski, zm.
w 1313 7., na co wskazuje data, swiadkowie i tre$é dokumentu. I'mie przekrecono przy kopio-
waniu na: Semouitus.

3 Panem Wizny tytutowat sie Bolestaw II jeszcze w 1313 r. (Aneks nr 2). W 1301 r. nie mogl
uzywac tej tytulatury Siemowit II.

4 W tekscie autentycznym bylo zapewne: czirnensis, jak w dokumencie Bolestawa II
z pocz. XIV w. (KDMaz. Lub. nr 41), gdzie intytulacja sformutowana podobnie por. przyp. 7L

5 Smieszko z innych Zrédet nieznany, ale moze byé tez Streszko; por. Aneks nr 3.

6 Z innych zrédet nieznany. Moze jest to drugie imie Hiczki, miodszego brata Marcina
Strzeszkowica.

7 Worowice, dawniej pow, wyszogrodzki, (Stownik historyczno-geograficzny ziemi wyszo-
grodzkiej s. 60 n.), obecnie wie§ w pow. plockim, Bytby to jedyny wypadek kiedy nazwa wsi
2z uzywanej zawsze formy Worowicze, zostala zmieniona na Worowo. Jest tez wies Wordw,
dawniej ¢ obecnie pow. gréjecki, poswiadczona dobrze od XV w. (kartoteka prof. A. Wolffa),
ktorg jednal w 1415 r. (Wwpis z okolo 1456 r. — Metryka Koronna nr 3, k. 4), nazwana jest wy-
jatkowo Worowicze.

8 Radzikéw nad Utratq, gréd ksigzecy i siedziba kasztelana w XIII w., parafia Rokitno
Gérne, w XV + XVI w. pow. Btonie, obecnie wie§ w pow. Pruszkow. Nie moze to byé Radzi~
kowo, pow. Zakroczym, ktére jeszcze w drugiej potowie XV w, stanowito wlasno$é ksigzecq
(KDMaz. Lub. nr 244).

9 Osiek, obecnie wie$, pow. Pruszkdéw, dobrze poswiadczona jako wlasnos$é prywatna od
poczatkuy XV w. (kartoteka prof. A. Wolffa) lub Osiek, niegdy§ pow. Wyszogréd (Stownik
historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej, s. 38) obecnie wie§ w pow. Ptock. Bardziej
prawdopodobna jest wie§ na poludniowym Mazowszu, ze wzgledu na bliskie polozenie w sto-
sunku do Radzikowda.
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militibus et eorum posteris iure hereditario damus ett donamus imperpetuum possi-
dendas, facultatem ommnimodam iuris militaris v integri et pleni ipsis et eorum liberis
in dictis villis et aliis hereditatibus ipsorum Ww-wvidelicet in predicta-X ViorovoV et inz
Skarssino 1 conferentes. Insuper predictos milites nostros cum legitima aa posteritate
eorum ab et ac homines ipsorum in predictis villis eorum omnibus moran[tes], a iudicio
et iudice pallatini et castri siue cuiuscumque alterius iudicis penitus facimus absolutos
et liberos, nec respondeant coram aliquo, tantummodo coram nobis. Preterea dum
aliqui homines in dictis villis predictorum militum seu in gadibus eorum mutuo se
interfecerint, nullus alius post eoru.) kmethones penam -capitalem recipiet, sed ad
irsos heredes eorumque successores villarum prehabitarum pene recepcio capitalis
integre pertinebit et similiter, dum aliquis alter homo kmetonem eorum occiderit
ubilibet, ipsi heredes medium -caput habebunt. Cum autem homo prescriptorum
militum in ad dictis villis ipsorum aliquem extraneum interfeceritac predicti heredes
equali modo mediam af capit[is] penam cum sua posteritate 2¢-perhenniter obti-
nebunt-ah, Pro nobis autem et nostris legitimis posteris de sepedictis villis velumus
habere annuatim ad festum beati ai Martini pontificis 2i-2i unam pernam et tres scotos
usualis monete soluendfos] ak, Ut autem hec donacio nostra prefatis militibus perpe-
tuis temporibus fixa et stabilis perseueret hoc priuilegium eis et eorum liberis scribi
fecimus et nostri sigilli maioris munimine roborari. al-Actum et datum-am in Ploczk an
in crastino beatorum apostolorum Philipi ¢t Jacobi presentibus baronibus nostris:
comite Zemakone 20 palatino Plocensi ¥, domino Micolaicone 2, castellano Cernensi ap
Leonardo Bolesczicz 13, Henrico iudice Plocensi!* et multis aliis militibus bonis.
ar-ar Anno Domini 2-M CCC® primio-at,

t brak kop. 3.

u militatis kop. 2.

w-xX in predicta videlicet kop. 3.

¥y Warowo kop. 3.

z brak kop. 2.

aa legitimia kop. 2.

ab ipsorum kop. 2.

ac ac kop. 2.

ad coram ?, unani ? kop. 3.

ae interfecerint kop. 2.

af medium kop. 2.

ag-ah obtinebunt perhenniter kop, 3.

ai sancti kop. 2.

aj-aj powtdrzone volumus habere kop. 2.

ak soluendorum kop. 2, 3.

al-am Datum et datum kop. 3.

an Ploczka kop, 2.

ao Zyemakone Kop. 2.

ap Czernensi kop. 3.

ar-ar Sub [anno domini] kop. 3. Niewgtpliwie dodane przez kopiste, w formularzu wspoi~
czesnych doKumentow nie uzywane.

as-at millesimo quadringentesimo trigesimo primo kop. 2.

10 Skarszyn, w XV i XVI w. pow. Wyszogréd (Stownik historyczno-geograficzny ziemi
wyszogrodzkiej, s. 49), obecnie wies w pow. Plonsk. Jest to jedyna wie§ na Mazowszu o tej
nazwie; oblata w ksiegach wyszogrodzkich potwierdza jej poloZenie.

11 Ziemak jako wojewoda plocki wystepuje w dokumentach Bolestawa II w latach 1303—
1305 (KDMaz. Lub. nr 47; Metryka Koronna nr 23, s. 866; Dok. kuj. maz. s. 300, nr 16). By¢ moze
ten sam byl w 1297r. kasztelanem ciechanowskim (KDMaz. Lub. nr 42).

12 Mikotajko (Mikotaj), kanonik ptocki, kanclerz ksiecia Siemowita dobrzynskiego w latach
1291—1300 (?) ¢ prokurator dobrzynski.

13 Leonard Boleécic, kasztelan czerski, poza tym nieznany. Byé moze jest to pdiniejszy
kasztelan ptocki o tym samym imieniu (KDMaz, Lub. nr 53, 54; Pr. Ub. II, nr 335).

14 Henryk sedzia plocki wystepuje w dokumentach Wactawa w latach 1319—1322 (KDMaz.
Lub. nr 54, 57; Pr. Ub. II, nr 335). Mozliwe, ze byt juz w latach 1299—1300 podsedkiem w Ptocku
(Dok, kuj. maz. s. 166, nr 23, s. 167, nr 24).
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Warszawa, 23 kwietnia 1313.

Siemowit ksigze mazowiecki i pan warszewski nadaje Hiczkowi, za zgodq swego
ojca Bolestawa, ksiecia mazowieckiego i wiskiego, Radzikowo kolo Btonia wraz z im-
munitetem sqdowym i ekonomicznym.

Or. nieznany.

Kop. 1. Warszawa, AGAD, Blotskie ziemskie nr 2 (1468—1477), k. 55v—56v, 58.
Wpis z 1469 r., w oparciu o mieznang podstawe, brak informacji o okolicznosciach
oblatowania. Tytul: Priuilegium Radzykowo.

Kop. 2. Tamze, Blofiskie ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 230v—231. Wpis z 1582 r.
najpewniej nie z oryginatu. Podstawa wpisu imna niz Kop. 1, poniewaz pisarz nie
moégt odczytaé stowa wysznensis w tytulaturze Bolestawa i zostawil nan wolne miej-
sce. Oblatowany z piecioma dokumentami dotyczacymi Radzikowa pod Bloniem. Por.
wyzej nr 1, kop. 3.

Lit:. J. W. Gomulicki, Poczqtki Warszawy. (O metryce grodu i miasta),
sRocznik Warszawski” t. VII, 1966, s. 58—74.

In niomine domini amen. Quoniam omnia, que per modernos iin presenti aguntur
atque fiunt tediose caliginis obliuio ad nichilum deduxisset, neque futurorum noticie &
patuisset, sed quia prouida sapientum industria hoc precauit modernos fideliter infe-
rendo, quod ea, que in presenti aguntur liftte]ris aut codicibus notaliter et veridice
inprimantur, quod si opus fuerit noticie pateant futurorum. Nos igitur Semouitus?
dei gracia dux Mazouie acb Warss[owiensis] 2 dominus notum esse volumus tam
presentibus, quam futuris quorumcumgque audiencie presentatum ¢ fuerit presens
scriptum, quod nos de beniuolo consensu et voluntario d fauore carissimi domini et
patris nostri, domini Boleslai 3 illustris ducis Mazouie et Wysznensis ¢4 domini consi-
deratis ac dilligenter intuitis fidelibus ac diuturnis seruiciis, que nobis Hyczko?®
celeriter ac fideliter exhibuit ac impendit, pro quibus sibi ac ipsius legittimis succes-
soribus villam seu hereditatem mostram Radzykowo® wigariter nuncupatam circa
Blonye ? super Nrowaf® fluuium sitam damus cum omnibus utilitatibus ac pro-
uentibus, qui nunc ibidem sunt et si qui adinuenti poterint in futuro, sibi et suis
legittimis successoribus libere ac hereditarie in perpetuum possidendam hys sub-
scriptis nostris specialibus graciis ac iuribus congaudendo. Nolumus € nam prefatum
fidelem famulum Hyczkonem cum :legitimis suis posteris ac incolis ville superius

natio kop. 1.

et kop. 1.

prenotatum kop. 2.

voluntaterio kop. 1. .

brak, zostawione wolne miejsce przez pisarza kop. 2.

Nrowam kop. 2.

Volumus kop. 2.

Siemowit II ks. mazowiecki, rawski, wiski zm. w 1345 r., najstarszy syn Bolestawa II.
Dzielnicq wydzielong Siemowitowi II przez ojca byto rawskie i cze$¢ czerskiego z War-
szawaq i Bloniem. W 1313 7. tytuiowal sie zapewne Ravensis, chociaz nie mozna wylqczyé ewen~
tualnosci, ze wobec braku tradycji samodzielnego ksiestwa rawskiego, w dokumencie doty-
czqcym terendéw koto Blonia tytutowat sie istotnie panem warszawskim.

3 Bolestaw II, od 1294 r. ksiqze catego Mazowsza, zm. zapewne 24 kwietnia 1313 7.

4 Wizna nad Narwiq, dawniej gréd i siedziba kasztelana od 1221, w iytulaturze ksiqzqt
mazowieckich prawdopodobnie od pocz. XIV w., w posiadaniu Siemowita II, od $§mierci ojca,
tj. od 1313 r., obecnie wie$ pow. Lomza.

Wystepuje rowniez w dokumencie nr 3 Siemowita II 2 1342 1.
Por. wy2ej nr 1, przyp. 8.

Btonie, obecnie miasto pow. Pruszkéw.

Nrowa lub Mrowa, obecnie Utrata, prawy doptyw Bzury.
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DOKUMENTY KSIAZAT MAZOWIECKICH Z PIERWSZEJ POLOWY XIV W, 365

nominate coram [iudicio h] castellanorum nostrorum dum citati fuerint r{espolndere,
sed solummodo respondeant coram nostro iudicio singulis pro obiectis. Volumus
eciam prenominatam willam Radzykowo esse liberam et exemptam ab ommni solucione
exactionis: pothworowei, poradlne, obraz excepto tamen asarsesi, id
est unam pernam scrophe, quam pro nostra coquina relinquimus singulis arinis, circa
festum sancti Martini absque contradictione qualibet, dictam pernam, aut tres scotos
denariorum usualis mionete persoluendum, Quocumque figitur casu vel k euentu incole
pretacte ville Radzykowo se mutuo occiderint, extunc nullus nostrorum -castellano-
rum penam, que homicidium sequitur expetere debet, sed Hyczko cum suis legittimis
successoribus totam pemam homicidii tollent. Quod !l autem hanc nostre specialis
gracie donacionem cum benivolo fauore et consensu factam nostri superius nominati
domini et patris charissimi domini Boleslai, incliti ducis Mazouie inuiolabilem atque
ratam velimus tenere et m seruare. In huius rei euidens testimonium sepiusve petito
Hyczkoni cum ipsius legittimis successoribus presentes litteras donauimus atque da-
mus hysn et charissinfis sub anathemate Jhesu Christio successoribus iniungentes
ad seruandum. Datum et actum in Warss[owa] P? in die beati Adalberti episcopi et
martiris, anno Domini Millesimo CCCPXIII®, presentibus his nostris militibus: Nemiro
iudice nostro1, Thomasschio subiudice et procuratore!!, Floriano subvenatore 12,
Johanne Gallo 13, Mrocota de Gora4, Petro de Babicz !5, comite Andrea succamerario
Mazouie 16, qui fuit nuncius domini chamissimi patris nostri pro presenti donacione
et aliis quamplurimis nostris militibus fidedignis.

s. L., 4 kwietnia 1342

Siemowit ksiqze mazowiecki i wiski oSwiadcza, Ze wie§ Buczicze, ktérq ojciec
jego Bolestaw madat po ucieczce na Litwe jej poprzednich wladcicieli, braciom Mar-
cinowi Streskowicowi i Iczkowi, zamienit po $mierci ksiecia Bolestawa z Iczkiem na
Radzikowo kolo Blonia i cze§é Osieka, oddajgc Buczicze komesowi imieniem Petrul
(Pietrasz?).

Or. nieznany

h brak w tekscie kop. 1, 2.

i podworowe kop. 2.

j tak obie kopie.

k et kop. 1.

1-1 przekre$lone h kop. 1, brak w Kkop. 2.

m ac kop. 2.

n nostris ? kop. 2.

o w kop. I mozna czytaé: Domini.

p Warschowa kop. 2.

9 Jest to pierwszy znany obecnie dokument wystawiony w Warszawie,

10 Niemir wystepuje na dworze Siemowita II jako sedzia w latach 1313 i 1317, a jako
sedzia rawski w 1336 r. Por. artykut przyp. 37.

11 Tomasz podsedek i prokurator, poza tym nieznany.

12 Florian podiowczy, wzmiankowany jako towczy wielki w 1336 r. na dworze rawskim (por.
artykut przyp. 38). Pochodzit z Kurzeszyna (?), pow. Rawa Maz. Tak rozwiqzuje nazwe Graze=
szino wydawca KDWlkp. II, nr 1131,

13 Jan Gall, poza tym nieznany. Por. artykut przyp. 40.

14 Mrokota, poza tym nieznany; Géra, prawdopodobnie obecnie Géra Kalwaria, pow. Pia-
seczno.

15 Piotr, poza tym nieznany; Babice moze Babice Stare, obecnie wie§ pow. Pruszkow,
13 km na zach6éd od Warszawy.

16 Andrzej, podkomorzy mazowiecki, wystepuje na dworze Bolestawa II w latach 1303—1305.
Por. artykul przyp. 39. .

Przeglad Historyezny — 10



366 EWA LUCZYCKA

Kop. Warszawa, AGAD, Blofiskie ziemskie nr 2 (1580—1585), k. 231. Wpis z 1582 r.
rzekomo z pergaminowego oryginatu opatrzonego pieczeciq. Por. wyzej nr 1, kop. 3.

~ In nomine domini amen. Nouerint uniuersi presentis literae seriem audituri, quod
nos Semouitus! dei gracia dux Mazouie ac Wisnensis? dominus, scimus 2 et presen-
tibus protestamur, quod Paulus Nesitka b3 cum fratre suo Rostkone ¢ postquam gra-
ves et enormes excessus incurriset propter quos fugam ad Lithwanos inie[r]und, ibique
cum uxoribus et pueris vitam pessime terminarunt, ob quos igitur excessus obque ¢
fugam hereditas ipsorum Buczicze 4 nominata patri mostro felicis recordacionis do-
mino Boleslao ¢ fuit adiudicata per cmethones ipsius qui circa se ab utroque latere
consedebant, Extunc carissimus noster pater considerans fidelia servicia sui fidelis
Martini Scresconis? et Yczkonis® fratris ipsius prefatam villam Buczicze pro ipso-
rum fidelibus seruiciis contulit et domauit. Cum vero non post multum temporis e
nominatum nostrum carissimum patrem prefatum viam wuniverso carnis dngredi
prochdolor contigisset, similiter et Martinus spiritum ex[h]alayit. Extunc sepiusf no-
minata villa Buczicze in possessionem Yczkonis successorie declinauit, Nos igitur
Semouitus prefatus terrarum € dux superius nominatus wvolentes omunia Yczkonis
negocia de bono in melius commuttare pro villa Buczicze quam tunc possidebat sibi
villam seu hereditatem nostri ducatus Radzikowo ? circa Blonie 1 sitt[am] cum addita
sibi parte eciam nostre hereditatis Ossiek 1! nomine ac titullo commutacionis do-
nauimus ac dedimus et ipsius legittimis successoribus in perpetuum libere ac hered
[itaire] possidendfam]. Et sic prefata villa Buczicze iterato ad nos extitit deuoluta.
Quam wvidelicet villam Buczicze comiti Petrulio 12 cum ipsius liberis ac legittimis
successoribus donauimus atque damus in perpetuum hereditarie possidendam. Nos
autem hanc nostram donacionem ratam ac inuiolabilem tenere velimus in huius rat-
hihabicionem sibi presentemi litteram dedimus nostro maiori sigillo roboratam.
Datum anno Domini M CCC°XXXX II in die sancti Amibrosii doctoris.

tak kop., moze znieksztatcone futuris, albo significamus.
moze Nositka kop.
abque kop.
mozna tez czytaé: Borezicze kop.
tak kop.
nadpisane nad wierszem taq sama rekq.
lekcja watpliwa, w rekopisie skrot przez $ciqgniecie tra lub Ira ¢ na konicu przez obceigcie
um {?].
h 1ub Petrusio, moze znieksztatcone Petrasio.
i skrét pnte kop.
Por. wyzej nr 2, przyp. 1.
Tamze, przyp. 4.
Pawet Nieszytka [?] poza tym nieznany.
Rostko, poza tym nieznany.
Buczyce lub Bucice, wie§ niezidentyfikowana, przypuszczalnie lezata w ziemi wiskiej.
Por. wyzej nr 2, przyp. 3.
Marcin Skrzeszkowic lub Strzeszkowic, poza tym nieznany., Formy Scresco i Smesco
z dokumentu nr 1 mogq pochodzi¢ z paleograficznego znieksztalcenia prawdziwego imienia
pierwszego wiadciciela Radzikowad.
8 Wystepuje w dokumencie nr 2 Siemowita II z 1313 r. w formie Hyczko.
% Por. wyzej nr 1, przyp. 8.
0 Por, wyzej nr 2, przyp. 7.
1 por, wyzej nr 1, przyp. 9.
12 Byé moze jest to Pietrasz, podsedek plocki, wystepujqcy jako $wiadek w 1338 r. (Lites
ac res gestae t, 1, wyd. 2, Poznan 1890, s. 78).
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