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•zasadnicza przyczyna, dla 'której K ozacy n ie zam ierzali śp ieszyć ,na ratunek arm ii 
koronnej; pom inąć w ięc  roli T eofanesa w  rozw ażaniach o kam panii МйО roku n ie  
podobna.

Uderza zupełny brak w ykorzystan ia  w spom nianej już pracy Beauplana, gdy  
m ow a (i to dość szczegółow o) o  sposobie w ojow ania  Tatarów . A  przecież jest to 
jedno z najlepszych  źródeł do tego tem atu *.

Jeżeli już jesteśm y przy .nie w ykorzystanych źródłach, to  uznać trzeba za po
w ażn y brak n ieznajom ość opublikow anej przed trzem a la ty  przez orientalietę w ę 
giersk iego  S c h i i t z a  kroniki orm iańskiej z K am ieńca. Jej autor, A ksent, 'gorący 
zresztą patriota polsk i, opisując w ydarzenia  m ołdaw skie z lata  Ш20 r., w yraźnie  
stw ierdza, że to 'Polacy aa nam ow ą Girazzianiego w kroczyli do M ołdaw ii, rozpoczy
nając tym  sam ym  działania w o je n n e 6.

Jak już w spom niałem  w yżej, M ajew ski daje obszerny op is stanu pań stw a i  arm ii 
tureckiej w  przededniu w ojny. C piera się przy tym  na literaturze zachodnioeuro- 
■pejskiej, w  b ib liografii natom iast podaje rów nież kilka now szych  pozycji w  języku  
tureckim . W k siążce zupełn ie jednak n ie  w idać ich w ykorzystania. X jeszcze jedna 
uw aga krytyczna; czas już chyba skończyć bezpow rotnie z praktyką (na szczęście  
bardzo rzadką!) publikow ania  prac naukow ych bez odpow iednich  indeksów !

R ekapitu lując, trzeba z satysfakcją podkeślić, że praca M ajew skiego w nosi dużo 
now ego do naszej znajom ości rzeczy o roku 1.620, do naszej oceny znanych już 
uprzednio fak tów  dotyczących tragicznej kam panii. Czy rozw ażania i w n iosk i autora 
m ają oznaczać, -iż jest to jeszcze jedna próba odbrązowiemia w ie lk iej postaci h isto
rycznej, że w  św ietle  w yn ik ów  jego badań m a Ż ółk iew sk i w yp aść z panteonu na
rodow ego?

O czyw iście, że nie! W ybitny w ódz i nie m niej w yb itny  m ąż stanu podejm ow ał 
na pew no decyzje strategiczne w  najlepszej w ierze, chcąc uprzedzić T urków  i za
dać im , ograniczoną zresztą pod w zględem  m ilitarnym  porażkę, która by um ocniła  
pozycję P o lsk i w  M ołdaw ii i podziałała odstraszająco na Portę. Z apew ne, popełn ił 
w  czasie tej kam panii w ie le  b łędów ; sterany w iek iem  i  różnym i n iepow odzeniam i 
n ie  był tak spraw ny, jak w  czasie pow stan ia  N alew ajk i, czy pod K łuszynem , gdzie  
odniósł w span ia łe  zw ycięstw o. A le aa w szystk ie  >swe b łęd y  zapłacił cenę n ajw yż
szą — poległ śm iercią żołnierską. !Nie m a najm niejszego pow odu byśm y przesta li 
czytać i zachw ycać się „Dumą -o hetm an ie”.

W ydaje się, że książka M ajew skiego m a jeszcze jedno, specyficzne znaczenie. 
P row okuje do szczegółow ych badań nad historią stosunków  polsko^turecko-tatar- 
skich, zw łaszcza w  XiVTI w ieku, które w  m oim  głębokim  przekonaniu, a opieram  się 
tu na w łasnych  badaniach źródłow ych mad drugą połow ą XVIÍI stu lecia, w ym agają  
w  niejednym  punkcie rew izji dotychczasow ych, zbyt jednostronnych poglądów  za
korzenionych w  naszej h istoriografii

Z b ig n iew  W ójc ik

Stan isław  M i  c h a 1 k i e w  i с z, G ospodarka  m agnacka  na Ś ląsku  
w  drugie j  po łow ie  X V III  w ie k u  (na p rzyk ła d z ie  m a ją tk u  Książ),  Instytut 
'Historii PA N , Zakład N arodow y im . O ssolińskich — W ydaw nictw o, 
W rocław —W arszaw a—K raków  1*969, s. 216.

N aukow e m onografie dóbr ziem skich, tak jak i  m onografie w si, zapoczątkow ane  
przez historyczne szkoły F. B u j a k a  i J. R u t k o w s k i e g o  rozrosły się w  osob
ny, w yspecja lizow any k ierunek badań. D ziś liczą co najm niej k ilka d ziesiątków  po

4 G. d e  B e a u p l a n ,  op . c it ., s. 42 i  in .
5 E. S c h ü t z ,  A n  A r m e n o - K i p c h a h  C h r o n ic le  o n  t h e  P o lish -T u rk ish . W ars in  1620—16211

B u d a p est 1968, s. 45.
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zycji. Z natury rzeczy m ają podobny zakres problem atyki podlegającej badaniu  
i tradycyjny układ treści. Ich przeciw nicy w skazując ma jednostronne rozm iesz
czen ie geograficzne napisanych m onografii kom pleksów  m ajątkow ych sądzą, iż 
m nożenie m onografii dóbr i w si, podobnych jeśli chodzi o region  i strukturę 
społeczno-gospodarczą, jest zbyteczne jako narzędzie syntetycznego poznania ca 
łości stosunk ów  agrarnych; p ostu lują  w  h is torii agrarnej podjęcie badań proble
m ow ych, opartych  o szerszą reprezentację geograficzną. Z w olennicy — podkreślają  
potrzebę mikroanadiz, opracow yw ania dóbr czy wisi jako pew nych  funkcjonalnych  
całości, dom agają s ię  jednak, by  badanie spełn iało w arunek reprezentatyw ności: 
w ybór ob iektu  w in ien  opierać się o zasady doboru celow ego a nie jak dotąd często  
byw ało — losow ego.

0'statnio obserw ujem y ponow ny naw rót zainteresow ań m onografiam i w ybra
nych m ajętności.i Przed n iedaw nym  czasem  ukazało się k ilka w artościow ych  m ono
grafii w ielk ich  posiad łości feudalnych  położonych na terenach skrajnych, mraiej 
znanych pod w zględem  przem ian agrarnych (Białoruś W schodnia, Ś ląsk  C ieszyński, 
Górny i D oln y  Śląsk). N ajbardziej płodne okazało się środow isko h istoryków  gospo
darczych w e W rocław iu, które na tej m.in, drodze realizuje konkretny program  ba
daw czy —■ syn tezę  dziejów  chłopów. N a sem inarium  doktoranckim  prof. S. I n g  l o 
ta pow stały gospodarczo-społeczne m onografie dóbr typ u  latyfundialnego: pszczyń
skich (SL. W i a t r o w s k i ) ,  N ostitzów  (iZ. S  z u<r ł a t o w  s к i), b iskupstw a w rocław 
skiego (C. N  o w  i ń s к i), Schaffgotsehów  (Z. K w a ś n  y).

S. M i c h a 1 k i  e w  i с z, odw ażnie podejm ujący rozległe studia analityczne i syn
tetyczne nad h istorią Ś ląska XVffllï—X X  w . '(położenie ludności w iejsk iej, ruchy  
społeczne na w si, przem ysł, górnictw o, dzieje k lasy  robotniczej), zajął s ię  tym  razem  
gospodarką 'Hochbergów w  okresie 1741'—Ι1Θ06, czy li od za jęcia Śląska przez Prusy  
do zapoczątkow ania reform  Steina-H ardenberga. B adany okres w ym aga, w ed łu g  
niego, szczególnej uw agi, jako doba „zaostrzonego kryzysu  stosunków  poddańczych”, 
pojaw iania się e lem en tów  przyszłego kapitalizm u (s. 4).

A rchiw um  podw orsk ie H ocbbergów  jest n ieprzeciętn ie  bogate. A utor pow iada, 
że w yzysk ał w  sum ie ponad 8 tys. jednostek  archiw alnych, g łów nie o charakterze  
statystycznym . Zwraca uw agę na ciągłe i  usystem atyzow ane k sięg i rachunkow e, ale  
bliżej ich nie charakteryzuje. Luki w  m ateriale źródłow ym  — pisze — w ystępują  
rzadko (s. 5). B yło  to z punktu w idzen ia  postaw ionego zadania szansą szczególną. 
Jeśli bow iem  w  program ie pracy jest oprócz op isów  stanów  gospodarki także bada
nie procesów  gospodarczych, podstaw ow ych  tendencji rozw ojow ych, ale i flu k tuacji 
okresow ych, tem pa przem ian, ustalen ie w zajem nego oddziaływ ania na sieb ie  takich  
zjaw isk  jak produkcja tow arow a, podaż, popyt itp., to bieżąca rejestracja folw arczna, 
odzw ierciedlająca ca łkow ity  zakres i przebieg działalności gospodarczej m ajątku  
jest, m oim  zdaniem , niezbędna.

N asuw ają się jednak w ątp liw ości co do stopnia w ykorzystan ia  m ateriału  ra
chunkow ego, zakresu dokonanej selekcji, m etody statystycznej obróbki m ateriału, 
a co za tym  idzie, m iarodajności w yn ik ów . Po odtw orzeniu podstaw y źródłow ej 
pracy na podstaw ie tekstu, tablic, aneksu zastanaw ia przede w szystk im  w ąsk a  przed
m iotow o (w porów naniu z rachunkow ością polsk iej maginaterii drugiej p ołow y  
XVITI w.) rejestracja działalności gospodarczej HrĆchbergów. Czyżby w  epoce za
ostrzonych rygorów  w  zakresie udokum entow ania obrotów  w  n a t u r z e  i w  p ie
n iądzu 1 brakow ało ilośc iow ych  danych na przykład  o zużyciu w ew nętrznym  
(konsum pcyjnym  i przem ysłow ym ) zboża, o  w ielkości nadw yżki tow.arowej, kon
kretnych  in form acji o orientacji handlow ej badanych dóbr itd.? Także reprezen
tacja chronologiczna w ydaje się, w brew  zapew nieniom  autora, m niej jednolita. 
W yzyskane rachunki zbożowe obejm ują osiem  dziesięcioleci, lecz tylko trzykrotnie

i  R. Ł u k a s i k ,  R a c h u n k o w o ś ć  r o ln a  w  d a w n e j  P o l s c e , W arszaw a 1963.
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dotyczą całości dóbr (3 iklucze: K siąż, M ieroszów, W ałbrzych) w  tym  sam ym  roku  
gospodarczym  i ty lko  w  20 łatach jednocześnie dwóch kluczy latyfundium  2. N a  
podstaw ie tablic przedstaw iających stan hodow li czyteln ik  m oże przypuszczać (py
tanie — czy trafnie?), że zakres czasow y ew idencji bydła rogatego i fconi b y ł szerszy.. 
Czym jednak spow odow ane są tak duże luk i w  rejestracji (kw erendzie?) produkcji, 
gorzelni i  brow arów : podczas gdy o produkcji alkoholu  w  K siążu  zebrano dane d la  
25 la t (17’64—1804), to  w  W ałbrzychu za okres 17'58— 1801 tylko ΊΊ inform acji.

K siążka dzieli się  ma trzy części: I. „Stosunki społeczno-gospodarcze”; II. „Pro
dukcja roślinna, zw ierzęca i przem ysłow a”; ІШІ. „W alka M asow a”. Studium  jest 
całością spoistą. R ozm aite zagadnienia są ośw ietlon e w ielostronnie, cel szczegółow y  
został podporządkow any w yjaśn ien iu  zagadnień ogóln iejszych . S tąd  m.in. liczne w y 
cieczki porów naw cze na Ś ląsk  C ieszyński i  tereny (Rzeczypospolitej.

P osiadłości książęcej lin ii H ochbergów  pod w zględem  zaludn ien ia  i obszaru, 
należały  do p ierw szej dziesiątk i najw iększych  latyfu nd iów  Śląska. Pom im o pew nych  
ujem nych ob jaw ów  w  gospodarce autor zalicza badany m ajątek  do przodujących, 
w  skali całej prow incji. Jednym  z e lem en tów  oceny  stanu  gospodarki jest, jak  
sądzę, w zajem ny .stosunek ku ltur na gruntach dw orskich i  chłopskich. M ała ilo ść  
ról (il7°/o) w śród ogółu gruntów  folw arcznych była , zdaniem  autora, typow a dla 
w ielk ie j w łasn ości Ś ląsk a  tych  czasów . Bardzo jaskraw e różnice stw ierdzono  
w  strukturze ku ltur chłopskich. Gdy w  roln iczym  kluczu książskim  ro le  sta n o w iły  
60°/'o, a ku ltury paszow e i n ieużytk i (lasów  chłopi nie posiadali) zajm ow ały resztę  
obszaru, to w  kluczu w ałbrzyskim  ro le  stan ow iły  o połow ę m niejszy odsetek (W /o). 
Czy było to św iad ectw em  słabego rozw oju gospodarki rolnej? — pow ażniejszego  
znaczenia hodow li 3?

P ow yższe szacunki budzą w ątp liw ości w  stosunku do m etody operow ania m a
teriałem  i sposobu in terpretacji danych źródłow ych. Na s. 10 czytam y, że struktury  
agrarne i  rolne ustalono na podstaw ie w ysiew ów  (zakładając, że korzec w ysiew u  
rów na się 1 m ordze pruskiej). N ie neguję, iż m etoda ta jest ostatnio często s to so 
w ana przez h istoryków  tzw. epoki przedstatystycznej, zm ierzających do m oderni
zacji w arsztatu. Z astrzeżenia przeciw ko tej m etodzie w ysunęłam  na innym  m iejscu . 
C hłopskie ziem ie orne oszacow ał autor na podstaw ie w y siew ó w  1743 r. (kataster  
fryderycjański), a następ n ie uzyskane w ie lk ości użytków  rolnych odn iósł do ogó l
nego obszaru w si, lecz z końca X IX  w. Sam  autor stw ierdza, że „struktury ku ltur  
na gruntach chłopskich są dalekie od jak iejkolw iek  śc isłości” (s. 12). N ie w yd aje  
się, by w ięk szy  w alor poznaw czy posiadały  dane o strukturze fo lw arków . Przypusz
czam , że obszary poszczególnych fo lw arków , ich  areały orne podano tak jak ogólną, 
pow ierzchnię la-tyfundium jedynie za skorow idzem  gm in z  1888 r. sugerując, iż 
b ył on ty lko pom ocny przy ustalan iu  areału ornego w  X V III stu leciu . Co praw da  
w  przyp. 9 na s. lii autor dodaje: „por. także w y siew y  fo lw arczne”. IW obecnej pracy  
nie m a jednak żadnych liczb absolutnych o g lobalnych w ysiew ach  folw arcznych  
w  jak im k olw iek  przekroju w  XVŒII w. W dalszych partiach książki m ow a jest
o w ahaniach w ysiew u , przeobrażeniach struktury zasiew ów , a n a w et „tem pie przy
rostu ziem i upraw nej” (s. 91, 105— 106, 109·), lecz w  badanym  okresie f a k t y c z n y  
stopień rolniczego w yzyskan ia  ziem i nie został pokazany.

W latach 1745—1807 stw ierdzono w  zgodzie z  ogólną tendencją w zrost zalud
nienia dóbr, chociaż m niej w ydatny w  porów naniu z przeciętną dla Ś ląska. Ludność

2 S tw ier d z ić  to  m ożn a  na p o d sta w ie  a r ty k u łu , w  k tó r y m  w y z y sk a n o  b a rd z ie j sz c z e g ó ło w y  
m a sz y n o p is  p r a cy  S. M i c h a l k i e w i c z a :  S.  I n g l o t ,  Z.  S z k u r ł a t o w s k i ,  L.  W i a 
t r  o w  s к i, S t a n  i p o t r z e b y  b a d a ń  n a d  w y s o k o ś c i ą  p l o n ó w  w  r o l n i c t w i e  ś l ą s k i m  w  o k r e s i e  
o d  X V I  do  p o ł o w y  X I X  w i e k u ,  „ S o b ó tk a ” , 1965, z. 3, s. 326—365.

3 U d z ia ł c h ło p sk ic h  ró l o r n y c h  w  M ałop o lsce  b y ł n a w e t w  o k ręg u  g ó r sk im  p on ad  d w u 
k r o tn ie  w ię k s z y . P or . H. M a d u r o w i c z ,  A.  P o d r a ż a ,  R e g i o n y  g o s p o d a r c z e  M a ło p o ls k i  
Z a c h o d n ie j  to d r u g ie j  p o ł o w i e  X V III w . ,  W rocław  195B, s . 51—55.
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w zrosła ogółem  o 33%. A utor odnotow ał także zm iany okresow e w  przedziałach  
20-letnich ;(174i5, !17'64, Д784, 1807), zw racając uw agę na skutk i załam ania dem ogra
ficznego m iędzy 1745—il7'64 r. (w pływ  wojiny siedm ioletn iej) oraz bardzo słaby przy
rost ludności (0,7®/« rocznie) w  latach 17®5—:1ΰ!07 .z powodu „rajdów  w ojsk  pruskich  
i napoleońskich” (s·. 19). M ożna zapytać, czy i  o  ile  obliczone w skaźnik i są św ia 
dectw em  niezbyt bujnego rozw oju  gospodarki badanego regionu. N a zaham ow anie  
rozw oju gospodarczego zdaje się w sk azyw ać bardzo m ała liczebność rodziny ch łop 
skiej. Waha się ona sta le  w ok ół 3,4 osoby. Odbiega rów nież od norm p rzelicze
n iow ych przyjm ow anych przez dem ografów  struktura w iek u  ch łopów  Pogórza S u 
deckiego. O dsetek dzieci w ynosił tu tylko 25%.

W ychodząc od tradycyjnego podziału ludności na km ieci, półkm ieci, zagrod n i
ków, chałupników , kom orników  badał autor zróżnicow anie gospodarcze przy p o 
m ocy kryterium  obszaru, w ie lk ości w ysiew u , w yposażenia w  inw entarz żyw y  oraz 
sprzężaj, w artości (ceny) ziem i. Praca dokum entuje zróżnicow anie ekonom iczne  
w  jednym  tylko przekroju czasow ym  (1,7,43 r.). R ozważania o przesunięciach  w  za
kresie posiadania ziem i, w yw ołan ych  procesam i rynkow ym i, pod w p ływ em  czynnika  
dem ograficznego i gospodarczego n ie posiadają zaplecza faktograficznego (s. 48-—5:2).
O pew nej stabilności rozw arstw ien ia  feudalnego, tj. w ynikającego z potrzeb ro l
n ictw a pańszczyźnianego, św iadczy ta sam a m niej w ięcej liczba gospodarstw  k m ie
cych, dysponujących n iezm iennie tym  sam ym  areałem  od Ί'743 do 1®07 r. W zględnie  
dużą stabilność co do liczby i areału w ykazują także gospodarstw a zagrodnicze. 
A utor jest przekonany, że przyczyną tego stanu rzeczy b yły  ograniczenia w  obrocie  
ziem ią. Zarazem w ypow iada z naciskiem  m yśl, która pobudza do szukania kontrargu
m entów . Zakaz dzielenia gospodarstw  — pow iada — n ie  doprow adził tu, tak jak  to  
m iało m iejsce na Ś ląsku  C ieszyńskim , do pow stania in sty tu cji w spóln ictw a (s. 49, 52). 
Skąd jednak pew ność, że typ w yzyskanego m ateriału  nie pom ija św iadom ie in sty 
tucji w spóln ictw a? Urbarze, rejestry , inw entarze notow ały na ogół ty lk o  „gospo
darzy” nadziałów  chłopskich, reprezentujących nadział (w spólnotę) na zew nątrz. 
Co się  zaś tyczy  C ieszyńskiego w  drugiej połow ie XVIII w., to m iejscow i la ty fu n -  
dyści dom agali s ię  w  tym  czasie w ręcz przeciw nie — podziału w ięk szych  w sp ólnot 
km iecych, podkreślając ujem ne skutk i instytucji, która w cześn iej posiadała tw órczą  
rację bytu; w  tym  czasie w spóln ictw o u n iem ożliw iało  podjęcie bardziiej racjonalnej 
gospodarki na r o l i4.

Część II pracy dotyczy struktury w iejsk iego  gospodarstw a, w ytw órczości rozm ai
tych działów  produkcji oraz efek tyw ności działania gospodarczego przede w szystk im  
dworu. Z asługą autora jest dążenie do w eryfikow ania, uściślania rozm aitych spe
kulacji teoretycznych, dokum entow ania ujęć podręcznikow ych. Tak rzecz się  m a na 
przykład  z opinią na  tem at ro li s i ł  najem nych  w  gospodarce in tensyw nej, w  epoce 
przejściow ej do kapitalizm u. Z agadnienie to, w ielokroć om aw iane, jest bairdzo słabo  
znane od strony faktów . R zeczą najw ażniejszą w ydaje się u stalen ie, czy  n ow a próba 
w yczerpuje w szystk ie  m ożliw ości poznaw cze, gdy chodzi o  m etodykę badań, w artość  
poznaw czą uzyskanych w skaźników , m ożliw ość porów naw czych zastosow ań oraz  
generalizacji w yników .

Jak w yn ik a  ze szczegółow ych obliczeń S. M ichalk iew icza, znaczenie stałej pracy  
najem nej w  gospodarce folw arcznej na Ś ląsku było  już w  latach  czterdziestych  
XViIIIlI w . doniosłe. S ta łe  siiły najem ne p okryw ały około p ołow y zapotrzebow ania  
fo lw arków  na robociznę. W  gospodarstw ie chłopskim  s iły  najem ne w  ogóle decy
dow ały  o efektach  gospodarki rolnej (s. Ii02).

•i Por .  J. C h l e b o w c z y k ,  W p ł y w  r e f o r m  t e r e z j a ń s k o - j ó z e f i ń s k i c h  i p o l i t y k i  a g r a r n e j  
e r y  M e t t e r n i c h a  n a  s y tu a c j ą  w s i  c i e s z y ń s k i e j ,  „ S tu d ia  i M a ter ia ły  z  d z ie jó w  Ś lą s k a ” , t. IV, 
W rocław  1962, s. 181—183. O p ró b a ch  lik w id a c j i  w sp ó ln ic tw a  w  M a ło p o lsce  w  ty m  sa m y m  cza s ie  
por. p race  R. R o z d o l s k i e g o .
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Z am iast m ów ić o tym , o czym  w szystk ie  te tendencje św iadczą, chciałabym  
postaw ić pytanie, czy w n iosk i autora nie w ynikają  z przyjtętych  założeń, które m ogły  
być dow olne? [Punktem w yjśc ia  dla zbadania struktury s i ły  roboczej b yły  w  pracy  
następujące elem enty: 1. norm a dni roboczych potrzebna do „w łaściw ej upraw y  
gospodarstw a rolnego o pow ierzchni 110 m orgów ”; 2. g lobalna pow ierzchnia  upraw 
na, oszacow ana w ed le  w spom nianej w yżej m etody; 3. liczba zatrudnionych sta łych  
s ił najem nych; 4. szacunkow a ilość pańszczyzny dostarczanej przez w ieś (,s. 99).

Co do norm y zapotrzebow ania na robociznę autor zrezygnow ał z w łasnych  po
szukiw ań  i  skorzysta ł z inform acji literatury n iem ieck iej. Zgódźm y się, że była  
ona adekw atna w zględem  badanego terytorium  oraz czasu i spróbujm y sam i ocen ić  
znaczenie najm u stałego w  gospodarce folw arcznej. Postępując ścieżką w skazaną  
przez autora dochodzim y jednak do całk iem  odm iennego w niosku: podstaw ą pro
dukcji była p a ń s z c z y z n a 5. Spróbow ałam  także przym ierzyć w spom nianą norm ę 
do „typow ego” gospodarstw a km iecego w  rejionie północnym . Skoro obejm ow ało  
ono. w ed iu g  obliczeń autora przeciętn ie 70 m orgów  pruskich (s. 39), to· do jego  
upraw y potrzeba było 27310 dni, których dostarczyć m usiałoby aż 9 ludzi w  w ieku  
produkcyjnym , pracując około  300 dni w  roku. A  przecież w  tym  pańszczyźnianym  
rejonie trzeba było jeszcze odrabiać pańszczyznę do dworu. N ie w ykluczam , oczy
w iste , że m ała  tu liczebnie rodzina km ieca (4,6 osób — s. 194) zatrudniała .stale po 
kilka osób. A le  czy ,to w szystko m ożna zw eryfikow ać na podstaw ie m ateriału  
faktycznego?

Załóżm y jednak, że ro la  s i ł  najem nych w  gospodarstw ie fo lw arcznym  badanego  
rejonu  przejaw iła  się praw id łow o, natom iast norm a przeliczeniow a (3Θ d n i/l mórg) 
b yła  w  w arunkach dóbr H ochbergów  fikcją. Taka sytuacja okazuje się m ożliw a, 
ale  w  św ietle  thaerow skich  norm  zapotrzebow ania na  robociznę odniesionych przy  
tym  do pow ierzchni upraw nej dóbr ujętej w  m orgach śląskich, a nie pruskich. Jeśli 
bow iem  przyjm iem y za A. Thaerem , że do gospodarstw a posiadającego około 1200 
m orgów  pruskich (6Ό0 śląskich) gruntów  ornych  i łąk  potrzeba 24 robotników  
(7,200 dni) c, to  do upraw y Θ750 m orgów  śląskich  (pow ierzchnia upraw na fo lw arków  
należących  do H ochbergów ) potrzeba było około '79 000 dni. S ta li najem nicy w  do
brach H ochbergów  d aw ali 35 TOO dni, czy li pokryw ali około 40—50c/o potrzeb. Re
zultat końcow y, jak w idzim y, zgodny jest z danym i S. M ichalkiew icza. Z tekstu  
jednak nie w ynika, by autor znał i posługiw ał się norm am i A . Thaera.

G dyby na koniec porów nać dane S. M ichalkiew icza z najnow szym i ustaleniam i 
co do przeciętnych nakładów  pracy na 1 ha gruntów  ornych w  dobrach w ielk iej  
w łasności w  K rólestw ie P olsk im  tuż przed uw łaszczeniem , to m ożna by na tej 
podstaw ie m niem ać o trzykroć w iększej in tensyw ności produkcji rolniczej w  la ty - 
fu n d iw n  H ochbergów  w  drugiej p o łow ie  XVHM w . 7. N ie w ątp i chyba o tym  S. Md- 
chalk iew icz, gdyż «postrzeżenia sw oje podsum ow ał następująco: „ten w zrost eksp lo
atacji siły  roboczej b y ł dyktow any z jednej strony rozszerzaniem  areału  ziem i 
upraw nej, z drugiej in tensyfikacją  produkcji” (s. 99).

5 J e ś li  do  u p ra w y  110 m o rg ó w  p otrzeb a  b y ło  4282 d n i (1 m órg  — 39 dn i), to  do  u p ra w y  
6750 m org ó w  (p o w ierzch n ia  fo lw a r k ó w , s. 11) trzeb a  b y ło  o k o ło  263 250 d n i. S ta ły ch  s ił  w  la ta c h  
4 0 -ty ch  w y m ie n ia  au tor  o g ó łe m  95 osób  o raz  119 p od  k o n iec  s tu le c ia  (s. 99). P r zy p u ść m y , że  
w s z y s c y  p r a co w a li na  ro li przez  300 d n i w  rok u , w ó w cz a s  n a w e t w  k o ń cu  s tu le c ia  d o sta rc zy ć  
m o g li o k o ło  35 700 d n i, to  je s t  p o k ry ć  o k o ło  13% z a p o trzeb o w a n ia .

ß G. H. S  c h  n e e , P o c z ą t k o w y  d z i e r ż a w c a p rzek ła d  p o lsk i z w y d a n ia  III, K ra k ó w  1837, 
.s. 152. N orm a A . T h a e r a  o d n o si s ię  do  1200 m o r g ó w  p ru sk ich  (ok . 300 ha), c z y li 600 m o rg ó w  
ś lą sk ich .

7 M. R ó ż y c k a - G l a s s o w a ,  O rg a n iz a c ja  i w y d a j n o ś ć  p r a c y  w  r o ln i c tw ie  w i e l k i e j  
w ła s n o ś c i  p r z e d  u w ł a s z c z e n i e m  w  K r ó l e s t w i e  P o l s k im ,  W ro cła w  1970, s. 290. P r z e c ię tn e  n a k ła d y  
p ra cy  na 1 ha g r u n tó w  o rn y c h  (b ez u g o ró w ) w y n o s iły  tu  30—40 d n ió w ek . O w y d a jn o śc i p r a c y  
na z ie m ia c h  cze sk ic h  por. L. 2  y  t k  o w  i с z , Z  b a d a ń  n a d  w y d a j n o ś c i ą  p r a c y  w  r o l n i c t w i e  
j e u d a l n y m ,  KHKM  1969, z. 3, s. 545—'550.
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Jednak -wyniki badań nad produkcją roślinną nie zdają się w skazyw ać na w zrost 
e k o n o m i c z n e j  w ydajności pracy, co zresztą by łoby  zgodne z ogólną tendencją  
w  ów czesnej gospodarce m agnackiej na Ś ląsku i  w  niektórych rejonach R zeczy
pospolitej. W  ujęciu  d ługofalow ym  ukazano nam spadek produkcji: podczas gdy  
w y siew y  zbóż w zrasta ły  (s. 103—11-015), zbiory 1 ploiny m ia ły  w yraźn ie tendencję  
zniżkow ą (s·. 106'— 109). N ie lep iej przedstaw iała się gospodarka chłopska: p rzeciętn ie  
produkcja chłopska pokryw ała tylko połow ę zapotrzebow ania ludności w iejsk iej  
(s. llio).

L ektura przedstaw ianych tu rozw iązań m etodycznych pobudza do refleksji. 
Szacunek statystyczny jest narzędziem  często stosow anym  przez M ichalk iew icza, na 
ogó ł jednak nie w iadom o, jak autor próbow ał om inąć trudności doboru w łaściw ych  
■niorm p rzeliczen iow ych , gdy na przykład badał struktury zasiew ów  w  now oczesnym  
ujęciu  (pow ierzchnie zasiane), ustala ł rozm iary upraw y roślin  progresyw nych (ziem 
niaki, koniczyna), szacow ał spożycie zboża- przez ludność w iejsk ą  itp. N:ie jestem  
także przekonana, czy zadbano o w ierność oddania sam ej struktury i dynam iki roz
w ojow ej produkcji zbożow ej.

D ane o  zbiorach 4 zbóż przedstaw iają w  trzech  przekrojach czasow ych tablice  
18—20. P rzydatność ich  do ce ló w  analizy  ekonom icznej jest ograniczona. B rak im  
przede w szystk im  jednolitej konstrukcji m etodycznej. Porów nyw ane okresy (prze
ciętne) są w  każdym  z trzech k luczy odm ienne, nic w ięc dziw nego, że ii obraz ich  
rozw oju  w  zespole dóbr jest rozm aity. R óżnice dotyczą n ie  tylko stopnia nasilen ia  
i  w zrostu czy spadku produkcji, lecz rów nież k i e r u n k u  podstaw ow ej tendencji 
rozw ojow ej.

D ysku syjn e u w agi nasuw a kom entarz o przebiegu produkcji w  rolniczej części 
m ajątku (Książ). Za podstaw ę porów nania zostały  tu uznane dane katastru 1743 r. 
Z w yw odów  autora w ynika, że najw yższe -zbiory ii p lany -osiiągał tu dw ór w  okresie  
1778—.1787, później- (11788—І179І8) w ydajność produkcji obniżyła się. Tein spadek przy
p isu je autor „klęskom  nieurodzaju, które częst-o naw iedzały  Ś ląsk  w łaśn ie w  latach  
dziew ięćdziesiątych  XiVIffil w .” (si 108).

N iekorzystne w arun k i atm osferyczne .na Ś ląsku w  latach dziew ięćdziesiątych  
b yły  oczyw iście m ożliw e. M yślę jednak, że nie o:ne ok reśliły  przebieg krzyw ej pro
dukcji w  kluczu K siąż. Jest ona konsekw encją  przyjętej m etody i  n ie  odbijia pra
w id łow ości zjaw iska. -Przypomnę, że zbiory i pl-o-ny na terenie dóbr H-ochbergów  
b yły  już przedm iotem  analizy 7. D ane coroczne oraz średnie d ziesięcio letn ie  op u b li
kow ane w  cytow anym  opracow aniu n ie  potw ierdzają  regresu  stw ierdzonego w  obec
nej pracy S. M-ich-a-lkiewicza. Rokiem  praw dziw ej k lęsk i był tu rok 1787/88, w  któ
rym  plony pszenicy i żyta led-wie zw róciły  z a s ie w 8. S. M ichal-kiewicz w łączy ł ów  rok 
do Iffil przekroju i- obniżył w  ten sp-osób przeciętną tego okresu, s-ugerując spadek  
produkcji uzasadniony, zdałoby się, -ogólnymi w arunkam i k lim atycznym i Śląska,

O sobne miej-sce zajm uje w  pracy om ów ienie przem ysłu  i rzem iosła. Szkicow ość  
ujęcia, przew-agę sform ułow ań o charakterze syn tetyzu jącym  tłum aczyć można, jak 
isądzę tym , że obecna praca z-o-stała poprzedzona k ilkom a rozpraw am i które autor 
p ośw ięc ił specjaln ie górnictw u węglowem -u, p ierw szym  -próbom koksow an ia  w ęgla, 
przem ysłow i w łókienniiczem u, w ykańczaln ictw u w  tych regionach Śląska. N a bliższą  
jednak -rozwagę i  -rozwinięcie zasługiw ał -nie opracow any dotąd przem ysł przetw ór
czy (browary, gorzelnie) oraz gospodarka leśna, m arginesow o -tylko zasygnalizow ana. 
Cha-rakterystyczny b y ł przecież dla -omawianej doby aż sześciokrotny w zrost pro
dukcji w ódki (s. 124); przetw órstw o zajm-ował-o w ażką pozycję w  dochodach z dóbr 
a lasy  w  ogóle „niejednokrotnie określa ły  m ożliw ości finansow e H-ochbergów” 
(s. 145). O dczuw am y brak analizy  -określonych -operacji gospodarczych także w  tych

8 S.  I n g l o t ,  Z.  S z k u r ł a t o w s k i ,  L.  W i a t r o w s k i ,  op.  c it.
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gałęziach  produkcji. C zytelnik gubi się w  dom ysłach napotykając dalsze n iekon
kretne tw ierdzenia: „w yrąb leśn y  w  lw iej części posiadał charakter tow arow y” ' 
Cs. 153).

K ońcow y rozdział części II („Struktura dochodów  m ajątku”) pośw ięcony jest oce
n ie ostatecznego rezultatu  gospodarki, czy li analizie finansow ych  efek tów  gospodar
czej działalności dóbr. D łu gofa low e przem iany zachodzące w  obrotach pieniężnych,, 
w  kom pozycji dochodów  i w ydatków , obrazow ać m ają tablice 24—32 (s. 155—164). 
Trzeba tu  przyjąć gotow e sąd y  autora, choć n iektóre m erytoryczne rozstrzygnięcia  
m ogą s ię  w yd ać sporne. Autor m iał do czyn ien ia  z ew idencją  k ilku  kas: gospodar
czej, remta-lnej, g łów nej. (Poza rachunkow ością tych kas pozostaw ały lasy, w yk ań -  
czaln ia w  'Głuszycy oraz dw ie spośród trzech działających tu kopalń w ęgla. Odnosi, 
się w rażenie, że autor m ia ł trudności n ie  ty lk o  z przedstaw ien iem  fun kcjonalnej 
strony gospodarstw a w iejsk iego , lecz także z całościow ym  odtw orzeniem  obrotów  
pieniężnych w  skali laityfuindium oraz z punktu  w id zen ia  jego w łaśc ic ie li, że o za
sięgu  tab lic  statysityczinych w  pracy i  opracow aniu problem u zdecydow ała osta
tecznie struktura organizacyjna dóbr oraz przyjęta w  n ich  form a rachunkow ości.. 
T ytu ły  poszczególnych paragrafów  tego rozdziału ,są m ylące, zapow iadają analizę  
obrotów  w ed le  grup rodzajow ych produkcji: 1. w  gospodarce roślinnej i zw ierzęcej;
2. w  gospodarce leśnej; 3. w  gospodarce górniczej; 4. w  w ykańczaln i tkack iej; 5. d o 
chody z tytu łu  w ładztw a feudalnego· (czynsze). W  rzeczyw istości jednak .tablice 
i kpm entarz pom ieszczone na przykład w  p ierw szym  paragrafie odzw ierciedlają  
zakres działalności gospodarczej zarządów  folw arcznych. O bejm ują bow iem  oprócz, 
dochodów  z produkcji roślinnej ii zw ierzęcej także w p ływ y  z gorzelni, brow arów , 
cegieln i, kam ieniołom ów , górnictw a w ęg low ego  (tabl. 25), a n aw et z la sów  (podpo
rządkow anych zarządow i klucza?) oraz n ieokreślone, a w cale n iebagatelne „różne”. 
Z tym  w szystk im  czyteln ik  nie w ie, czy autor próbow ał w zajem nie konfrontow ać  
ew idencję różnych kas choćby w  celu  uzupełn ien ia  lu k  w  przedm iocie rejestracji, 
sam odzielnie funkcjonujących  kom órek gospodarczych. W ydaje się  bow iem , że autor 
przeprow adza analizę porów naw czą struktury obrotów , określa ich  dynam ikę na 
podstaw ie fragm entarycznej ew idencji w yodrębnionych źródeł dochodów. I tak  na 
przykład rachunki klucza· mieroszew-skiego nie rejestrow ały  w  latach 1741—ІІ762 
w p ływ ów  z ty tu łu  czynszów  gruntow ych ii m łynarsk ich  (odprowadzano je do kasy  
głów nej?). Sądząc na .podstawie .poziomu i regularności w p ływ ów  z tego ty tu łu  
w  następnych czasokresach, determ inow ały one całokształt w p ływ ów  tego 'klucza. 
A utor uw zględn ił ow e czynsze tylko w  ЛІ і 1ШІ przekroju, a pom inął w  pierw szym ,, 
który stanow i punkt odniesien ia w  badaniu dynam iki dochodów  i ich  struktury  
(tabl. 26, s. 157). M yślę, że w  ten  sposób kształt i przebieg zjaw iska zostały  zdefor
m ow ane.

A le  i stw ierdzona w  n in iejszej pracy rozm aitość sytuacji w  zakresie stopnia  
dochodow ości poszczególnych dóbr w  różnych okresach w ym aga chyba rew izji. A by  
w yk ryć k ierun ek  zm ian, przeciętne obroty w  kluczach przedstaw iono w  trzech prze
krojach czasow ych. T em atem  sporu m oże być odnoszenie w skaźn ików  dochodow ości 
z la t 17i64'— 1780, 17Ö0—il®01, w yłączn ie  do stanu rzeczy z p o łow y XÍVIIiI w. (za 1ΌΟ°/ο 
przyjm ow ano przeciętne z 1742—1762 albo 1.752—<17Θ4). N asuw a się pytanie, czy  
kierunek przem ian w  dochodow ości i  strukturze gospodarstw a w iejsk iego  ulegnie- 
skorygow aniu, gdyby 1° — elim inow ać z przeciętnej p ierw szego  ok resu  nakład y  
(kasy głów nej ?) z la t 1762—1764 (w tabelach S. M ichalk iew icza zarachow ane do do
chodów  klucza) o  w yb itn ie  w yjątkow ym , nadzw yczajnym  charakterze; 2° — prze
śledzić dodatkow o kształtow anie s ię  dynam iki i  rytm u zjaw isk  rozpoczynając ba
danie od zakończenia w ojn y  siedm ioletn iej. P rzecież siam autor podkreśla ł w e w stę 
pie, że dopiero w  1794 r. u legł stab ilizacji stan posiadania H ochbergów  (s·. 1'5) i  od 
1764 r. nastąp ił długi, do p ierw szych  lat następnego stu lec ia  'trwający okres w zg lęd 
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nie norm alnego fun kcjonow ania gospodarki. D odajm y, że w  aneksie do pracy po
m ieszczono m.in. coroczne tab lice przychodów  i  w ydatków  kluczy. U system atyzo
w ane są w praw dzie w ed le n ie  znanych kryteriów , n iem niej um ożliw iają kontrolę  
popraw ności przeprow adzonych w  pracy zab iegów  badaw czych oraz dostarczają 
m ateriału  do sam odzielnych  przem yśleń  i  w niosków .

Szkoda, że ta in teresująca i cenna, m im o zasygnalizow anych zastrzeżeń, książka  
ma n iestaranne opracow anie redakcyjne.

1. A utor używ a zam iennie ok reśleń  k lucz-państw o oraz region  gospodarczy. 
P osługuje się nadto określen iem  „m ajątek K siąż”. N ie zaw sze jednak w iadom o, 
kied y  ma na m yśli k lucz-państw o, a k iedy całe Iatyfundium . Do jak pow ażnych  
nieporozum ień może to prow adzić, n iech  zilustruje przykład. Na s. 36 przedm iotem  
w szechstronnej analizy jest grupa gospodarstw  km iecych licząca 54Ö gospodarstw  
(liczba n ie  zm ienia się w  badanym  okresie). T ym czasem  w  P'rzyp. 3jl, s. 36 autor 
pow ołu je jakieś dodatkow e „w łasne ob liczen ia”. Jeśli czyteln ik  podsum uje te liczby, 
to  otrzym a aż 793 gospodarstw a km iece: klucz w ałbrzysk i '238 +  „państw o” m ie- 
roszow skie 143 +  „państw o” K siąż 412. Na tem at tej liczby nie m a w  pracy żadnych  
w yjaśn ień .

2. Na s. 104 oraz s. 119 autor odsyła do tablic, których w  ogóle w  pracy nie ma 
(w ysiew y, stan pogłow ia ow iec).

3. D opiero konfrontacja tablic 25, 29 i XVlDH uzm ysław ia, że przeciętny dochód 
w  tabl. 2'5 (w  p ierw szym  przekroju) dotyczy okresu 1752/3— 1763/4, a nie 1751/2— 
17-53/54.

4. W tablicach  dotyczących produkcji gorzelnianej i brow arnej (s. 203^205) 
.autor używ a um ow nych znaków , których n ie  objaśnia. Jeśli kropka oznacza brak
danych, a pauza — niew ystępow an ie zjaw iska, to w łaściw ie  n ie  w iadom o, czy i jaki 
dochód zakłady przetw órcze w  danym  czasie przynosiły . T ym czasem  w  toku analizy  
autor interpretuje oba znaki jednoznacznie — jako brak jak ichkolw iek  w p ływ ów  
z tytu łu  propinacji (s. 155 mn., tabl. XI!V—XVŒEI). N ie  gw arantuje to chyba naj
w iększej bezstronności w  ustalaniu  stanu faktycznego,

5. Opanow anie obszernego m ateriału  statystycznego utrudnia brak w skazów ek  
. m etrologicznych.

Irena Rych l ikowa

Jerzy M i c h a l s k i ,  Schy łek  konfederac j i  barskiej ,  Zakład N a
rodow y im . O ssolińskich  — W ydaw nictw o, W rocław —W arszaw a—K ra
k ów  1970, ,s. 2015, nlb. 2.

We w stęp ie do sw ej w ydanej przed k ilku  m iesiącam i k siążk i W acław  S z c z y 
g i e l s k i  tw ierdził, że „historycy w  P olsce Ludowej zdradzają w yraźną niechęć  
do poruszania” problem atyki barskiej. „Tę ucieczkę od problem ów  konfederacji 
barskiej obserw ujem y zarów no u starszego pokolenia uczonych, jak wśród m łodych  
historyków ” 1. D la b ib liograficznej ścisłości m ożna by s ię  upom nieć o parę pom in ię
tych przez S zczygie lsk iego p o z y c ji2. W  zasadzie jednak w ypada przyznać rację auto-

i  W.  S z c z y g i e l s k i ,  K o n f e d e r a c j a  b a r s k a  w  W ie l k o p o l s c e  1768—1770, W arszaw a  1970,
s. 11.

з j .  M i c h a l s k i ,  P r o p a g a n d a  k o n s e r w a t y w n a  w  w a l c e  z r e f o r m ą  w  p o c z ą t k a c h  p a n o 
w a n i a  S ta n i s ł a w a  A u g u s ta ,  P H t.  X L III, 1952; E. R o s t w o r o w s k i ,  Z  d z i e j ó w  g e n e z y  
k o n f e d e r a c j i  b a r s k i e j .  Z w i ą z e k  w o j s k o w y  P u ła s k i e g o  a  d w o r s k i  p r o j e k t  r e f o r m y  k a w a le r i i ,  
fw :]  z  d z i e j ó w  w o j n y  i  p o l i t y k i .  K s i ę g a  p a m i ą t k o w a  k u  u c z c z e n iu  p r o f .  J a n u s z a  W o l iń s k ie g o ,  
W arszaw a 1964; W. S e r c z y k ,  K o l i s z c z y z n a , K ra k ó w  1968. R ó w n o c ze śn ie  z k s ią żk ą  S z c z y g ie l

s k i e g o  u k a za ł s ię  p r z y c z y n e k  E. R o s t w o r o w s k i e g o ,  D ę b ic a  i B ar .  U p o c z ą t k ó w  k o n f e 
d e r a c j i  b a r s k i e j ,  „ S tu d ia  H is to r y c zn e ” r. X III, 1970.


