


ZOFIA ZIELIŃSKA

Mechanizm sejmikowy i klientela radziwiłłowska 
za Sasów

Wydane w  1876 r. przez P a w i ń s k i e g o  „Pamiętniki”  Marcina 
Matuszewicza są dla historyka doby saskiej kopalnią informacji. Autor, 
pod koniec życia kasztelan brzeski, był przez kilkadziesiąt lat aktyw­
nym  działaczem politycznym  województwa brzeskiego. Początkowo 
związany przez ojca z Sapiehami, w ybił się w  polityczni ej służbie u Mi­
chała Fryderyka Czartoryskiego za czasów jego podkanclerstwa, by 
następnie, po zerwaniu Czartoryskich ze dworem, przystać do kamaryli 
Mniszcha i do jej głównego reprezentanta na Litwie, hetmana w. litew­
skiego Michała Kazimierza Radziwiłła „Rybeńko” . Pamiętniki noszą 
wyraźne ślady fluktuacji politycznych autora; tendencyjnie niechętny 
jest on zwłaszcza wobec litewskiego wodza Familii, Michała Czartory­
skiego. Korzystanie z „Pam iętników” wymaga więc dużej ostrożności. 
A le wartość wspomnień kasztelana brzeskiego polega nie tylko na usto­
sunkowaniu się ich do współczesnych wydarzeń. Są one nadto albumem 
obyczajów  politycznych doby saskiej, a przede wszystkim dają obraz 
życia sejmikowego. Ta druga, obyczajowa warstwa „Pam iętników” jest 
źródłem nie fałszowanym przez autora, przynajmniej świadomie. Stara 
się on wprawdzie za wszelką cenę przekonać czytelnika, że proradziwił- 
łowski zrywacz sejmiku działa w słusznej sprawie, zaś zabiegający o do j­
ście sejmiku agent partii księcia kanclerza (Czartoryskiego) to szalbierz; 
usprawiedliwia ekscesy „Nieświeżan” , eksponuje zaś samowole w ołczyń- 
skie (w W ołczynie rezydował kanclerz Czartoryski). Dla badacza kul­
tury politycznej walor ma jednak sam obraz sejmikowej walki. Tego 
zaś stolnik brzeski zacierać nie zamierzał, bo nie rozumiał potrzeby 
ukrywania owych praktyk. Metody walki politycznej nie podlegały, 
w  jego przekonaniu, ocenom moralnym. Najwyżej —■ technicznym, 
z punktu widzenia sprawności w  osiąganiu wytyczonego celu 1.

1 Konfrontacja „Pamiętników” z listami Marcina Matuszewicza do Radziwił­
łów potwierdza przekonanie, że stolnik brzeski w swych wspomnieniach szczerze 
przedstawił obraz sejmikowych praktyk. W  „Pamiętnikach” pewne sprawy są naj­
wyżej zakamuflowane frazeologią, ale nie przekręcane. Warto też sprawdzić rela­
cje o sejmikach brzeskich nadsyłane do Nieświeża przez innych działaczy (Sta­
nisław Kropiński, Paszkowscy). Zestawienie tych donies:eń potwierdza domnie­
manie o typie materiału źródłowego: mnożymy przykłady, mechanizm pozostaje 
ten sam. Korespondencja magnatów (np. Michała Kazimierza Radziwiłła z Micha­
łem Fryderykiem Czartoryskim czy Janem Klemensem Втапіскіт) wnosi do na­
szego tematu niewiele, bo dotyczy wyników sejmikowych, nie zaś mechanizmów 
walki w wojewódzkim kole; można ją więc pominąć. Por. AGAD, Archiwum Ra- 
wiłłów [cyt. dalej AR] dz. IV, kopiariusze, ks. 13— 19, listy Michała Kazimierza 
Radziwiłła do Marcina Matuszewicza, Stanisława Kropińskiego i braci Paszkow­
skich oraz AR dz. V, listy Marcina Matuszewicza do Radziwiłłów, teka >197, 
nr 9384; listy Stanisława Kropińskiego do Radziwiłłów teka 168, nr 7796; listy
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Nie zamierzam tu robić przeglądu praktyki życia sejmikowego. Na 
ten temat pisano już sporo, ostatnio ujęcie syntetyczne dał J. M i c h a l ­
s k i 2. Chcę natomiast zbadać organizację sejmiku od strony działają­
cej na nim promagnackiej partii, a ściślej —  przyjrzeć się brzeskiej par­
tii sejmikowej Radziwiłła „Rybeńki” i na tym  przykładzie rozważyć, 
w  jakim stopniu wyniki sejmiku zależały od magnatów (hic et nunc od 
Nieświeża), jak dalece kierowali oni sejmikującą szlachtą3.

Obserwację opieram przede wszystkim na „Pamiętnikach” Marcina 
Matuszewicza. Czasem tylko, jeśli rzecz znajduje potwierdzenie czy też 
zaprzeczenie we wspomnieniach lub korepondencji działaczy z innych 
terenów, dodaję ich świadectwo. Za mało tego na terytorialno-chro- 
nologiczne generalizacje. Stwierdzić można tylko zgodność (lub niezgod­
ność) mechanizmów walki politycznej w  wykonaniu różnych autorów, 
na innym miejscu i w  innym czasie.

/  Matuszewicz pozostawał w  permanentnej zależności od „panów ” , 
uważał to za nieunikniony wynik współczesnych stosunków. Kiedyś 
byw ało może inaczej, szlachcic aktywny politycznie m ógł mimo to  za­
chować swobodę 4. W śród panów braci swego pokolenia stolnik brzeski 
dostrzegał tylko „przyjaciół” pańskich. Być może obraz ten jest w y­
krzywiony, bo autor wspomnień przyw ykł patrzeć na ludzi jak na pań­
skie subiecta, być może nie dostrzegał szlachty niezależnej luh ta go 
nie interesowała. Sprawdzić to można będzie w  drodze dalszych badań 
regionalnych.

Kampania sejmikowa rozpoczynała się oficjalnie po wydaniu przez 
króla uniwersału, który obwieszczał datę sejm ików poselskich (depu- 
tackie miały termin stały) na dwa-trzy tygodnie przed oznaczoną datą. 
Praktycznie jednak i sejmiki poselskie odbywały się w  ustalonym zw y­
czajowo terminie, tak, że działanie rozpoczynano nie czekając na kró­
lewski uniwersał. B ył to czas planowania; ośrodkami dyspozycji byli 
magnaci.

W wypadku sejmików szczególnie ważnych plany podejm owano na 
wspólnej naradzie magnatów należących do jednego bloku politycznego; 
dotyczyło to kandydatów na elektów oraz środków materialnych i tech­
nicznych zapewniających ich odbiór. Przykładem może być narada 
w  Iwiu w 1756 r., poprzedzająca sejmiki deputackie 1757 r. Chodziło
o przeprowadzenie na nich wyboru odpowiednich, tj. sprzyjających 
partii dworskiej na Litwie deputatów i zapewnienie sobie „przyjaznej” 
większości w Trybunale 1757 r. Oto fragment protokółu narady5. „U pa­
dającej przez praedominację Dom ów Ojczyzny naszej succurendo cało­
ści na użyteczne po województwach i powiatach przyjaciół utrzymanie

Jacka Paszkowskiego do Radziwiłłów, teka 256, nr 11368; listy Józefa Paszkow­
skiego do Radziwiłłów, teka 257, nr 11372; listy Piotra Paszkowskiego do Radzi­
wiłłów, teka 257, nr 11378. O „Pamiętnikach” Matuszewicza pisał ostatnio B. K r ó ­
l i k o w s k i  ÇKH L X X V , 1968, nr 2, s. 385·—396), nie zajmował się jednak proble­
mem mechanizmów sejmikowych w świetle tego źródła.

2 J. M i c h a l s k i ,  Les diétines polonaises au X V IIIe siècle, „Acta Poloniae 
Historica”, t. XII, 196:5 (tu zestawienie dawniejszej literatury o sejmikach).

3 Użyty w tym zdaniu termin „partia” wymagałby dla jego sprecyzowania 
odrębnych badań. Nie przeprowadzając ich postępuję za terminologią źródeł.

4 Tak było zdaniem stolnika brzeskiego jeszcze za życia poprzedniego poko­
lenia; przykładem takiego niezależnego szlachcica był Mikołaj Zabiełło, stryj 
współczesnego pamiętnikarzowi marszałka kowieńskiego, Antoniego Zabiełły. 
Por. M. M a t u s z e w i c z ,  Pam iętniki t. I, s. 64 n.

5 Protokół ten publikuje T. K o r z o n ,  Tadeusz K ościuszko, Kraków, b.r.w,. 
s. 27. Pisze o tej naradzie M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 256.
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z własnego nas, niżej wyrażonych, mutuo foedere in omneš usus skonfe- 
derowanych, skarbu postanwiamy sumę idq.

Ja Książę W wda wileński
[i hetman w. lit. M. K. R a d z i w i ł ł ] --------złp. 53 000

Ja Marszałek Litewski
[Ignacy z Kozielska Ogiński] --------złp. 25 000

Ja Książę W. Chorąży Litewski
[Hieronim Florian Radziwiłł] --------złp. 50 000

Ja Strażnik W ielki Litewski
[Ludwik Pociej] --------złp. 10 000

Ja Generał Artylerii
[Antoni Dowojna Sołłohub] --------złp. 8 000

Zniósłszy w jedno --------złp. 146 000” .

Po zadeklarowaniu określonych sum magnaci dzielili między siebie 
województwa, w  których realizowali powzięte plany; po tym mógł na­
stępować kolejny akt —  wezwanie najaktywniejszych szlacheckich dzia­
łaczy własnej partii, zorientowanych w terenie, którzy wyrażali opinie
o możliwościach uskutecznienia pańskich zam iarów 6.

Gdy walka polityczna słabła, dyspozycje wydawali poszczególni ma­
gnaci dla tych województw, w  których mieli tradycyjne w pływy. K o­
rzystali przy tym z inform acji i rad owych szlacheckich primorów wła­
snej partii. Te konferencje („koncertowanie sejm iku” ) odbywały się na 
wezwanie magnata (rzadsze były porozumienia listowne); przywołanie 
do ucha pańskiego było dla szlachcica dowodem estymy, jaką darzył go 
„pan” . Gdy z jakichś powodów szlachcic wypadał z łask, tracił zaufanie 
„pana” —  inni zastępowali go u magnackiego boku 7.

Oczywiście stawienie się na wezwanie magnata —  jak i cały dalszy 
ciąg służb sejm ikowych —  należały do obowiązków zależnego od „pana” 
szlachcica. U chylający się od tego ściągali natychmiast na siebie nie­
łaskę 8. I odwrotnie —  służba na rzecz magnata na sejmiku stawała się 
początkiem „przyjaźni” 9.

6 M. M a t u s z e w i с z, op. cit. t. II, s. 82, 184; t. III, s. 45 n. Przytaczając 
w przypisach odnośniki z P am iętn ików  M a t u s z e w i c z a  wynotowuję tylko 
niektóre fragmenty, odnoszące się do danej sprawy; nie sposób wyliczać wszyst­
kich bo przecież podobne zjawiska, podobna technika walki, występuje na wszyst­
kich sejmikach, zaś obraz życia sejmikowego stanowi kanwę wspomnień stolnika 
brzeskiego.

7 Większą część korespondencji Matuszewicza z Radziwiłłami wypełniają 
uwagi na temat sejmików (por. przyp. 1); M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. I. 
s. 213 217; t. II, s. 75, 82; t. III, s. 4, 94. Właśnie w okresie ochładzania się sto­
sunków między Matusiewiczami a hetmanem Radziwiłłem do Nieświeża osobiście 
zaczęli być wzywam rywale stolnika brzeskiego: Kropiński i Paszkowscy. Por. 
AR, dz. V, teka 168, nr 7796, Stanisław Kropiński do Radziwiłłów, 20 lutego 1757; 
dz. IV, kopie, ks. Ί7, s. 181, Michał Radziwiłł do Jacka Paszkowskiego deputat,
22 marca 1760; dz. IV, ks. 16, s. 1027, tenże do płk. Paszkowskiego, 17 grudnia 
1759; dz. IV, ks. 15, s. 329, tenże do Stanisława Kropińskiego, 24 czerwca 1758.

8 M. M a t u s z e w i c z ,  op. c’t. t. I, s. 253 n.; chcąc zerwać z Czartoryskim 
Matuszewicze uchylają się od sejmikowych robót, wiedząc, że to wykopie prze­
paść między ks. kanclerzem a nimi.

9 Tamże t. II, s. 38; Matuszewicze stają się przyjaciółmi dworu, obiecując pracę 
na rzecz itej koterii na sejmikach brzeskich; gdy Czartoryski proponuje im ppwrót 
do dawnej „przyjaźni”, to jej początkiem ma być wspólne układanie sejmikowej 
planty (tamże, s. 75).
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Rozkazy (życzenia) magnata odnośnie sejmiku dotyczyły przede 
wszystkim elektów sejmikowych, precyzowały zakres dopuszczalnego 
kompromisu z przeciwną partią lub domagały się zerwania sejmiku.
O tych sprawach traktuje przeważająca większość listów magnackich 
do szlacheckich przywódców  partii sejmikowych, o nich też najczęściej 
konferowano u stn ie10.

Dana partia miała jawnego przywódcę —  directora se jm ikuи . To 
właśnie on uprzednio służył magnatowi radą, a potem, zaopatrzony 
w instrukcje ■— wyjeżdżał w  teren.

W tym wstępnym etapie walki o mandaty m ogło dojść do porozu­
mienia między rywalizującym i partiami (o' ile wcześniej nie porozumieli 
się magnaci przeciwnych obozów). Była to albo „kom binacja” z ma­
gnackim przywódcą partii rywalizującej, albo —  o szczebel niżej —  
z leaderem jego partii sejm ikowej. Jeśli kompromis zawierano bezpo­
średnio na szczeblu magnackim —  dotyczył on kilku sejm ików (terenu, 
na którym  rozciągały się w pływ y danych „panów ” ); jeśli rokowania 
prowadzili desygnowani przez magnatów agenci partyjni, odnosiły się 
one tylko do województwa (powiatu), z którego ci się wywodzili.

Kom prom isowy podział mandatów był najważniejszą gwarancją, że 
sejmik dojdzie; żadna z walczących partii nie była już bowiem  zainte­
resowana w zrywaniu sejmiku. Oczywiście do takiego podziału manda­
tów  dochodziło wtedy, gdy siły obu rywalizujących stron były  mniej 
więcej równe i magnacki szef partii uważał dopuszczenie wrogiego 
subiectum  do poselstwa czy deputacji za korzystniejsze od zerwania 
sejmiku 12.

Kim byli wezwani przez magnatów przyw ódcy in spe sejm ikowych 
partii? Rachunki rozchodu zebranego w  1756 r. w Iwiu skarbu wska­
zują, że należeli oni do osób wpływ ow ych wśród szlachty 13. W  Brze­
skiem pieniędzmi tym i dysponował Piotr Paszkowski, płk przedniej stra­
ży buławy w. litewskiej 14. Musiał on za nie sprowadzić (wtedy mówiono 
„skaptować” ) szlachtę na sejmik.

Zaopatrzony w instrukcję i pieniądze magnackie przywódca wracał 
więc do swego powiatu, by oddać się sejm ikowej krzątaninie. Kontakt 
jego  z „panem ” bynajmniej się nie urywał. Coraz to wysyłał listý, in­
form ując mocodawcę o rezultatach zabiegów, a w  razie potrzeby pro­
sząc o interwencję 15. Pan ze swej strony wysyłał pisma instancjalne za 
prom owanym i przez siebie kandydatami, korzystając przy wyborze 
adresatów z inform acji obytego w województwie leadera odnośnie zna­
czenia danej rodziny; nie warto było bowiem  wysyłać listów do ludzi 
nie m ających wśród szlachty autorytetu 16.

Sejm ikowym  leaderem, a więc szlacheckim szefem danej partii, któ­

10 Dowodem są wszystkie opisywane przez Matuszewicza kampanie sejmiko­
we (t. I, s. 188, 190 n., 202 η., 2Ί0, 217, 239 i in.) oraz korespondencja Radziwiłła 
z jego działaczami '(por. przyp. 1).

11 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. (t. I, s. 213) używa określenia „d irector  prin- 
cipalny sejmiku” oraz —  „principalis actor sejmiku” (t. III, s. 45).

12 Tamże t. III, s. 4 n., 107, 109; t. IV, s. 146.
13 T. K o r z o n ,  op. cit., s. 2(8.
14 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 282. Był on polityczną głową klanu 

Paszkowskich', silnego m.in. swą liczebnością.
ls Por. listy Matuszewicza do Radziwiłła, AGAD, AR dz. V, teka 197, nr 9384.
16 Józef K o s s a k o w s k i ,  Pam iętniki, wyd. A. D a r o w s k i ,  Warszawa 

1891, s. 137; Michał Z a l e s k i ,  Pam iętniki, Poznań 1879, s. 105.
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remu magnat powierzył przeprowadzenie na sejmiku swej woli, musiał 
być człowiek całkowicie zaufany; stąd nazywano działaczy tego szczebla 
konfidentami, zaufanymi, poufałymi, a najczęściej —  affidowanym i 
przy jació łm i17. Zaufanie to musieli oni przez jakiś czas zdobywać, udo­
wodnić, że nie zawiodą także pod względem technicznym, że potrafią 
zrealizować pańskie życzenia. Musiał więc leader mieć wpływową po­
zycję we własnym powiecie, czyli dużą liczbę „przyjaciół” , których 
m ógłby zaktywizować na sejmiku 18. Ci „przyjaciele” leadera w yw odzili 
się z kilku źródeł:

1. Parentela leadera. „Takowe połączone fam ilie robiły przewagę 
na sejmikach i o tych przyjaźń starali się magnaci” 19. W ięź rodzinna 
była jeszcze w  XVIII w. bardzo silna i takie niesnaski jak między Ma- 
tuszewiczami oceniano —  z politycznego punktu widzenia —  jako ano­
malie.

2. Dwór szlachecki. Grupa to całkowicie dla pana dworu dyspozy­
cyjna, choć ograniczona w  swych politycznych uprawnieniach laudami 
przeciwko gołocie i prawem zw ycza jow ym 20. Niemniej w  latach sześć­
dziesiątych podstarości Matuszewicza H urynowicz często wyręczał stol­
nika brzeskiego w przygotowaniu jadła i napitku dla szlachty, a nawet 
z upoważnienia swego pana rozdzielał pieniądze wśród tych, którzy tę 
szlachtę sprowadzali.

3. „M ałe sąsiedztwo” , tj. zatrudniona na folwarku lub rezydująca 
w jego pobliżu szlachta bezrolna, zagrodowa i cząstkow a21. „■— -— Szlach­
ta tego rodzaju wybierała sobie z najbliżej mieszkających obywateli 
swego patrona, któremu już dopisywała na sejmikach, zjeżdżała się do 
niego — ■— ”" .

4. Urzędnicy zależni od leadera sprawującego funkcję grodzką oraz 
szlachta szukająca protekcji takiego agenta. Stanowisko w  grodzie, gdy 
dawało moc jurysdykcji (instrument presji personalnej) podnosiło zna­
cznie prestiż działacza politycznego. Posiadane dygnitarstwo ziemskie 
decydowało natomiast o miejscu w  kole sejm ikowym  23.

5. „Przyjaciele” , tj. doraźni sprzymierzeńcy polityczni, wspierający 
faworyzowanego przez „pana” działacza, a więc w  pewnym  stopniu 
szafarza łask i pieniędzy „pańskich” . Grupa ta odstępowała go, gdy tra­
cił magnacki m andat24.

17 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit., passim ; M. Z a l e s k i ,  op. cit., passim.
18 J. M  i с 'h a 1 s к i, op. cit., s. 93; M. M a t u s z e w i с z, op. cit. t. I, s. 240

i t. II, s. 39—40.
19 A. M o s z c z e ń s k i ,  Pam iętnik do historii polskiej..., Warszawa 1907, s. 91; 

J. K o s s a k o w s k i ,  op. cit., s. 137; B. Z a l e s k i ,  K orespondencja  krajow a  
Stanisława Augusta, Poznań 1872, s. 41.

20 „Kto służy, wolność traci” —  utrzymywał Stanisław L e s z c z y ń s k i  
w G łosie w olnym . Por. J. L  e c h i с к a, Rola dziejow a Stanisława L eszczyń sk ie­
go oraz w ybór jego  pism, Toruń 1951, s. 46. Wcześniej dopominał się o to Stani­
sław D u n i n - K  a r w i с к i, De ordinanda republica..., wyd. St. K r z y ż a ­
n o w s k i ,  Kraków 1871, s. 29. W praktyce te postulaty pozostały na papierze.

21 Termin ten wprowadził A. Z a j ą c z k o w s k i ,  G łów ne elem en ty  kultury  
szlacheck iej w  Polsce, Warszawa—Kraków 1961, s. 70. Por. też rec. J. B a r d a ­
cha ,  CzP-H 1962, z. 3, s. 159— 179.

22 К. К o ź m i a n, Pam iętniki cz. I, Warszawa 1907, s. 110.
23 Br. Z a l e s k i ,  op. cit., s. 40— 41; J. K o s s a k o w s k i ,  op. cit., s. 127; 

M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. I, s. 250 i t. II, s. 113.
24 Tak ujrzeli się opuszczonymi Matuszewicze po zerwaniu z Czartoryskimi; 

nie mieli nawet kogo zaprosić na ślub płk Matuszewicza (M. M a t u s z e w i c z ,  
op. cit. t. II, s. 44).
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Prócz własnej klienteli musiał mieć leader prywatne zapasy gotówki, 
bo na sejmik nieraz trzeba było awansować ze swoich funduszów 23.
I wreszcie —  musiał być zadomowiony w powiecie, bo tylko terrigena 
miał autorytet wśród czułej na tradycję szlachty26. Tym się zresztą 
tłumaczy polityczna bierność ojca naszego pamiętnikarza, który wpraw­
dzie dobił się fortuny, ale jako now y w Brzeskim człowiek nie miał 
szans politycznych. Także i syn początkowo żywo odczuwał brak trady­
cji w  województwie. Sporo też czasu upłynęło nim w yrobił tu sobie 
odpowiednie stosunki27.

Pozornie więc zależna od faw orów  magnackich predestynacja szlach­
cica do roli sejmikowego przywódcy, miała głębokie społeczno-ekono­
miczne podłoże. Instytucja sejmikowego leadera opierała się na hierar­
chii, która w danym powiecie już istniała, a której elementami były  
przede wszystkim bogactwo, władza (urząd) i koneksje wśród braci 
szlacheckiej 28.

Opuściliśmy sejmikowego przywódcę w  momencie, gdy z magnacki­
m i pieniędzmi i dyspozycjam i zjawiał się w  powiecie. Rozpoczynał od 
aktywizacji współpracowników. Część ich zjawiała się po otrzymaniu 
od magnata rozkazu sejm ikowej służby; byli to najznaczniejsi, zaszczy­
ceni pańskim listem, najważniejsi w  powiecie, ale zarazem skryci ry­
wale leadera, których on zdystansował w magnackich faw orach29. For­
m y ich współpracy z przywódcą zależały od organizacji danej partii 
oraz od konkretnej sytuacji. Gdy organizacja była słabsza, zmniejszał 
się dystans m iędzy poszczególnymi grupami działaczy sejm ikowych, aż 
po wspólne dysponowanie magnackim złotem 30.

Górnej warstwie „przyjaciół” leader przekazywał pieniądze otrzym y­
wane od magnata na kaptowanie szlachty 31. Jeśli powiat uległ hegem o­
nii jednej partii, wystarczało ją zaktywizować, jeśli jednak szarpany 
był przez dwa walczące ugrupowania, sejmik stawał się areną tej walki. 
Leader próbował wówczas wzmocnić w pływ y własnego stronnictwa, 
neutralizując na czas sejmiku spodziewanych kontradycentów lub na-

25 Tamże t. III, s. 32, 35, 65, 67, 160.
28 Dlatego stolnik brzeski tak zabiegał o skoligowanie się z zasiedziałymi 

Brześcianami, tak ich ujmował usłużnością w czasie sprawowania swoich funkcji 
grodzkich; musiał się bowiem, jako niedawno w województwie osiadły, wkupić 
w łaski tamtejszej szlachty.

27 Wydaje się, że podstawa procederu prawnego Matuszewiczów z Czartory­
skim, tj. pomówienie stolnika brzeskiego o imparitas, też wynikała z braku tra­
dycji i stosunków w województwie. Za znanym sobie familiantem szlachta brze­
ska ujęłaby się, lecz o Matuszewiczach n:ewiele wiedziano; nawet przyszła żona 
stolnika brzeskiego nie prędzej rezolwowała się za niego wydać, aż . udowodnił 
bezpodstawność zarzutu nieszlacheetwa (M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 144).

28 Dlatego też Matuszewiczowi podwójnie krzywdzące wydawało się podpo- ■ 
rządkowanie jego osoby Paszkowskim i Kropińskiemu, świeżo wyrosłym z chudo- 
pachołków i —  jeśli mu wierzyć —  de facto_ on utrzymywał sejmiki brzeskie dla 
partii radziwiłłowskiej, choć oficjalne zwierzchnictwo nad nią hetman Radziwiłł 
mu odebrał (tamże t. III, s. 66, 93, 109, 160).

29 Tamże t. III, s. 44, 93. Takie listy wysyłał właśnie hetman Radziwiłł do 
Paszkowskich i Kropińskiego, każąc im znosić się z Matuszewiczem. Por. AR, 
dz. IV, kopie, ks. 14, s. 651— 2, 21 grudnia 1757, hetman zaleca Stanisławowi Kro­
pińskiemu zwrócić się po rozkazy sejmikowe do generał-adjutanta Paszkowskiego, 
temu je bowiem przekazał; ks. 18, s. 35, 10 stycznia 1761; Kropiński powinien 
CTvrócic się w tymże celu do Matuszewicza: tamże, 3 marca 1761, poinformowany 
jest płk Paszkowski; podobne instrukcje otrzymują też bracia Paszkowscy (por. 
listy Radziwiłła do Paszkowskich, przyp. 1).

30 Tamże t. III, s. 3, 20, 44.
31 Tamże t. II, s. 232, 282.
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wet pozyskując ich dla swego obozu; udawało się to najczęściej z jeszcze 
niezaangażowanymi partyjnie. Argument był przede wszystkim brzę­
czący. I tak chwali się Matuszewicz zjednaniem dla Czartoryskiego usto­
sunkowanego w  Brzeskim kasztelanka mińskiego Rusieckiego ,,--------
wyrobiłem  dla niego u Fleminga podskarbiego 50 tys. zł. i najpierwszy 
wakans poruczeństwa petyhorskiego, które by się zdarzyło w familii 
książąt Czartoryskich lub ich przyjaciół, a przytem co rok 1000 zł pła­
cenia hac conditione, aby Rusiecki już był zawsze przyjacielem  księcia 
teraźniejszego kanclerza” 32.

W  praktyce kaptowania nowych adherentów obowiązywała selekcja; 
walczono przede wszystkim o ludzi z autorytetem lokalnym. Leader 
musiał jednocześnie baczyć, by w róg nie nadszarpywał mu szeregów 
własnej partii. Reagował więc na każde posunięcie agentów przeciwne­
go obozu, węszył zdradę, zbierał donosy. Stąd Matuszewicz pilnie w y ­
słuchiwał nowinek o dyfidencjach między bracią szlachecką, interesował 
się kłótniami i niesnaskami, śledził bez przerwy przez swych umyślnych 
ruchy wrogiego obozu. Plotkarski smaczek tego wywiadu odsłania perso­
nalny, skrajnie partykularny charakter walki politycznej.

Były sejmiki, które prowadził dotychczasowy leader nie otrzymaw­
szy rozkazów od magnata, jeżeli zaniedbywał on robotę polityczną. 
W Brzeskiem, w stronnictwie radziwiłłowskim, sytuacja taka powta­
rzała się po śmierci hetmana „Rybeńki” , gdy zastąpił go syn, Radziwiłł 
„Panie Kochanku” , którego polityka interesowała mniej, aniżeli pijackie 
awantury.

W  sprawnie działającym stronnictwie leader winien się był poczu­
wać do troski o sejmik zgodnie z interesem „pana” . Awansował wówczas 
na sejmikowe ekspensa własne fundusze (które zresztą potem odbierał 
od magnata z nawiązką) 33. Zrozumiałe, że w  tej sytuacji był skłonniej- 
szy do dzielenia odpowiedzialności i kosztów z szerszą grupą szlachty. 
Chodziło zresztą i o zachowanie ciągłości w  sejmikowej pracy, gdyż brak 
aktywności mógł ułatwić nieprzyjaciołom  poderwanie „przyjaciół” , 
którzy „obaczywszy, że im nic nie dają i na sejmik nie prowadzą, roz­
gniewawszy się i zdesperowawszy, że im dawać dalej nie będą, nie po­
szli ultro do partyi flemingowskiej, gdzieby ich z wielką chęcią otw ar­
tymi rękami przyjęto, a raz przyjęci tam dobrze będąc i pieniądze 
biorąc, jużby do nas nie powrócili: a tak partia nasza byłaby bez 
szlachty et sine popularitate; musiałem tedy partią naszą ile mogąc 
utrzym ywać” 34.

W szystko co dotąd napisałam o leaderach sejm ikowych plasuje tę 
grupę w  rzędzie szlachty średniej. Własny folwark, ugruntowana pozy­
cja, urząd i wreszcie własny kapitał zdają się za tym przemawiać. Są 
to wnioski oparte na obserwacji politycznej działalności radziwiłłowczy- 
ków za przywództwa Matuszewicza. Gdy jednak autor wspomnień po 
r. 1760 wypadł z łask hetmana Radziwiłła, na funkcji ladera sejm iko­

32 Tamże t. I, s. 174.
33 Chorąży Radziwiłł zwrócił nawet Matuszewiczowi 4 tys. złp., którymi on 

zmuszony był kupić zgodę stolnika kowieńskiego Chełchowskiego na swoją kan­
dydaturę do deputacji z Kowna; a przecież te pieniężne pretensje Chełchowski 
wywodził z niezrealizowanych przez Matuszewicza zapisów ślubnych, gdyż Cheł­
chowski. był krewnym pierwszego męża Matuszewiczowej. A więc nawet pry­
watne długi, o ile łączyły się z sejmikową służbą, magnat spłacał swemu klien­
towi. Por. listy M·. Matuszewicza do Hieronima Radziwiłła, AR dz. V, teka 197, 
nr 9384, listy z 12 i 30 stycznia 1763.
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wego zaczęli go zastępować dotychczasowi działacze niższego szczebla, 
Kropiński i Paszkowscy, wojskowi, świeżo wyrośli z chudopachołków 
na radziwiłłowskim chlebie 35. Obniżył się więc status materialny leade­
ra sejmiku, ale i partia radziwiłłowska zaczęła przeżywać kryzys.

Jak silna była więź sejmikowego leadera z magnackim szefem par­
tii? Czy np. szlachecki działacz tego typu mógł porzucić dotychczasowy 
obóz i przejść do rywalizującego z dotychczasowym protektorem ma­
gnata? Jak świadczy przykład samego Matuszewicza —  mógł. Inna rzecz, 
w  jakim stopniu mu się to op łacało36. Rzecz rozpatrzeć należy także 
z punktu widzenia układu sił wewnątrz warstwy magnackiej. Mogło 
się bowiem okazać, że w pływ y polityczne dotychczasowego promotora 
w  warstwie rządzącej osłabły, co oznaczało, że zmalał jego  udział w  pro­
m ocjach do urzędów i królewszczyzn. Szlachcicowi mogło się w ięc opła­
cać opuszczenie tonącego okrętu i związanie z kimś bliższym dworu —  
źródła łask. Przykładem tych fluktuacji może być odejście wielu do­
tychczasowych adherentów partii Czartoryskich po ich zerwaniu z dw o­
rem w  latach 1753— 1754.

Funkcja sejm ikowego leadera była pułapem awansu, jakim w  ra­
mach zapłaty za zasługi magnat m ógł obdarzyć w powiecie swego 
affidowanego przyjaciela. Dalsze awanse wyprowadzały go już na 
szersze horyzonty polityczne, umożliwiały kontakty z innymi magna­
tami, osłabiały kontrolę ze strony dotychczasowego szefa. Toteż otrzy­
m ywali je tylko najbardziej zaufani, którzy w  trudnych dla partii chwi­
lach dowiedli swej stałości37.

Na koniec należy podkreślić, że nawet na Litwie nie istniało bez­
względne iunctim: leader sejm ikowy =  agent magnacki. Były także 
w  Wielkim Księstwie powiaty, gdzie w pływ y magnatów na sejmikującą 
szlachtę były  słabsze, a to przede wszystkim tam, gdzie szlachta była 
zamożniejsza, co pozwalało je j uzyskiwać prom ocje bez trwałej rezygna­
cji z własnych praw na rzecz magnatów. Przykładem może służyć K o- 
wieńszczyzna z tamtejszym marszałkiem Antonim Zabiełłą, szlachcicem 
zamożnym i w pływowym . A le też jego próby zachowania niezależności 
wśród dwóch walczących ugrupowań magnackich były  raczej ciągłym 
kompromisem na rzecz to jednej to drugiej partii, nie zaś promowaniem 
na sejmikach własnych kandydatów. W  końcu zresztą i Zabiełło przystał 
do obozu dw orskiego38.

Druga grupa działaczy sejm ikowych to  polityczni sojusznicy leadera, 
jego potencjalni rywale. Ich główne zadanie polegało na kaptowaniu

35 J. B a r t o s z e w i c z ,  K ropińscy, [w:] Szkice z  czasów  saskich, Dzieła  
t. VII, pierwszy artykuł; por. też korespondencję Kropińskiego i Paszkowskich 
z Radziwiłłami, przyp. 1.

30 Hetman Radziwiłł do końca właściwie Matuszewiczowi nie ufał i gdy tylko 
wyhodował sobie posesjonatów z własnych klientów, odsunął stolnika brzeskiego 
od kierowania swoją partią w Brześciu.

37 W  partii kanclerza Czartoryskiego przykładowo można wymienić nazwiska 
Przezdzieckiego i Sosnowskiego, którzy nawet na sejmie 1754 r. twardo stali za 
swym promotorem w niepopularnej sprawie o ordynację ostrogską. Por. W ł. К o- 
n o p c z s y ń s k i ,  Diariusze sejm ow e  z XVIII wieku t. III, s. 140— 25®. Por. też 
M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 70 i t. II, s. 04 n.

38 Listy Michała Czartoryskiego do Antoniego Zabiełły, regesty, Bibl. PAN  
Kraków rkps 2803. O jego adherencji do dworu świadczą nadto listy tegoż do 
miecznika kowieńskiego Zawiszy, AGAD, Bibl. Przezdzieckich, B-752, list 
z 17 lutego i 10 marca 1761. O Zabielle por. nadto M. M a t u s z e w i с z, op. cit., 
passim.
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szlachty za otrzymane od leadera (magnackie!) pieniądze i na sprowa­
dzeniu tej szlachty na sejmik, po uprzednim przygotowaniu dla niej 
wina i innego poczęstunku. W tym celu rozbiegali się oni po wioskach 
zasiedlonych przez drobną szlachtę 39.

Owi ductores populi spełniali ponadto funkcje wywiadowcze, infor­
m owali leadera o działaniach przeciwnej partii, przed magnatem zaś 
c i z nich, którzy doń mieli dostęp, zdawali relację z pracy leadera. 
Często były  to pobudzone prywatnym i urazami zwykłe d on osy40. Ç2i, 
którzy jako ductores stawiali pierwsze kroki na arenie politycznej mieli 
nadzieję osiągnąć kiedyś status powiatowego leadera; leciw i ductores, 
wskutek niedostatku fortuny czy talentu politycznego nie m ieli nigdy 
wyjść poza tę grupę.

Nie była ona zresztą jednolita: jedni członkowie byli w  bezpośred­
nim kontakcie z magnatem, inni związani byli z leaderem i z jego tylko 
obligacji działali na sejmiku (obiektywnie -— na rzecz magnata). Pa­
szkowskim np. Radziwiłł przekazywał swe żądania przez politycznego 
szefa klanu —  Piotra i przez swego generał-adjutanta Józefa. Ductores 
brzeskiej partii Radziwiłła dysponowali jakąś grupą szlachty. M ogli za­
tem być przewodnikami „m ałego sąsiedztwa” . To by sugerowało, że po­
siadali jakiś folwark, niekoniecznie zresztą dziedziczny. A le nie musieli 
być posesorami; sprowadzana przez nich szlachta mogła zasiedlić okolice 
dotychczas nie spenetrowane przez magnackie partie, a więc gotowe na 
przyjęcie dobroczyńcy z jadłem, napitkiem i niewielką sumą gotówki.

Nie było w  partii radziwiłłowskiej urzędników ziemskich, co  by  także 
przem awiało za ich niewysoką pozycją w p ow iecie41. W iadomo nato­
miast, że posiadali stanowiska w  wojsku, bo ich protektor Radziwiłł 
„R ybeńko” był hetmanem w: litew skim 42. Tacy np. Paszkowscy służyli 
Radziwiłłowi w  latach sześćdziesiątych na wszystkich brzeskich sejm i­
kach, ba, jeden z nich, Piotr, walczył nawet z Matuszewiczem o przy­
wództwo radziwiłłowczyków —  i to skutecznie. Gdy jednak w  1760 r. 
trzeba było  obrać któregoś z nich deputatem, wymawiali się szczupłoś­
cią m ajątku4S. Zgodził się wreszczie na funkcję najmłodszy z braci, 
Jacek, któremu Matuszewicz obiecał w yrobić suplementy u chorążego 
R adziw iłła44. Z korespondencji stolnika brzeskiego z księciem chorą­
żym dowiadujemy się, że przyszły deputat trzymał arendą Zbirohów
i Zahorów, a poza tym żadnej posesji nie posiadał i5.

Zupełnie inaczej przedstawiał się profil brzeskiej partii Czartorys­
kiego. Na szczeblu leadera, za czasów gdy nieświeżanom przewodził Ma­
tuszewicz, nie widać było różnic; W ołczyn reprezentował w pływ ow y 
posesjonat brzeski, starosta Józef Sosnowski. Obok niego w  skład brzes­
kiej partii sejm ikowej księcia kanclerza wchodzili wszyscy (poza Matu-

39 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 119; t. II, s. 232, 282. Matuszewicz 
sprowadzał szlachtę z okolic Wysokiego oraz swych sąsiadów Tokarzewskich, sie­
dzących k. Rasnej. K. K o ź m i a n ,  op. cit., s. 80.

40 Matuszewicz poetycko mówi iż w partii radziwiłłowskiej zagnieździł się 
„mól zazdrości” , którym powodowani rywale rujnowali go na kredycie u hetmana 
Radziwiłła, oskarżając o jakieś porozumienie z agentem Czartoryskiego —  Sosnow­
skim (M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 68, 92, 93).

41 Tamże t. III, s. 4, 98.
42 Takimi wojskowymi byli właśnie Paszkowscy, Kropiński.
43 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 65.
44 Tamże t. III, s. 65 n.
45 AR dz. V, teka 197, nr 9384, list z 7 lutego 1760. AR dz. V, teka 256, nr 11368,

-Jacek Paszkowski do Radziwiłłów, 5 sierpnia IWO.
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szewiczem) urzędnicy województwa. Była to więc partia oparta na 
szlachcie średniej (urzędnikami byli bene possessionati). Czartoryski, 
opierając swą sejmikową politykę- o prim orów powiatowych zachowy­
wał Lokalną hierarchię prestiżu, przeciw której obóz radziwiłłowski po­
siłkował się wolnym  protestem. Sytuacja taka utrzymała się i po utra­
cie przez Czartoryskich łask d w oru 46. Fakt, że partia nieświeska stała 
głównie szlachtą drobną Matuszewicz uważał za podstawową przyczynę 
jej słabości. Nawet opanowawszy sejmik nie było kogo wyprom ować do 
■ poselstwa (deputacji). Można zresztą podejrzewać, że i zmysłem poli­
tycznym działacze radziwiłłowscy nie byli w  stanie sprostać wilkom  
wołczyńskim, bo westchnienie Matuszewicza o niezdolności jego partyj­
nych kolegów do posłowania sugeruje nie tylko ich braki materialne 47.

W ynika stąd, że silna partia sejmikowa musiała być oparta na trzo­
nie średnioszlacheckim. Inaczej była tylko tłumem drobnej szlachty, 
zdolnym do wywołania tumultu, ale nie do konstruktywnej pracy. Pod 
tym kątem powinien był „pan” dobierać sobie przyjaciół.

W ydaje się więc, że należy zrewidować utarty pogląd o gołocie jako 
głównym  elemencie magnackiej klienteli. W  połowie XV III w. w  w oje­
wództwie brzeskim trzon grupy magnackich „przyjaciół” na sejmikach 
stanowiła szlachta średnia. Nie wykluczało to rzecz jasna „ludnego” 
w szlachtę drobną sejmiku. Nie ona jednak na nim rej wodziła, choć 
dzięki swej liczebności działającej jako straszak najczęściej decydowała
o zryw aniu48. Sprowadzano ją tuż przed sejmikiem, gdy przygotowane 
już były dla niej wiktuały i noclegi. Obok szlachty z „m ałych sąsiedztw” 
sprowadzano czasami szlachtę czynszową (z latyfundiów magnackich) 
oraz szlachtę ekonomiczną (jeśli magnat —  jak np. podskarbi w. litew ­
ski Fleming —  zarządzał którąś z ekonomii królewskich), wreszcie 
szlachtę z różnych drobnoszlacheckich okolic, jednorazowo na sejmik 
zakupioną49. W czasach saskich sejmików poselskich nie odbywano ta­
kim nakładem sił i środków, bo sejm owe liberum veto  n iweczyło w y­
siłki organizacyjne i finansowe. Siły zbierano przede wszystkim na sej­
miki deputackie 50.

Nadający partii liczebność gmin szlachecki był najmniej zorientowa­
ną co do celów  działania na sejmiku grupą; głosował lub rąbał pod 
dyktando ductorów, którzy go na sejmik sprowadzili.

Przebieg sejmiku zależał od wcześniejszego „ukoncertowania” . Gdy 
obie strony przysposobiły już własne partie, m ogło dojść do wstępnego, 
przedsejmikowego spotkania leaderów obu partii i ewentualnie do po­
rozumienia, o ile magnaccy szefowie wyrazili na nie uprzednio zgodę. 
Rokowania prowadził leader, ductores przekazywali jego nowe dyrekty­
w y szlachcie51. Ta otrzymywała jednoznaczny rozkaz kogo (personalnie) 
bić, a z kim się jednoczyć.

48 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 65, 1(33, 1Э9.
47 Por. wyżej przyp. 43—45.
48 Tezę tę postawił J. M i c h a l s k i  w cytowanym artykule, s. 93. Por. też 

t e n ż e ,  S ejm iki poselskie 1788 r., PH LI, 1960, z. 1,2,  3, s. 52— -73, Э31— 367, 465—482.
49 К. К o z m i a n ,  op. cit., s. 110— 111; M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, 

s. 184 i t. IV, s. 148, 150; J. M i c h a l s k i ,  Sejm iki poselskie, passim ; Br. Z a l e ­
s ki ,  op. cit., passim ; St. К o ś с i a ł k о w s k i, Ze studiów  nad dziejam i ekonom ii 
królew skich  na Litw ie, „Roczniki TPN w Wilnie” t. V, 1914, s. 126.

50 J. M i c h a l s k i ,  Les diétines, s. 97; Matuszewicz o sejmikach poselskich 
z reguły tylko krótko nadmienia, obszernie natomiast opisuje przebieg elekcji 
deputatów.

51-M . M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 67, -108, 110 nn.; t. IV, s. 153 n.



SE JM IK I I K L IE N T E L A  R A D Z IW IŁ Ł O W S K A  Z A  S A S Ó W 407

K ońcow y moment sejmiku, pisanie instrukcji, był kolejnym, etapem 
walki. Często pisano instrukcję już przed sejmikiem, w magnackiej rezy­
dencji; czasami po sejmiku i wcale jej w  kole nie odczytywano. W przy­
padku sejmiku kompromisowego znów targiem szło wymuszanie podpi­
sów sejm ikowych dygnitarzy; uzyskać je można było  nieraz tylko przez 
instancję u ich magnackich patronów 52. Każdy bowiem z sejmikowych 
leaderów otrzym ywał od swego „pana” zalecenia dotyczące treści in­
strukcji i sam tych dyrektyw zmieniać nie m ó g ł53.

W yżej opisana organizacja sejmiku przynosiła magnatowi oczywiste 
korzyści polityczne. Jakie awanse dawała szlachcie decydującej się 
na sejm ikowe służby w  magnackim interesie? Obserwację funkcjonowa­
nia systemu nagród przeprowadzę w kilku momentach: 1. w chwili na­
rodzin z niezależnego dotąd politycznie szlachcica —  magnackiego „przy­
jaciela” ; 2. w momencie zrywania „przyjaźni” ; 3. w  tych momentach, 
gdy zdołałam uchwycić bezpośrednią relację: bodziec —  działanie. Idzie 
mi przede wszystkim o typy nagród i ich rolę w systemie klientarnym.

Niech posłuży przykładem sam Marcin Matuszewicz. Młody szlachcic 
zdradzający nerw polityczny, który zdołał pozyskać sobie kowieńskiego 
potentata sejmikowego, Antoniego Zabiełłę, zaczął interesować magna­
tów; uzyskał pierwszy urząd, kupione od Sapiehy pisarstwo grodzkie 
brzeskie, korzystając z prom ocji zasłużonego u Sapiehów o jc a 34. Z obli­
gacji „panów ” powiat kowieński powierzył mu deputację55. Teraz roz­
począł się okres rywalizacji magnatów o  Matuszewicza. Związany wciąż 
tradycyjnie z Sapiehami, Matuszewicz prom ocję na podstolstwo brzes­
kie otrzymał dzięki podkanclerzemu Czartoryskiemu 5ß. W  Brzeskiem na 
przełomie lat trzydziestych gwiazda Sapiehów zaczęła blednąc: kan­
clerz Sapieha za rekomendacją swego pisarza grodzkiego brzeskiego za­
łatwił starostwo Wilkijskie dla Zabiełły, a młodszemu Ma'tuszewiczowi 
udzielił prom ocji w  przyjęciu na dwór magnacki, wreszcie zapośredni- 
czył w  swatach siostry57. Nie zdołał jednak wyprom ować innego m łod­
szego brata do deputacji; Matuszewicze odpowiedzieli sejmikową niesu­
bordynacją i popadli w  konflikt z Sapiehami. Konflikt ten chyba sami 
sprowokowali, skoro natychmiast po zerwaniu z tym rodem przystali 
do partii wołczyńskiej (Fam ilia)58. Ten akces został poprzedzony wspom­
nianą już prom ocją Matuszewicza do podstolstwa i zaprotegowaniem jego 
brata do regimentu hetmana Branickiego. Dzięki protekcji Czartoryskiego 
jeden z braci pamiętnikarza uzyskał patent pułkownikowski wraz z pen­
sją; sam stolnik brzeski od podskarbiego Fleminga miał pensję za swe 
grodzkie funkcje, otrzymał ponadto ekspektatywę na podkomorstwo brzes­

52 Tamże t. I, s. 176, 191.
»з Przykładowo hetman Radziwiłł zaleca Józefowi Paszkowskiemu, aby w in­

strukcji znalazły się punkta z uniwersału królewskiego, ale także i rekomen­
dacje do dygnitarstw wedle radziwiłłowskich sympatii; por. AR dz. IV, kop. 
ks. 18, s. 181— 2, list z 8 marca 1761. Zdaniem Piotra Paszkowskiego zwolennicy 
Wołczyna zerwali w 1760 r. sejmik poselski, by nie .dopuścić do umieszczenia 
w instrukcji nieświeskiej· wersji projektu kurlandzkiego, której ra-dziwiłłowczycy 
sami zmienić nie mogli. AR dz. V, teka 257, nr Ί1378, Piotr Paszkowski do Ra­
dziwiłłów, 25 sierpnia 1760; potwierdza to inny korespondent księcia hetmana — 
Stanisław Kropiński, tamże, teka 168, nr 7796, 25 sierpnia 1760.

54: M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. I, s. 82.
55 Tamże t. I, s. 92, 95.
50 Tamże ' t. I, s. 105.
57 Tamże t. I, s. 126, 142, 143.
58 Tamże t. I, s. 126, 159, 170
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k ie 59. Wszystkie owe prom ocje stolnik brzeski nazwał „łagodnym  pocią­
ganiem do partii księcia kanclerza” G0; nie wspomniał nigdy, jakoby 
wśród elementów owego pociągania znajdował się program polityczny, 
ba, on w  ogóle nie dostrzegł, że Familia jakiś program posiadała. W  każ­
dym  razie program taki nie grał żadnej roli wśród m otyw ów  przystą­
pienia Marcina Matuszewicza do partii.

Po kilku latach wołczyńskich usług Matuszewicze zaczęli uchylać się 
od służb, szukać pretekstu do zerwania. Nie pomogło, że Czartoryski 
wydostał od króla cesję starostwa stokliskiego z okienkiem dla któregoś 
z m łodych Matuszewiczów (starostwo to trzymali ich rodzice) 61. Odeszli 
w 1753 r., a więc właśnie wówczas, gdy Familia zerwała z dworem. 
Przystali do kamaryli Mniszcha; znów wolta w kierunku stronnictwa 
prodworskiego.

Matuszewicze dali się teraz użyć jako dworskie narzędzie do w yto­
czenia kanclerzowi Czartoryskiemu procesu trybunalskiego (prawdopo­
dobnie prowokacja Mniszcha) pod zarzutem zadania imparitatis 62. Efek­
tem szereg procesów i konieczność szukania protekcji w  Trybunale Li­
tewskim. Tę zapewniał sojusznik dworu na Litwie, hetman w. litewski 
Radziwiłł „R ybeńko” ез. Opłacało się to jednak Matuszewiczom, gdyż 
dwór obiecywał w  zamian łaski przy rozdawnictwie (m. in. kasztelanię 
brzeską dla pamiętnikarza, któremu chorąży Radziwiłł przedłużył ze 
swej strony bezterminowe zastawne trzymanie C zem er)64; dlatego też 
stolnik brzeski odrzucił kompromis oferowany przez Czartoryskiego65. 
Cenił sobie Matuszewicz skuteczność prom ocji u dworu, które pomnażały 
jego kredyt wśród szlachty, nie gardził też nagrodami pieniężnymi od 
Radziwiłłów, w  postaci np. kontraktu czopowego G6. Wspomnieć wreszcie 
trzeba o nagrodach prestiżowych (np. udział w  sądach hetm ańskich)G7. 
Gdy korzyści te skończyły się ze śmiercią hetmana „Rybeńki” (1762), 
bo jego następca „Panie Kochanku” miał innych faworytów , próbował 
Matuszewicz szukać protekcji hetmana w. koronnego B ranickiego68. Gdy 
jednak pozycja tegoż słabła, udał się stolnik brzeski do Canossy w  war­
szawskim pałacu Czartoryskich69. Z Radziwiłłem spotkał się-jeszcze póź­
niej w  Radomiu, gdzie przy jego boku pełnił funkcję sekretarza gene­

50 Tamże t. I, s. 104 n., 107, 128, 157, 216, 226— 227; t. II, s. 135.
00 Tamże t. I, s. 168.
61 Tamże t. I, s. 251.
62 Tamże t. II, s. 85 nn.
03 Tamże t. II, s. 43, 73; AR dz. IV, kop., ks. 13, list z 11 grudnia 1756; ks. 14,

listy z 8 kwietnia, 26 maja i 25 sierpnia 1756, 11 stycznia i 12 marca 1757.
04 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. '85; AR dz. IV, kop. t. 8, nr 20, s. 965,

luty 1752; s. 1058, 8 lipca 1753; AR dz. V, teka 197, nr 9384, 28 czerwca 1753.
Zdaje s:.ę, że sprawa dalszego trzymania Czemer i Peliszcz zastawem miała dla
adherencji Matuszewiczów do partii nieświeskiej większe znaczenie, niż to wynika 
z  pamiętników. Wskazywałaby na to zbieżność dat porzucenia Familii i zgody 
Hieronima Radziwiłła na dalsze trzymanie tych dóbr przez Matuszewiczów; nie 
darmo na innym miejscu stolnik brzeski zaznacza, „że książę albowiem chorąży, 
nie tylko że pan wielki, miał wielu na Litwie trzymających dobra słuckie, a bo­
jących się aby nie dał do okupna konsensów, miał obligowanych sobie” (t. II,
s. 200).

65 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 73.
68 Tamże t. II, s. 114, 217 i t. III, s. 46, 102; AR dz. IV, kop., ks. 16, 20 lutego,

16 marca, 11 kwietnia, 15 maja o^az 8 listopada 1759.
67 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 102, 103.
68 Tamże t. IV, s. 4Й--46, 87— 88, 90— 92, 127 n„ 132, 135 n.
69 Tamże t." IV, s. 205 n., 206, 215 n., 242, 245.
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ralnego konfederacji, za co  otrzymał —  już wówczas sędzia ziemski 
brzeski —  nagrodę pieniężną ze skarbu koronnego, a potem i kasztelanię 
brzeską 70.

W jakim stopniu losy Matuszewicza uznać można za typowe dla do­
brze osiadłej (bene possessionati) aktywnej politycznie szlachty? W yda­
je  się, że dla średniego szlachcica żądnego awansu politycznego przyna­
leżność do stronnictwa prodworskiego była zasadą. Aspiracje jego sięga­
ły bowiem nie tylko dzierżaw i zastawów (te m ógł dać litewski latyfun- 
dysta), lecz i urzędów, którymi dysponował dwór. Tym i argumentami 
Matuszewicz nakłaniał kowieńskiego marszałka Antoniego Zabiełłę, by 
przystał do stronnictwa: ,,—  —  zacząłem tedy dalej mu perswadować, 
że nie ma racyi trzymać się księcia kanclerza litewskiego, bo najprzód, 
że książę kanclerz nie będąc teraz w  łasce królewskiej żadnej mu pro- 
m ocyi dać nie może, a do dawania ex  proprio jest skąpy: książę hetman 
z largicyjnych pieniędzy może mu dać regimentarską kapitulacją, 
a oprócz tego z Mniszchem, marszałkiem nadwornym koronnym, zięciem 
grafa Bryla i faworytem  królewskim, z hetmanem w. koronnym łatwą 
może do wakującego najpierwszego starostwa dać p r o m o c ją --------” 71.

Istotnym momentem nawiązywania „przyjaźni” z magnatem stawała 
się też dla szlachcica potrzeba opieki i protekcji w  sądach, ściślej w  Try­
bunale, bo tu szlachta średnia prowadziła większość swych spraw; opieki 
tej udzielał magnat o rozległych wpływach politycznych 72.

Nigdzie natomiast w  kręgu Matuszewicza program polityczny nie był 
magnesem przyciągającym dio partii „przyjaciół”  lub czynnikiem ich od­
pychającym. Nieświesko-brzescy ductores populi, jako ubożsi, zadowa­
lali się niższymi nagrodami. Proszą najpierw o stanowiska w wojsku, bo 
te najłatwiej można było uzyskać od promotora —  hetmana w. litew­
skiego 73. Po dłuższym stażu politycznym  dostawali też czasem hetmań­
skie placet na deputację czy poselstw o74. Najczęściej jednak w ich lis­
tach powtarzają śię prośby o posesje —  zastawy, dzierżawy itp., bo brak 
własnego majątku stanowił ich zmorę (ewentualność zejścia w  szeregi

70 Volum ina Legum  t. VII, wyd. J. O h r y z k i ,  Petersburg 1.860, s. 311 (665). 
W listach do Radziwiłła Matuszewicz począwszy od listu z 22 stycznia 1769 pod­
pisuje się już jako „kasztelan brzeski”.

71 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 64.
72 J. M i c h a l s k i ,  Studia nad reform ą sądow nictw a i prawa sądow ego  

w  X V III w ieku  cz. I, Wrocław—Warszawa 1958, s. 18 n., 35 n.
73 I ta'k np. Stanisław Kropiński zanosi petycję o chorąstwo petyhorskie 

(AR dz. V, teka '16®, nr 7796, 16 marca 1747), potem chce sęs-two wojskowe (tamże,
26 października 1758). Piotr Paszkowski, płk buławy wielkiej litewskiej zaczyna 
od próśb o chorąstwo straży przedniej znaku hetmana Radziwiłła, jeśli zawakuje 
(tamże, teka 257, nr 11378, 9 lutego, 5 marca 1751), chce następnie innej, intrat- 
niejszej chorągwi (tamże, 21 marca 1757), instancjonuje za swym bratem, by Ra­
dziwiłł pozwolił mu kupić etat porucznika (tamże, 9 września 1757); dwie ostat­
nie prośby Radziwiłł załatwia pozytywnie (AR dz. IV, kop., ks. 14, s. 176, 25 mar­
ca 1757 i s. 530, 25 września 1757).

74 I tak Stanisław Kropiński prosił o poparcie W konkurach o deputację którą 
pragnął udowodnić, że jest wiernym sługą radziwiłłowskim (AR dz. V, teka 168, 
nr 7796, 18 stycznia 1759), potem o poselstwo (tamże, 12 czerwca 1760). Józef Pasz­
kowski prosił o poselstwo od wojska na sejm i(tamże, teka 257, nr 11372, 23 sierp­
nia 1754), o funkcję komisarza wojskowego w Trybunale Radomskim .(tamże, 
7 stycznia 1756 i 25 maja 1760 oraz podziękowanie za otrzymanie tego wyróżnie­
nia z 17 lipca 1760). Jacek Paszkowski, deputat na Trybunał Litewski z 1760 r. 
starał się o poparcie Radziwiłła dla swej kandydatury na pisarza kadencji ru­
skiej (tamże, teka 256, nr 11368, 13 marca 1760).



410 Z O F IA  Z IE L IŃ S K A

g o ło ty )75. Nie gardzili nagrodami pieniężnym i76. Rzecz jasna, te czaso­
w e posesje były mniejsze niż zastawy czy dzierżawy leaderów, bardzo 
też długo musieli o nie ductores populi prosić 77. I wreszcie —  w yróż­
nienia te otrzym ywali tylko najwybitniejsi z nich; Paszkowscy i Kro­
piński, których tu wzięłam za przykład, z upływem czasu stali się nie 
podwładnymi, a równym i leaderowi —  Matuszewiczowi —  w pracy sej­
mikowej .

Ductores mniej ważnych, jak np. rotmistrze Dąbrowscy, Radziwiłł 
nawet nie znał; nie mieli też oni prawa wstępu na nieświeskie pokoje 78.
0  mniejszej estymie patrona dla tej grupy szlachty świadczy m. in. licz­
ba listów wysyłanych przez „pana” do nich, znacznie mniejsza niż ta, 
którą otrzymywał od Radziwiłłów Matuszewicz.

Ta druga grupa magnackich klientów nie otrzymywała za pośred­
nictwem Nieświeża urzędów; hetman nie dbał o ich polityczne w ynie­
sienie, rezerwując dygnitarstwa dla wybitnie zaufanych79. Toteż gdy 
skończyło się jego poparcie, brzeska partia „Nieświeżan” zupełnie pra­
wie znikła z horyzontu politycznego 80.

Inaczej w  partii Czartoryskiego; ten dbał przede wszystkim o poli­
tyczną elewację swych subiectów, o urzędy; zapewniał im tym samym 
krescytywę, ale z dóbr królewskich 81. Familia osiągała w  ten sposób dwa 
cele: swoich ludzi na powiatowych dygnitarstwach oraz fachową, bo 
dobrze przez siebie w służbie politycznej wyszkoloną kadrę dla aparatu 
państwowego 82.

Różne systemy nagród, nieświeski i wołczyński, odsłaniają więc od­
mienne struktury polityczne obu partii. Klientela była dla Czartorys­
kiego jedną z dróg wprowadzania planowanej reform y aparatu państwo­
wego; dla Radziwiłła ■— tylko jego prywatnym  narzędziem politycz­

75 Paszkowscy dzierżą radziwiłłowski Zbirohów i wciąż są w trwodze, że po 
upływie terminu arenda n'e zostanie im przedłużona (tamże, 5 sierpnia 1760), 
stale też chcą od Nieświeża innych posesji, bądź radziwiłłowskich, bądź królew­
skich za instancją hetmana (tamże, teka 257, nr 11378, 10 kwietnia 1758, 4 czerw­
ca 1758, 31 marca 1759, 25 czerwca 1760, 9 sierpnia 17'60, 25 stycznia 1761, 8 marca 
1761, 18 marca 1761 oraz teka 257, nr 11372, 7 stycznia 1756, 7 czerwca 1759, 
25 maja 1760, Ί8 stycznia 1761). Krop'ňski bezskutecznie prosił o dzierżawę sta­
rostwa kamienieckiego (AR dz. IV, kopie, ks. 17, s. 274, 4 czerwca 1759).

78 AR dz. IV, kopie, ks. 16, s. 96, 20 marca 1759, Radziwiłł daje Kropińskiemu 
asygnację pensyjną zamiast czopowego brzeskiego; potem petent dostaje czopowe 
powiatu Wiłkomirskiego (AR dz. V, teka 168, nr 7786, 16 marca 1732). Deputat 
Jacek Paszkowski otrzymuje od chorążego Radziwiłła roczną pensję (M. M a t u ­
s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 82).

77 Stąd mnogość listów powtarzających się. Np. Piotr -Paszkowski prosi o kup­
no Janowicz w sąsiedztwie dóbr zabłudowskich w kilku kolejnych listach
1 wreszcie pyta, po co on i brac'a wydają siebie na rzeź (!) w służbach sejmiko­
wych dla Radziwiłłów, gdy hetman całkiem zapomniał o obietnicy wypuszczenia 
im tego folwarku (AR dz. V, teka 257, nr 1Ί378, 18 marca 1761).

78 Dąbrowscy dopiero za wstawiennictwem Kropińskiego będą mogli —  o ile
Radz:wiłł na sugestię tegoż się zgodzi —  zostać dopuszczeni przed książęce oblicze
i może jakoś materialnie zabezpieczani (AR dz. V, teka 1!68, nr 7796, 26 sierpnia 
1758). <

79 Przykładowo można podać nazwiska tych wyróżnionych: Abramowicze, Bo­
husz. Por. Polski S łow nik B iograficzny  t. I, s. 11 n. i t. II, s. 230 nn.

80 U Matuszewicza wyraźnie widać dekompozycję tej parťi po r. 176>2. Por. 
też J. M i c h a l s k i ,  Plany Czartoryskich  naprawy Rzplitej, [w:] Studia z historii 
n ow ożytn ej i najnow szej, Warszawa 1956, s. 42.

81 Na Litwie w dużym stopniu przez podskarbiego Fleminga, dzierżawcę eko­
nomii królewskich; przykładowo życiorysem może tu także służyć ostatni podko­
morzy' lubelski, Tomasz Dłuski. Por. Polski S łow nik B iograficzny  t. V, s. 197 n.

82 J. M i c h a l s k i ,  Plany Czartoryskich , passim.
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n y m 83. Z tego właśnie w ypływ ały różnice w  strukturze obu partii; 
hetmańska klientela stanowiła grono satelitów, nic bez swego wodza 
nie znaczących; kanclerska —  karną, zhierarchizowaną grupę z racjo­
nalnym wewnętrznym podziałem pracy politycznej.

Rekompensaty dla gminu szlacheckiego za sejmikową służbę, prócz 
okazji do najedzenia się i wypicia, obejm owały najwyżej jakąś niewiel­
ką sumkę pieniężną. Szlachta ekonomiczna i czynszowa służyć musiała 
na sejmikach z tytułu źródła utrzym ania84. Pozostała część szlacheckie­
go drobiazgu traktowała sejmik jako jednorazową okazję spieniężenia 
swych praw politycznych.

Działalność sejmikowa stanowiła najważniejszą wprawdzie, ale nie 
jedyną form ę świadczeń szlachcica na rzecz magnata. Matuszewicz, w 
okresach, gdy nie wrzała robota sejmikowa, objeżdżał w  charakterze 
magnackiego przedstawiciela różne sądy (głównie Trybunał i kom pro- 
misarskie), posłował do innych magnatów jako przedstawiciel swego 
patrona, czasem na dwór królewski, a nawet do posłów zagranicznych 
po  jurgelt na politykę. Często też na rozkaz „pana” wyjeżdżał do jego 
dóbr jako komisarz do specjalnych poruczeń8δ. Szczególnie pracowicie 
spędzał Matuszewicz czas w służbie Czartoryskiego, który dbał o to, by 
jego  klienci wszechstronnie zapoznali się z techniką walki politycznej
i z jej gospodarczym zapleczem. U Michała Czartoryskiego poznał przy­
szły pamiętnikarz zasady gospodarki latyfundialnej, nauczył się pisania 
inwentarzy i podstaw administracji.

Przez cały czas" pełnił magnacki „przyjaciel”  służbę informacyjną, 
dotyczącą działalności własnej partii, zdawał relację z przebiegu walki 
politycznej na sejmikach czy w innych miejscach (sądy!), stale też mu­
siał donosić o własnych posunięciach (stąd taka ogromna ilość kores­
p on d en cji)86. Czasem nawet piórem walczył o  sprawy patrona87. Oczy­
wiście też stawiał się niezwłocznie na każde wezwanie u boku prom o­
to ra 88. Część z tych zajęć wykonywali także najznaczniejsi ductores 
populi, szczególnie —  gospodarcze prace typu spisywania inwentarzy, 
likwidacji intrat itd.89.

83 Tamże.
84 Por. niżej przyp. 93.
85 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. I, s. 172 n., 17!5, 181, 183; t. II, s. 132; t. III, 

s. 12; t. IV, s. 80.
88 Tamże t. II, s. 115, 206; t. III, s. 85. Wśród listów Radziwiłłów do Matusze­

wicza sporą grupę stanowią zawiadomienia o dotarciu listów i podziękowania 
za nie.

87 Sosnowski, klient Czartoryskiego, anonimowo wydał przeciw hetmanowi 
Radziwiłłowi pamflet, pomawiający władcę Nieświeża o hetmański absolutyzm 
(M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 231). Stolnik brzeski w imieniu swych 
mocodawców także anonimowo odpowiedział na „Monitor” Czartoryskich z 1763 r. 
(tamże t. IV, s. 70) —  on, który w ogóle nie dostrzegał programu politycznego 
Czartoryskich!; bronił też księcia „Panie Kochanku” przed zarzutami o niegodne 
z prawem ufundowanie Trybunału 1763 r., też oczywiście anonimowo (tamże t. IV, 
s. 55).

88 Gdy nie mógł przybyć, gęsto się tłumaczył ,(por. AR dz. V, teka Ш97, nr 9384, 
listy od 16 lipca 1763) aż do powtórnego połączenia z Radziwiłłem w Radomiu. 
Gdy Matuszewicze chcieli zerwać z Czartoryskimi, to po prostu uchylili się od 
wezwania do Wołczyna na układanie sejmikowych planów (M. M a t u s z e w i c z ,  
op. cit. t. I, s. 250, 253 n.).

80 I tak Kropiński pisze instrukcję i uniwersał dla komisji hrabstwa szydło- 
wieckiego (AR dz. IV, kopie, ks. 17, s. 322, 27 maja 1760), a po śmierci chorążego 
lit. Hieron'ma Radziwiłła uczestniczy w likwidacji intraty po nim (tamże, ks. 18, 
s. 297, 9 czerwca 1761). Biorą w tym udział także Paszkowscy (tamże, ks. 17, 
s. 336, 4 czerwca 1760).
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Od żadnego z powyższych zadań szlachcic, raz zadeklarowawszy się 
jako subiectum, uchylić się nie mógł. Przestawał dysponować swą osobą 
wedle własnej woli.

Nie cała szlachta przyjm owała ów stan za przyrodzony. Nawet tak 
uległy systemowi patronatu Matuszewicz, wzdycha do dawnych czasów,, 
kiedy szlachta miała więcej swobody, a niezależnego szlachcica kowień­
skiego, Mikołaja Zabiełłę (poprzednie pokolenie), nazywa —  z tytułu tej 
niezależności od magnatów ■—  „wielkim  człowiekiem ” 90. A le to ty lko 
wspomnienia; na codzień stolnik brzeski godził się ze swym losem pań­
skiego podnóżka —  dodajm y —  opłacanego za uległość.

Nie był Matuszewicz w  swej mentalności odosobniony, skoro kanclerz 
Czartoryski żalił się Antoniemu Przezdzieckiemu, jednemu z najw ier­
niejszych stronników Familii, że „to  jest najgorsza, co mię, jako WM 
WMPanu wiadomo najbardziej martwi i boli, że niemal każdy, cokol­
wiek pro publico dobrze uczyni, pretenduje ode mnie osobistej wdzięcz­
ności i nagrody” 91. Rozumie, że uczynił przysługę magnatowi, a za 
przysługę należy się zapłata.

Dotykam tu kwestii świadomości politycznej szlachty średniej. Tacy 
jak Matuszewicz zdawali się w  ogóle nie dostrzegać dylematu: interes 
magnata —  interes państwa. Zwalniali siebie od myślenia w kategoriach 
ogólnopaństwowych przyjąwszy wolę magnata za wytyczną swej działal­
n ośc i92. Reedukacja polityczna tej grupy szlachty średniej stawała się 
więc warunkiem sine qua non programu reform y.

Substytucja interesu państwa przez interes magnacki łączyła się 
z dysponowaniem przez karmazynów szafunkiem łask królewskich; pań­
stwo, tj. króla reprezentował w  powiecie magnat. To doprowadziło do 
opanowania przez „panów ” lokalnego aparatu państwowego (urzędy po­
wiatowe i etaty wojskowe) i podporządkowania sobie żądnej awansu 
politycznego szlachty. Nie darmo już w  1733 r. saski obserwator radził 
świeżo zasiadającemu na tronie Wettynowi, aby naprawił błędy polityki
wewnętrznej swego ojca, bo ,,--------chwalebnej pamięci nieboszczyk
król nie okazywał dosyć życzliwości dla szlachty. Korzystając z tego, 
magnaci sami jednali sobie młodszych braci i posługiwali się nimi, aby 
krzyżować zamysły dworu. W idywano ciągle przedpokoje możnych pa­
nów  napełnione szlachtą, zaś przedpokoje królewskie niemal próżne, 
przynajmniej co się tyczy stanu rycerskiego. Przekonała się dowodnie 
szlachta, że jedynie przy poparciu magnaterii dojść może do urzędów” .
I dalej radzi Sas swemu elektorowi, by  sam się do szlachty zbliżył: 
„Skoro zaś stan rycerski u jrzy siebie tak wyróżnionym  przez W KMość, 
nie omieszka uciekać się pod tw oją opiekę, ilekroć m ożnowładcy zechcą 
nadużywać swoich wpływów, ażeby uczynić go powolnem  narzędziem 
sw ojej ambicji. Skąd oczywisty w ypływ a wniosek, że król polski, ażeby 
panować ze spokojem i należytym autorytetem, nie m oże uchylać się od 
osobistego poznania ludzi zasłużonych i popularnych pom iędzy szlachtą, 
gdyż takim dopiero sposobem będzie m ógł wielkich przez małych, ma­
łych zaś przez wielkich wzajemnie trzymać na w odzy” 93.

90 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. I, s. 64.
91 Bibl. Czart., rkps 3127, <16 listopada 1761, s. 198.
92 Toteż wzmiankowana w przyp. 87 odpowiedź 'Matuszewicza na „Monitor”. 

Czartoryskich obfituje w hasła-straszaki, nigdzie zaś nie podejmuje merytorycznej 
polemiki z tezami reformatorów.

93 Cytat ten przytacza Sz. A s k e n a z y ,  P rzedostatnie b ezk rólew ie, [w:] Dwa  
stulecia  t. I, Warszawa 1903, s. 59.



S E JM IK I I K L IE N T E L A  R A D Z IW IŁ Ł O W S K A  Z A  S A S Ó W 413

Z  rad tych skorzystał dopiero Stanisław August. M etody tworzenia 
przez króla własnego stronnictwa wskazuia, że u ich podstaw leżało 
odebranie magnatom praw ingerencji w królewskie kompetencje rozdaw - 
nicze 9i.

A  przecież za czasów saskich i potem zresztą także m ieli magnaci 
obok nich i własne, latyfundialne atuty wobec szlachty: zastawy, aren­
dy, dwór magnacki, na którym  w ychowywała się szlachecka młodzież, 
wojska nadworne, które pomniejszym sąsiadom udzielały obrony, ale 
stanowiły też narzędzie presji, a dla drobiazgu szlacheckiego źródło 
utrzymania 9S.

Opisane wyżej rodzaje nagród, jakimi magnaci obdarzali uległą so­
bie szlachtę oraz typy' usług przez tę szlachtę magnatom oddawanych 
nie wyczerpywały wykazu wzajemnych świadczeń. Stanowiły jednak 
podstawę do zawarcia pewnego rodzaju kontraktu. Właśnie kontraktu,
o specyficznej treści i nie mniej specyficznej formie.

Forma ta obejm owała po pierwsze wzajemne przyrzeczenie. Ze stro­
ny magnata była to obietnica opieki i prom ocji; ze strony szlachcica —  
ślubowanie wierności. I tak, gdy Matuszewicz usiłował zjednać dla stron­
nictwa dworskiego marszałka kowieńskiego Zabiełłę, zażądał odeń pi­
semnej asekuracji, że na sejmikach, zarówno poselskich jak i deputac- 
kich, będzie kredensowa! mandaty ściśle według instrukcji dw orskich96.
O podpisaniu przez siebie cyrografu stolnik brzeski dyskretnie zamil­
czał, zdradził jednak, że w  Trybunale Litewskim asekurowano mu dw or­
ską protekcie, na co on także „ d a ł --------addykcyi wzajemną sponsją” 97.
Czy pisemną —  nie wiadomo; w  każdym razie zobligowany tym przy­
rzeczeniem, nie m ógł Matuszewicz wdawać się w  żadne deklaracje z Czar­
toryskim, bo utraciłby zaufanie i poparcie dworu.

Te form y, pozorujące równość między magnackim i szlacheckim kon­
trahentem (przyrzeczenie by ło  wzajemne) odnosiły się do posesjonatów. 
Jak przedstawiała się oprawa formalna stosunków magnata z klientelą 
spośród szlachty dworskiej (zatrudnionej w  administracji na pańskim 
dworze) i czynszowej —  nie spotkałam w  źródłach opisu. Ciekawie na­
tomiast pisz,e na ten temat T. M a n t e u f f e l  rozważając kwestię feu­
dalizmu polskiego. Kontrakt ekonomiczny z magnatem, na podstawie 
którego szlachcic obejm ował czynszowy grunt miał stałą formę: szlach­
cic przyrzekał panu wierność i posłuszeństwo przez podanie ręki. Na­
zywano go dlatego „sługą rękodajnym ” (famulus manu stipulatus) 98. Na­
danie obejm ować m ogło nie tylko ziemię czy służbę, ale i patent ofi­
cerski, szczególnie wówczas, gdy magnacki kontrahent był hetmanem " .

04 Dowodzą tego studia St. K o ś c i a ł k o w s k i e g o  nad polityką podskar­
biego Tyzenhauza: Ze studiów  nad dziejam i ekonom ii królew skich  (por. przyp. 49); 
Z literatury polem iczn o-sąd ow ej X V II w., „Ateneum Wileńskie” , 1928,. z. 15; 
Z d ziejów  K om isji S karbow ej L itew skiej, tamże 1924, z. 7— 8; A nton i Tyzenhauz, 
podskarbi nadw orny litew ski, {w:] Studia i szkice przygodne, „Alma Mater V il- 
nensis” t. V, Londyn 1956. Por. też W. K u l a ,  S ystem  Tyzenhauza i jego  upadek, 
[w :]S zkice o m anufakturach  t. I, Warszawa 1956. [Por. też St. K o ś c i a ł k o w -  
s к i, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadw orny litew ski t. I, Londyn 1970 —  przyp. 
Redakcji],

05 Z sentymentem dla starych dobrych czasów wspomina o tych magnackich 
dobrodziestwach dla szlachty Henryk R z e w u s k i ,  Pam iątki pana Soplicy, Lipsk 
1868.

86 M. M a t u s z e w i c z ,  pp. cit. t. II, s. 306.
97 Tamże t. II, s. 73.
98 T. M a n t e u f f e l ,  P roblem  feudalizm u polskiego, PH X X X V III, 148, s. 71.
”  J. St. J a b ł o n o w s k i ,  Skrupuł bez skrupułu..., Kraków 1858, s. 49.
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Zależność ekonomiczna stawała się podstawą zależności osobistej. 
Służba polityczna była już prostą konsekwencją tej zależności100. Man­
teuffel uważa ten rodzaj stratyfikacji społecznej za przejaw feudaliz­
m u 101. В. L e ś n o d o r s k i  odnajduje w tych stosunakch analogie ze 
zobowiązaniami lennymi z X II i XIII wieku, utrwalonymi w  „Consu- 
etudines feudorum ” 102. B yłyby to więc zobowiązania negatywne i po­
zytywne. Negatywne zakładały obronę seniora, nienarażanie go na nie­
bezpieczeństwo, nienarażanie jego godności i praw, ochronę przed szko­
dą, nieutrudnianie seniorowi jego  poczynań. Pozytywne treści powinności 
lennych w  odniesieniu do sejmików, consilium  i auxïlium, Leśnodorski 
odczytywał w  całokształcie systemu służebnictwa i klienteli. W  tym 
szerokim rozumieniu dotyczyłyby więc one nie tylko sług rękodajnych.

W  trakcie działalności politycznej obowiązywała magnackiego agenta 
zasada ścisłego podporządkowania się magnackim dyspozycjom. K lien­
towi nie wolno było utrzymywać bez zgody patrona żadnych kontaktów 
z jego wrogami zarówno ze szlacheckiego, jak i z magnackiego szczebla. 
Na każde z tych spotkań musiał uzyskać pozwolenie swego promotora, 
a po rozm owie zdawał szczegółową relację z jej przebiegu 103. Nie wolno 
mu było, pod karą utraty łask, zasługiwać się komuś kosztem własnego 
patrona. D otyczyło to także etykietalnych gestów lub zwrotów, w ypo­
wiadanych (czynionych) w  jego nieobecności. W ykluczone były  wszyst­
kie form y zachowania, którym i magnat mógł się czuć dotknięty. Dlatego 
najbezpieczniej było  nie zbliżać się zbytnio do innych „panów ” 104, sta­
wiać się natomiast na każde skinienie swego dobroczyńcy, a w  czasie 
ważnych uroczystości —  w odpowiednim stroju, uświetniać jego or­
szak 10S. Z drugiej strony zbyt duże było znaczenie magnatów, by szlach­
ta mogła sobie pozwolić na lekceważenie czy obrazę magnackiego anta­
gonisty swego patrona. Stąd pozorna, formalna uległość. Matuszewicz 
np. całował Fleminga w brzuch, by go udobruchać przed sejmikowym 
starciem, pochlebiał mu jak mógł. Opisał to zresztą wszystko w liście 
do hetmana Radziwiłła 106.

Odzwierciedleniem tych stosunków wierności była specjalna etykie­
ta stosowana w kontaktach klienta z patronem. W  dowód łaski masnat 
świadczył szlachcicowi publiczne karesy, całował go w  głowę, chwalił, 
zapraszał do swej karety. Pan brat natomiast, składając magnatowi w i­
zytę padał mu do nóg, obejm ow ał je  i całował. Szczytem łaski ze strony 
magnata była wizyta w dworku szlachcica. Ten oczywiście wybiegał po 
pana daleko na drogę. Szlachecki „przyjaciel” uczestniczył, nie zawsze 
z ochotą, w  osobistych świętach magnata. Przy 'różnych okazjach pisy­
wał, jeśli tylko potrafił, panegiryki na cześć patrona, by i w  taki sposób 
zasłużyć na jego względy 107.

100 T. M a n t e u f f e l ,  op. cit.; St. L e s z c z y ń s k i ,  Głos w olny, s. 46;
H.  R z e w u s k i ,  op. cit., s. 16.

101 T. M a n t e u f f e l ,  op. cit., s. 71.
102 B. L e ś n o d o r s k i ,  Dzieło Sejm u Czteroletn iego, Wrocław 151, s. 33.
103 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 72, 73, 82, 246; t. III, s. 92—>3, 108; 

t. IV, s. 296 n.
104 Tamże ,t. II, s. 240, 251, 299; t. III, s. 23, 69.
105 Tamże t. III, s. 146. Por. też Jan Duklan O c h o c k i ,  Pam iętniki, wyd.

J. I. K r a s z e w s k i  t. I— IV, Wilno 1857, s. 195 nn. —  opis przyjęcia podążają­
cego do Kaniowa Stanisława Augusta przez wojewodę Stempkowskiego.

106 M. M a t u s z e w i c z ,  op. cit. t. III, s. 67, 94.
107 Tamże t. I, s. 2-36 n.; t. II, s. 189, 227; t. III, s. 35, 89, 117, 136 n., 150 n.,

169, 196.
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Te etykietalne pozory by ły  i dla magnata obowiązkiem. Szlachta 
na codzień służyła mu ulegle, ale w  wystąpieniach oficjalnych pamiętała
o panującej doktrynie równości szlacheckiej i wymagała od magnatów, 
by czynili wrażenie, że jej hołdują. W przeciwnym razie pan tracił po­
pularność. Jeśli potrafił natomiast zachowywać ów polor zewnętrzny 
zdobywał miłość szlachty; owemu brataniu się z panami braćmi za­
wdzięczał ją właśnie Radziwiłł „Panie Kochanku” .

Szlachcica uległego w opisany wyżej sposób magnatowi nazywa się 
w  historiografii klientem magnackim, magnata zaś, którego wolę on w y­
pełnia —  patronem 108. „Słownik łaciny średniowiecznej w  Polsce” przy­
pisuje terminowi clicns następujące znaczenia (notuję tylko te, które 
minie interesują): І. lennik, wasal; 2. człowiek pozostający w jakimś sto­
sunku zależności od drugiego, protegowany. Słowo zaś clientela  oznacza 
m. in. klientów 109. Oba terminy są bardzo ogólne.

Dla okresu współczesnego „Pamiętnikom” Matuszewicza najwięcej 
wskazówek, które pom óc mogą w uściśleniu tego terminu dał Władysław 
K o n o p c z y ń s k i  no. Ciekawe, że predykatu „klient” używał on za­
wsze w odniesieniu do działaczy politycznych, wymiennie z określeniami 
„stronnik polityczny” , „agent polityczny” . ’

Sam Matuszewicz wyraźnie uzależnionych od jakiegoś magnata pa­
nów  braci też wyróżniał w  nazewnictwie; byli to „przyjaciele” , „przyja­
ciele affidowani” , addicti, addictissimi, „faw oryci” , „kreatury” , „konfi­
denci” , „poufali” , „dependujący od...” , „partyzanci” , rzadko „słudzy” m . 
W korespondencji magnackiej najczęściej spotykanym określeniem tych 
agentów jest termin „przyjaciele” 112. W szyscy ob jęci tymi predykatami 
związani byli z magnatem przez pewien okres czasu. W szyscy oddawali 
mu usługi polityczne. Klienci tego samego patrona występowali wobec 
reszty szlachty nie tylko jako panowie bracia, ale przede wszystkim jako 
reprezentanci interesów swego patrona. System klientarny nakładał 
się na oficjalny system społeczny, którego kanonem była szlachecka 
równość.

Które grupy brzeskich działaczy sejm ikowych zaliczyć należy w po­
czet magnackiej klienteli? Sejm ikowi leaderzy pozostawali w  bezpośred­
nim związku z magnatem. Spośród ductores populi część była osobiście

108 Terminu „klient” nie ma w pamiętnikach z XVIII wieku pisanych po pol­
sku. Pojawia się natomiast w pamiętnikach w języku polskim w okresie Księ­
stwa Warszawskiego. Nie zna tego hasła słownik L i n d e g o .  Czyżby rozpow­
szechniło się przy okazji tłumaczenia Kodeksu Napoleona? Występuje to okre­
ślenie we wspomnieniach z XVIII w. pisanych po francusku i po łacinie; 
wielokrotnie np. używa go Stanisław August, M ém oires  t. II, Leningrad 1924, 
s. 403, 463, 5Ί2 wraz z terminem „patron” dla magnackiego kontrahenta stosunku 
klientarnego.

100 Słow nik łaciny średniow iecznej w Połsce  t. II, wyd. pod red. M. P 1 e z i, 
Wrocław— Warszawa—'Kraków 1959— 1967, s. 592і— 593.

110 Por. przykładowo jego artykuły w Polskim  Słow niku B iograficznym  t. I— V,
hasła: Abramowicz Andrzej, Beńoe Paweł, Bohomolec Piotr Tadeusz, Bohusz
Ignacy, Bystry Józef, Chomiński Franciszek Ksawery, Dłuski Tomasz.

111 M a t u s z e w i c z  przydaje prawie zawsze przy wymienianiu nazwisk 
klienckich przydomki; przykładowo: t. I, s. 216 CBiałłozor, affidowany w domu 
radziwiłłowskim); t. II, s. 64 (Radziwiłł proponuje Zabielle przyjaźń wzajemną); 
t. III, s. 70 (Przezdz:ecki, affidowany przyjaciel Czartoryskich); t. IV, s. 174 (w re­
jestrze posłów podkreśleni posłowie —  przyjaciele hetmana w. koronnego Bra- 
nickiego lub Radziwiłła wojewody wileńskiego).

1,2 Por. np. AR dz. V, teka 61, Michał Czartoryski do Michała Radziwiłła
31 stycznia 1756, 15 lutego 1757 i inne.
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związana z leaderem i zmieniała orientację, gdy leader czynił polityczną 
woltę. Wreszcie drobna szlachta: z wyjątkiem szlachty czynszowej, dw or­
skiej i ekonomicznej, nie miała ona żadnych trwałych związków z ma­
gnatem. Dokonywała po prostu jednorazowo transakcji handlowej, któ­
rej elementami był z jednej strony sejm ikowy napitek, jadło i sumka 
gotówką, z drugiej —  prawa polityczne.

Klientela magnacka jest więc grupą niejednorodną, powiązaną z ma­
gnatem różnego typu więzią ekonomiczną. Więź ta najsilniejsza, naj­
bardziej różnorodna była na szczeblu szlachty średniej, najsłabsza —  
na szczeblu gołoty. Czas trwania związku z magnatem był najkrótszy 
dla mas gołoty, ograniczony do jednego sejmiku; najdłuższy —  dla 
górnej warstwy szlachty średniej ·— sejm ikowych leaderów.

Powyższe uwagi nasuwają szereg pytań. Po pierwsze —  jaka jest 
geneza systemu klientarnego? Jakie są koleje uzależniania szlachty przez 
jnagnaterię? O ile sytuacja w Koronie u pod abn ia j się do litewskiej? 
Jak badać tę problematykę, jakie zastosować preferencje źródłowe?

Stosunek klientarny jest relacją z zakresu prawa prywatnego i to- 
relacją sprzeczną z oficjalną doktryną równości szlacheckiej. Na plan 
pierwszy wysuną się w ięc źródła, które zawierają inform acje poufne,, 
tym bardziej, że z przyczyn taktycznych projekty sejm ikowych posu­
nięć tajono przed rywalami. A  więc —  korespondencja i pam iętniki11S.

Jaką metodę pracy wybrać, by nie utonąć w  powodzi korespon­
dencji? Jeśli badać życiorysy poszczególnych przedstawicieli stanu szla­
checkiego, to znaczy wedle jakiego kryterium wyselekcjonować reprezen­
tatywną grupę? Idzie zarówno o przekrój społeczny, jak terytorialny
i chronologiczny.

Rozważania wokół klienteli magnackiej wyłaniają związany z nią 
problem partii politycznych. Jaki procent szlachty angażował się partyj­
nie, jakie były punkty kontaktu pomiędzy klientelą a partią polityczną, 
wreszcie, monografie najważniejszych partii politycznych w danym okre­
sie —  to kilka przykładowo nasuwających się tematów. Kusi także prze­
badanie styku polityki i gospodarki: jaką rolę polityczną odgrywała 
szlachta zatrudniona w aparacie gospodarczym magnatów, w jakim stop­
niu polityka wpływała np. na rozdzielanie dzierżaw? Ui.

Wreszcie —  powyższe rozważania dotyczą tylko szlachty; a przecież 
prócz niej w pływ  na politykę za pośrednictwem magnatów wywierali np. 
Ż y d z i115. A  osiedli w Polsce na dworach magnackich cudzoziemcy? 116

Pytania można mnożyć; wskazują one na ilość czekających wciąż pod­
jęcia tematów socjologiczno-historycznych, które umykały tradycyjnej 
historiografii politycznej, a do których historyk gospodarczy też jeszcze 
się nie zbliżył.

113 Sugerował to już Stanisław K o n a r s k i ,  O skutecznym  rad sposobie  
t. III, Warszawa Ί-923, s, 115. Por. też J. M i c h a l s k i ,  Studia nad sądow nictw em , 
s. 8.

114 Przebadanie polityki dzierżaw sugerował W. K u l  a, Zakłady żelazne  
biskupów  krakow skich  pod K ielcam i 1746, [w:] Szkice o m anufakturach, s. 76.

115 I. L e w i  n, Udział Ż ydów  w  w yborach  sejm ow ych  w  daw nej Polsce, „Mie­
sięczni Żydowski” 1932, z. 1.

118 U Matuszewicza choćby rezydujący na dworze hetmana Branickiego Beck,, 
poseł francuski Durand.
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Зофия Зелинская

МЕХАНИЗМ СЕЙМИКОВ И МАГНАТСКИЕ КЛИЕНТЫ В СЕРЕДИНЕ XVIII В.

На основании мемуаров брестского каштеляна Мартина Матушевича, касающихся м. пр 
местного политического быта в 40—бОе годы XVIII в. автор прослеживает механизм поли­
тической жизни литовской провинции, особенно же один ее аспект: отношение между маг­
натами и шляхтой, политическую зависимость шляхты от зйати, приемы и степень освоения 
ими сеймиков. Так как политическим инструментом знати были их подкрылыши, статья 
останавливается главным образом на этой группе шляхты, ее внутреннем расслоению, 
социальном составе и т. д. Автор исследует вопрос на примере партии Радзивиллов в брест- 
-литовском повете.

Эта группа внутри подразделялась. Во главе ее стоял дворянин—предводитель, руко­
водивший на сеймике партией своего знатного покровителя. От остальных „партийных” 
сотоварищей он отличался степенью влияния среди шляхетской братии, а также большим 
умением вести политическую борьбу. С,,кредитом” в повете решающее значение имели прежде 
всего: имение,связи (закоренение в повете, количество солидаризирующихся родственников), 
политическая позиция (должность). В экономическом отношении партийный лидер при­
надлежал к средней шляхте. Не без значения был также момент господской милости, так 
как от магната в результате зависело определение шляхтица в роль партийного главаря.

Вторую группу сеймиковых деятелей образовывали те из „панов братии”, кто приводил 
с собой на сеймик немалое число шляхетской мелюзги, выводившейся по соседству их име­
ния, либо нанятой, конечно за магнатские деньги, в многолюдных шляхетских „застяНках” . 
В своей деятельности „вожаки” эти были подчинены распоряжениям лидера. В отношении 
общественно —экономическом они не могли равняться с предводителем так имением как 
и „кредитом” . От снисхождения в ряды голытьбы их спасало иногда только господское пок­
ровительство.

В мемуарах Матушевича выступает наконец третья группа магнатской сеймиковой клиен­
туры — гербовая мелюзга, либо населенная в магнатской латифундии, либо приглашенная 
на время сеймика единовременным наличным пособием в деньге и пище.

Отдельные группы сеймиковой клиентуры соответственно со своими заслугами воз­
награждались магнатским „патроном”. Самую большую премию получал предводитель 
партии. Это были награды политического характера (напр, пожалование должности) или 
материального (прибыльные аренды, денежные вознаграждения и т. п.). Меньшие, но все 
же значительные, выгоды прежде всего материального порядка извлекали,,,вожаки”. Мел­
кую шляхту запросто на время сейма приобреталось за Несколько грошей и возможность 
выпить И поесть досыта.

Так характер деятельности как и вознаграждения свидетельствуют, что важнейшей груп­
пой магнатской клиентуры была не голытьба, как иногда ошибочно предполагают, но 
твердо закоренившаяся средняя шляхта.

Политическая зависимость шляхты от магнатов, Нисхождение даже владельцев имений 
в ряды магнатской клиентуры было связано со слабостью государственного аппарата, в осо­
бенности же, с отсутствием влияния центральной исполнительной власти на провинции. 
Местным государственным аппаратом завладели магнаты становясь между королем и шлях­
той. При таком положении последняя только благодаря магнатам и только посредством 
их могла достигать желаемых политических и экономических повышений, конечно ценой 
исполнения их требований.

Затронутые в статье вопросы остаются в непосредственной связи с целой прогр?ммой 
реформы государственного аппарата. Ее значение прекрасно осознавал Станислав Август, 
когда борьбу за действительное исполнение власти объединял с созданием собственной партии 
и стремлением лишить магнатов их клиентуры. В Литве исполнял эту политику короля 
подскарби Антони Тызенгауз, в Короне же примас Михаил Понятовский.
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Zofia Zielińska

LE MÉCANISME DES DIÉTINES ET LA CLIENTÈLE DES MAGNATS SOUS
LES ROIS SAXONS

Sur la base des Mémoires de Marcin Matuszewicz, castellan de Brześć, qui 
concernent la vie politique provinciale dans les années 40—60 du X V IIIe siècle, 
l ’auteur étudie le mécanisme de la vie politique de la province lituanienne, et 
notamment les rapports de dépendance de la petite et moyenne noblesse à l’égard 
des magnats, et les moyens par lesquels les magnats dominaient les diétines. 
L ’article s’occupe surtout de la clientèle des magnats, de sa différenciation et sa 
composition sociale. Ce problème est étudié ici dans le cas-spéc:men de la clientèle
des Radziwiłł dans le palatinat de Brześć.

■La clientèle d’un palatinat présentait à l ’intérieur une division hiérarchique. 
Elle avait à sa tête un gentilhomme, qui au cours de la diétine dirigeait le „parti” 
du magnat dont il dépendait. Ce chef se distinguait des autres membres du même 
„parti” par l ’étendue de son influence parmi la noblesse du district (par son
„crédit”) et par son habileté dans le jeu politique. Le „crédit” dont un noble
pouvait jouir dans son district dépendait surtout de l ’importance de ses biens, 
de l ’étendue de ses liens personnels (famille depuis longtemps établie; nombre 
de parents solidaires), de la charge politique qu’il revêtait. Le chef du „parti” 
appartenait, au point de vue économique, à la moyenne noblesse. La faveur du
magnat avait, elle aussi, son importance, car c’est en fin de compte le magnat
qui confiait à tel ou tel gentilhomme le rôle de chef du „parti” dans le district.

Au-dessous du chef de faction se trouvait le groupe des gentilshommes qui 
amenaient aux diétines un certain nombre de petits nobles provenant des alen­
tours de leurs propriétés ou bien „achetés” —  avec l ’argent du magnat, bien en­
tendu —  dans les populeux villages habités par des nobles-agriculteurs. Ces 
„ductores populi” devaient suivre les ordres du chef du „parti” , qui à son tour
recevait ses directives du magnat. Ils étaient inférieurs au chef du „parti” au
point de vue économique aussi bien qu’au point de vue du „crédit”. Parfois, 
seule la protection du magnat les empêchait de tomber au rang de la noblesse sans 
terre.

A  l’tcbelon le plus bas de la clientèle, nou« trouvons les petits nobles que 
les „ductores populi” amenaient aux diétines: gentilshommes travaillant de leurs 
mains des lopins de terre dont ils étaient propriétaires ou qui appartenaient aux 
biens royaux ou au latifundium du magnat.

Les divers groupes de la clientèle recevaient du magnat des récompenses
correspondant à l ’importance de leurs services. Les récompenses les plus1 grandes
échoyaient au chef du „parti” : c’était des récompenses de caractère politique 
(par exemple, promotion à un office) et de caractère économique '(terres cédées 
à bail ou données en gage à des conditions favorables; rémunérations en argent). 
Les „ductores populi” obtenaient des avantages moins grands, mais toujours 
considérables par rapport à leur condition; le plus souvent, c’était des récompen­
ses de caractère économique. Les petits nobles n’avaient pour récompense qu’un 
peu d’argent et l ’occasion de boire et manger leur soûl.

L’étendue de l ’activité des divers groupes de la clientèle aussi bien que le
niveau de leurs récompenses montrent que le groupe le plus important n’était 
pas celui de la petite noblesse, ainsi qu’on le pense parfois, mais celui de la 
moyenne noblesse aisée.

La dépendance de la noblesse à l ’égard des magnats dans la vie politique 
provinciale, le fait que même les genťlshommes „possessionnés” étaient réduits
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au rôle de clients des magnats, était une conséquence de la faiblesse de l’Etat, 
et notamment de l ’impuissance du pouvoir exécutif central en province. Les 
magnats s’étaient rendus maîtres des organes locaux de l ’administration, s’étaient 
interposés entre le roi et la noblesse. Celle-ci, par conséquent, ne pouvait obtenir 
de l ’avancement politique et économique que par la faveur des magnats, qu’elle 
ne pouvait évidemment gagner qu’en exécutant leurs ordres.

C’est à cette situation que réagira le roi Stanislas Auguste Poniatowski, avec 
son programme de réformes de l ’appareil d’Etat. Voulant exercer effectivement 
le pouvoir royal, Stanislas Auguste essayera d’organiser un „parti” suivant ses 
ordres et d’enlever aux magnats leurs clientèles. Antoni Tyzenhauz en Lituanie 
et le primat Michał Poniatowski dans la Couronne seront les exécuteurs de cette 
politique du roi.


