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ZOFIA ZIELINSKA

Mechanizin sejmikowy i klientela radziwiltowska
za Saséow

Wydane w 1876 r. przez Pawinskiego ,Pamietniki” Marcina
Matuszewicza sg dla historyka doby saskiej Ropalniag informacji. Autor,
pod koniec zycia kasztelan brzeski, byl przez kilkadziesigt lat aktyw-
nym dzialaczem politycznym wojewodztwa brzeskiego. Poczatkowo
zwigzany przez ojca z Sapiehami, wybit sie w politycznej stuzbie u Mi-
chala Fryderyka Crzartoryskiego za czaséw jego podkanclerstwa, by
nastepnie, po zerwaniu Czartoryskich ze dworem, przysta¢ do kamaryli
Mniszcha i do jej gléwnego reprezentanta na Litwie, hetmana w. litew-
skiego Michata Kazimierza Radziwilla ,Rybenko”. Pamietniki noszg
wyrazne $lady fluktuacji politycznych autora; tendencyjnie niechetny
jest on zwlaszcza wobec litewskiego wodza Familii, Michata Czartory-
skiego. Korzystanie z ,Pamietnikéw” wymaga wiec duzej ostroznosci.
Ale warto$é wspomnien kasztelana brzeskiego polega nie tylko na usto-
sunkowaniu sie ich do wspoélczesnych wydarzen. Sa one nadto albumem
obyczajéw politycznych doby saskiej, a przede wszystkim daja obraz
zycia sejmikowego. Ta druga, obyczajowa warstwa ,,Pamietnikow” jest
zrodlem nie falszowanym przez autora, przynajmniej $wiadomie. Stara
sie on wprawdzie za wszelkg cene przekonaé czytelnika, ze proradziwil-
fowski zrywacz sejmiku dziala w stusznej sprawie, zas zabiegajacy o doj-
$cie sejmiku agent partii ksiecia kanclerza (Czartoryskiego) to szalbierz;
usprawiedliwia ekscesy ,,Nieswiezan”, eksponuje zas samowole wolczyn-
skie (w Wolczynie rezydowal kanclerz Czartoryski). Dla badacza kul-
tury politycznej walor ma jednak sam obraz sejmikowej walki. Tego
za$ stolnik brzeski zacieraé nie zamierzal, bo nie rozumial potrzeby
ukrywania owych praktyk. Metody walki politycznej nie podlegaly,
w jego przekonaniu, ocenom moralnym. NajwyzZej — technicznym,
z punktu widzenia sprawno$ci w osigganiu wytyczonego celul.

t Konfrontacja ,,Pamietnikéw” z listami Marcina Matuszewicza do Radziwil-
16w potwierdza przekonanie, ze stolnik brzeski w swych wspomnieniach szczerze
przedstawil obraz sejmikowych praktyk. W ,Pamietnikach” pewne sprawy sg naj-
wyzej zakamuflowane frazeologia, ale nie przekrecane. Warto tez sprawdzi¢ rela-
cje o sejmikach brzeskich nadsylane do Nie§wieza przez innych dzialaczy (Sta-
nistaw Kropinski, Paszkowscy). Zestawienie tych doniesien potwierdza domnie-
manie o typie materialu zrodiowego: mnozymy przyklady, mechanizm pozostaje
ten sam. Korespondencja magnatéw (np. Michala Kazimierza Radziwilla z Micha-
lem Fryderykiem Czartoryskim czy Janem Klemensem Branickim) wnosi do na-
szego tematu niewiele, bo dotyczy wynikéw sejmikowych, nie za§ mechanizméw
walki w wojewddzkim kole; mozna ja wiec pomingé. Por. AGAD, Archiwum Ra-
willow [cyt. dalej AR] dz. IV, kopiariusze, ks. 13—19, listy Michata Kazimierza
Radziwilla do Marcina Matuszewicza, Stanistawa Kropihskiego i braci Paszkow-
skich oraz AR dz. V, listy Marcina Matuszewicza do Radziw'How, teka 197,
nr 9384; listy Stanistawa Kropinskiego do Radziwilléw teka 168, nr 7796; listy
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Nie zamierzam tu robi¢ przeglagdu praktyki zycia sejmikowego. Na
ten temat pisano juz sporo, ostatnio ujecie syntetyczne dat J. Michal-
ski2 Chce natomiast zbada¢ organizacje sejmiku wod strony dzialajg-
cej na nim promagnackiej partii, a Scislej — przyjrzeé¢ sie brzeskiej par-
tii sejmikowej Radziwilta ,Rybenki” i na tym przykladzie rozwazyé,
w jakim stopniu wyniki sejmiku zalezaly od magnatéw (hic et nunc od
Nieswieza), jak dalece kierowali oni sejmikujgcg szlachtg 3.

Obserwacje opieram przede wszystkim na ,,Pamietnikach” Marcina
Matuszewicza. Czasem tylko, jesli rzecz znajduje potwierdzenie czy tez
zaprzeczenie we wspomnieniach lub korepondencji dzialaczy z innych
terendéw, dodaje ich $§wiadectwo. Za malo tego na terytorialno-chro-
nologiczne generalizacje. Stwierdzi¢é mozna tylko zgodnos¢ (lub niezgod-
no$¢) mechanizmoéw walki politycznej w wykonaniu réznych autordw,
na innym miejscu i w innym czasie.

Matuszewicz pozostawal w permanentnej =zaleznosci od ,,pandéw”,
uwazal to za nieuniknijony wynik wspélczesnych stosunkow. Kiedys$
bywalo moze inaczej, szlachcic aktywny politycznie mégt mimo to za-
. chowaé¢ swobode *. Wsrdéd pandéw braci swego pokolenia stolnik brzeski
dostrzegat tylko ,,przyjacidél” panskich. By¢ moze obraz ten jest wy-
krzywiony, bo autor wspommien przywykl patrze¢ na ludzi jak na pan-
skie subiecta, byé moze nie dostrzegal szlachty mniezaleznej lub ta go
nie interesowata. Sprawdzi¢ to mozna bedzie w drodze dalszych badan
regionalnych.

Kampania sejmikowa rozpoczynala sie oficjalnie po wydaniu przez
krola uniwersatu, ktory obwieszczat date sejmikéw poselskich (depu-
tackie mialy termin staly) na dwa-trzy tygodnie przed oznaczong datg.
Praktycznie jednak i sejmiki poselskie odbywaly sie w ustalonym zwy-
czajowo terminie, tak, ze dzialanie rozpoczynano nie czekajgc na kro-
lewski uniwersal. Byl to czas planowania; o$rodkami dyspozycji byli
magnaci.

W wypadku sejmikéw szczegdlnie waznych plany podejmowano na
wspoélnej naradzie magnatéw nalezgcych do jednego bloku politycznego,
dotyczylo to kandydatéw na elektéw oraz $rodkéw materialnych i tech-
nicznych zapewniajgeych ich odbiér. Przykiadem moze byé¢ narada
‘w Iwiu w 1756 r., poprzedzajaca sejmiki deputackie 1757 r. Chodzilo
o przeprowadzenie na nich wyboru odpowiednich, tj. sprzyjajacych
partii dworskiej na Litwie deputatéw i zapewnienie sobie ,,przyjaznej”
wiekszosci w Trybunale 1757 r. Oto fragment protokétlu narady 5. ,,Upa-
dajgcej przez praedominacje Doméw Ojczyzny naszej succurendo calo-
$ci na uzyteczne po wojewodztwach i powiatach przyjaciél utrzymanie

Jacka Paszkowskiego do Radziwilléw, teka 256, nr 11368; listy Jozefa Paszkow-
skiego do Radziwillow, teka 257, nr 11372; listy Piotra Paszkowskiego do Radzi-
wiltow, teka 257, nr 11378. O ,,Pamietnikach” Matuszewicza pisal ostatnio B. Kr 6-
likowski (KH LXXV, 1968, nr 2, s. 385—396), nie zajmowal sig jednak proble-
mem mechanizmdéw sejmikowych w $wietle tego Zrdédia.

2J. Michalski, Les diétines polonaises au XVIIIe siécle, ,,Acta Poloniae
Historica”, t. XII, 1965 (tu zestawienie dawniejszej literatury o sejmikach).
‘ 3 Uzyty w tym zdaniu termin ,partia” wymagalby dla jego sprecyzowania
odrebnych badan. Nie przeprowadzajac ich postepuje za terminologig zZrédel.

1t Tak bylo zdaniem stolnika brzeskiego jeszeze za zycia poprzedniego poko-
lenia; przykladem takiego niezaleznego szlachcica byt Mikotaj Zabielto, stryj
wspolczesnego pamietnikarzowi marszatka kowienskiego, Antoniego Zabielly.
For. M. Matuszewicz Pamietniki t. I, s. 64 n.

5 Protokél ten publikuje T. Korzon, Tedeusz Koéciuszko, Krakéow, b.r.w,.
s. 27. Pisze o tej naradzie M. Matuszewicz op.cit. t. II, s. 256.
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z wlasnego nas, nizej wyrazonych, mutuo foedere in omnes usus skonfe-
derowanych, skarbu postanwiamy sume idq.

Ja Ksigze Wwda wilenski

[i hetman w. lit. M. K. Radziwil}] — — zlp. 53000
Ja Marszatek Litewski

[Ignacy z Kozielska Oginski] — — zlp. 25000
Ja Ksigze W. Chorgzy Litewski

[Hieronim Florian Radziwill] — — zlp. 50 000
Ja Straznik Wielki Litewski

[Ludwik Pociej] — — zlp. 10 000
Ja Generat Artylerii

[Antoni Dowojna Softohub] ——.zlp. 8000

Znibstszy w jedno — — zlp. 146 000",

Po zadeklarowaniu okre$lonych sum magnaci dzielili miedzy siebie
wojewddztwa, w ktorych realizowali powziete plany; po tym moégl na-
stepowaé kolejny akt — wezwanie najaktywniejszych szlacheckich dzia-
laczy wlasnej partii, zorientowanych w terenie, ktérzy wyrazali opinie
o mozliwoSciach uskutecznienia panskich zamiaréw 6.

Gdy walka polityczna stabla, dyspozycje wydawali poszczegblni ma-
gnaci dla tych wojewoédztw, w ktérych mieli tradycyjne wplywy. Ko-
rzystali przy tym z informacji i rad owych szlacheckich primoréw wia-
snej partii. Te konferencje (,koncertowanie sejmiku’) odbywaly sie na
wezwanie magnata (rzadsze byly porozumienia listowne); przywotanie
do ucha panskiego bylo dla szlachcica dowodem estymy, jaka darzyl go
»pan”. Gdy z jakich§ powoddéw szlachcic wypadal z lask, tracil zaufanie
»spana” — inni zastepowali go u magnackiego boku 7.

OczywiScie stawienie sie na wezwanie magnata — jak i caly dalszy
cigg stuzb sejmikowych — nalezaly do obowigzkéw zaleznego od ,,pana”
szlachcica. Uchylajgcy sie od tego $ciggali natychmiast na siebie nie-
laske 8. I odwrotnie — sluzba na rzecz magnata na sejmiku stawala sie
poczatkiem ,,przyjazni” ?.

M. Matuszewicz, op. cit. t. II, s. 82, 184; t. III, s. 45 n. Przytaczajac
w przypisach odno$niki z Pamietnikéw Matuszewicza wynotowuje tylko
niektére fragmenty, odnoszace sie¢ do danej sprawy; nie sposéb wyliczaé wszyst-
kich bo przeciez podobne zjawiska, podobna technika walki, wystepuje na wszyst-
kich sejmikach, za§ obraz zycia sejmikowego stanowi kanwe wspomnien stolnika
brzeskiego.

7 Wiekszg cze§¢ korespondencji Matuszewicza z Radziwillami wypelniajg
uwagi na temat sejmikéw (por. przyp. 1); M. Matuszewicz, op. cit. +t. I,
s. 213 217; t. II, s. 75, 82; t. III, s. 4, 94. Wlasénie w okresie ochtadzania sie sto-
sunkdw miedzy Matuszewiczami a hetmanem Radziwillem do Nie§wieza osobi§cie
zaczeli byé wzywani rywale stoln‘ka brzeskiego: Kropinski i Paszkowscy. Por.
AR, dz. V, teka 168, nr 7796, Stanistaw Kropinski do Radziwiltéw, 20 lutego 1757;
dz. IV, kopie, ks. 17, s. 181, Michat Radziwill do Jacka Paszkowskiego deputat,
22 marca 1760; dz. IV, ks. 16, s. 1027, tenze do pik. Paszkowskiego, 17 grudnia
1759; dz. IV, ks. 15, s. 329, tenze do Stanistawa Kropinskiego, 24 czerwca 1758.

8 M. Matuszewicz, op. ¢'t. t. I, s. 258 n.; chcgc zerwaé z Czartoryskim
Matuszewicze uchylajg sie od sejmikowych robdt, wiedzae, ze to wykopie prze-
pa$¢ miedzy ks. kanclerzem a nimi.

% Tamze t. IT, s. 38; Matuszewicze stajg si¢ przyjaciétmi dworu, obiecujac prace
na rzecz tej koterii na sejmikach brzeskich; gdy Czartoryski proponuje im powrdt
do dawnej ,przyjaini”’, to jej poczgtkiem ma by¢ wspdlne ukladanie sejmikowej
planty (tamze, s. 75). '
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Rozkazy (zyczenia) magnata odno$nie sejmiku dotyczyly przede
wszystkim elektéw sejmikowych, precyzowaly zakres dopuszczalnego
kompromisu z przeciwng partig lub domagaly sie zerwania sejmiku.
O tych sprawach traktuje przewazajgca wiekszo$¢ listéw magnackich
do szlacheckich przywédcoéw partii sejmikowych, o nich tez najczeSciej
konferowano ustnie 1.

Dana partia miata jawnego przywddce — directora sejmiku!l. To
wlasnie on uprzednio stuzyl! magnatowi radg, a potem, zaopatrzony
w instrukcje — wyjezdzal w teren.

W tym wstepnym etapie walki o mandaty moglo doj$¢ do porozu-
mienia miedzy rywalizujgcymi partiami (o ile wczesniej nie porozumieli
sie magnaci przeciwnych obozow). Byla to albo ,,kombinacja” z ma-
gnackim przywodcg partii rywalizuigcej, albo — o szczebel nizej —
z leaderem jego partii sejmikowej. Jesli kompromis zawierano bezpo-
$rednio na szczeblu magnackim — dotyczyl on kilku sejmikéw (terenu,
na ktérym rozciggaly sie wplywy danych ,,panéw”); jesli rokowania
prowadzili desygnowani przez magnatéow agenci partyjni, odnosily sie
one tylko do wojewodztwa (powiatu), z ktérego ci sie wywodzili.

Kompromisowy podzial mandatéw by! najwainiejszg gwarancja, ze
sejmik dojdzie; zadna z walczgeych partii nie byla juz bowiem zainte-
resowana w zrywaniu sejmiku. Oczywiscie do takiego podzialu manda-
tow dochodzilo wtedy, gdy sily obu rywalizujgcych stron byly mniej
wiecej rowne i magnacki szef partii uwazal dopuszczenie wrogiego
subtectum do poselstwa czy deputacji za korzystniejsze od zerwania
sejmiku 2. '

Kim byli wezwani przez magnatéow przywodcy in spe sejmikowych
partii? Rachunki rozchodu zebranego w 1756 r. w Iwiu skarbu wska-
zujg, ze nalezeli oni do oséb wplywowych wéréd szlachty 3. W Brze-
skiem pieniedzmi tymi dysponowal Piotr Paszkowski, ptk przedniej stra-
zy bulawy w. litewskiej 14, Musial on za nie sprowadzi¢ (wtedy moéwiono
»skaptowaé”) szlachte na sejmik.

Zaopatrzony w instrukcje i pienigdze magnackie przywodca wracal
wiec do swego powiatu, by odda¢ sie sejmikowej krzataninie. Kontakt
jego z ,panem” bynajmniej sie nie urywat. Coraz to wysylal listy, in-
formujgc mocodawce o rezultatach zabiegéw, a w razie potrzeby pro-
szgc o interwencje 1. Pan ze swej strony wysylal pisma instancjalne za
promowanymi przez siebie kandydatami, korzystajgc przy wyborze
adresatow z informacji obytego w wojewddztwie leadera odno$nie zna-
czenia danej rodziny; nie warto bylo bowiem wysyla¢ listéw do ludzi
nie majgcych wsrdd szlachty autorytetu 6.

Sejmikowym leaderem, a wiec szlacheckim szefem danej partii, kt6-

1 Dowodem sg wszystkie opisywane przez Matuszewicza kampanie sejmiko-
we (. I, s. 188, 190 n., 202 n., 210, 217, 239 i in.) oraz korespondencja Radziwilta
z jego dziataczam! (por. przyp. 1).

UM Matuszewicz, op. cit. (t. I, s. 213) uzywa okres$lenia ,director prin-
cipalny sejmiku” oraz — ,principalis actor sejmiku” (t. III, s. 45).

2 Tamze t. III, s. 4 n, 107, 109; t. IV, s. 146.

BT, Korzon, op. cit, s. 28.

¥ M Matuszewicz, op. cit. t. II, s. 282, Byt on polityczng glowa klanu
Paszkowskich, silnego m.in. swag liczebnoscig.

15 Por. listy Matuszewicza do Radziwitla, AGAD, AR dz. V, teka 197, nr 9384.

6 Jozef Kossakowski, Pamietniki, wyd. A. Darowski, Warszawa
1891, s. 137; Michat Zales ki, Pamietniki, Poznan 1879, s. 105.
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remu magnat powierzyl przeprowadzenie na sejmiku swej woli, musial
by¢ czlowiek caltkowicie zaufany; stad nazywano dzialaczy tego szczebla
konfidentami, zaufanymi, poufalymi, a najcze$ciej — affidowanymi
przyjaciotmi!?. Zaufanie to musieli oni przez jakis czas zdobywaé, udo-
wodnié, ze nie zawiodg takze pod wzgledem technicznym, ze potrafig
zrealizowa¢ panskie zyczenia. Musial wiec leader mie¢ wplywowsg po-
zycje we wlasnym powiecie, czyli duzg liczbe ,przyjaciol”, ktoérych
moglby zaktywizowaé na sejmiku '8, Ci ,przyjaciele” leadera wywodzili
sie z kilku zroédet:

1. Parentela leadera. ,Takowe polaczone familie robily przewage
na sejmikach i o tych przyjazn starali sie magnaci”®. Wiez rodzinna
byla jeszcze w XVIII w. bardzo silna i takie niesnaski jak miedzy Ma-
tuszewiczami oceniano — z politycznego punktu widzenia — jako ano-
malie.

2. Dwor szlachecki. Grupa to calkowicie dla pana dworu dyspozy-
cyjna, cho¢ ograniczona w swych politycznych uprawnieniach laudami
przeciwko golocie i prawem zwyczajowym 2, Niemniej w latach sze&c-
dziesigtych podstaro$ci Matuszewicza Hurynowicz czesto wyreczal stol-
nika brzeskiego w przygotowaniu jadla i napitku dla szlachty, a nawet
z upowaznienia swego pana rozdzielal pienigdze wérdd tych, ktérzy te
szlachte sprowadzali.

3. ,,Male sgsiedztwo”, tj. zatrudniona na folwarku lub rezydujgca
w jego poblizu szlachta bezrolna, zagrodowa i czgstkowa 2. ,— — Szlach-
ta tego rodzaju Wybierala sobie z najblizej mieszkajgcych obywateli
swego patrona, ktéremu juz dopisywala na sejmikach, zjezdzala sie do
niego ——"22,

4. Urzednicy zalezni od leadera sprawujqcego funkcje grodzks oraz
szlachta szukajgca protekcji takiego agenta. Stanowisko w grodzie, gdy
dawalo moc jurysdykcji (instrument presji personalnej) podnosito zna-
cznie prestiz dzialacza politycznego. Posiadane dygnitarstwo ziemskie
decydowalo natomiast o miejscu w kole sejmikowym 23.

5. ,Przyjaciele”, tj. dorazni sprzymierzency polityczni, wspierajacy
faworyzowanegno przez ,pana” dzialacza, a wiec W pewnym stopniu
szafarza lask i pieniedzy ,,pansklch” Grupa ta odstepowala go, gdy tra-
cil magnacki mandat 24,

17 M. Matuszewicz, op. cit., passim; M. Zaleski, op. cit., passim.

8J Michalski, op. cit, s. 93; M. Matuszewicz, op. cit. t. I, s. 240
it II, s. 39—40.

1 A, Moszczenski, Pamietnik do historii polskiej.., Warszawa 1907, s. 91;
J. Kossakowski, op. cit, s. 137; B. Zaleski, Korespondencja krajowa
Stanistawa Augusta, Poznan 1872, s. 41.

20 Kto sluzy, wolnos¢ traci” -— utrzymywal Stanistaw Leszczynski
w Glosie wolnym. Por. J. Lechicka, Rola dziejowa Stanisiawa Leszczynskie-
go oraz wybdr jego pism, Torun 1951, s. 46. Weczesniej dopominal sie o to Stani-
staw Dunin-Karwicki, De ordinanda republica.., wyd. St. Krzyza-
nowski, Krakow 1871, s. 29. W praktyce te postulaty pozostaly na papierze.

2l Termin ten wprowadzit A. Zajagczkowski, Gtéwne elementy kultury
szlacheckiej w Polsce, Warszawa—Krakow 1961, s. 70. Por. tez rec. J. Barda-
cha, CzP-H 1962, z. 3, s. 159—179.

2 K. Kozmian, Pamietniki cz. I, Warszawa 1907, s. 110.

% Br. Zaleski, op. cit.,, s. 40—41; J. Kossakowski, op. cit, s. 127;
M. Matuszewicz, op. cit, 1. I, s. 250 i t. II, s. 113.

2 Tak ujrzeli sie opuszczonymi Matuszewicze po zerwaniu z Czartoryskimi;
nie mieli nawet kogo zaprosi¢é na §lub ptk Matuszewicza (M. Matuszewicz,
op. cit. t. II, s. 44).
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Procz wilasnej klienteli musial mie¢ leader prywatne zapasy gotdéwki,
bo na sejmik nieraz trzeba bylo awansowaé¢ ze swoich funduszow 23,
I wreszcie — musial by¢ zadomowiony w powiecie, bo tylko terrigena
mial autorytet wsrod czulej na tradycje szlachty 26. Tym sie zreszta
ttumaczy polityczna bierno$é ojca naszego pamietnikarza, ktory wpraw-
dzie dobit sie fortuny, ale jako nowy w Brzeskim czlowiek nie miat
szans politycznych. Takze i syn poczgtkowo zywo odczuwal brak trady-
¢ji w wojewddztwie. Sporo tez czasu uplynelo nim wyrobil tu sobie
odpowiednie stosunki??

Pozornie wiec zalezna od fawordéw magnackich predestynacja szlach-
cica do roli sejmikowego przywodcy, miala glebokie spoteczno-ekono-
miczne podloze. Instytucja sejmikowego leadera opierala sie na hierar-
chii, ktéra w danym powiecie juz istniala, a ktore] elementami byty
przede wszystkim bogactwo, wladza (urzad) i koneksje wsrdd braci
szlacheckiej 28,

OpusciliSmy sejmikowego przywodce w momencie, gdy z magnacki-
mi pieniedzmi i dyspozycjami zjawial sie w powiecie. Rozpoczynal od
aktywizacji wspolpracownikéw. Czesé ich zjawiala sie po otrzymaniu
od magnata rozkazu sejmikowej stuzby; byli to najznaczniejsi, zaszczy-
ceni panskim listem, najwazniejsi w powiecie, ale zarazem skryci ry-
wale leadera, ktorych on zdystansowal w magnackich faworach ®*. For-
my ich wspélpracy z przywddca zalezaly od organizacji danej partii
oraz od konkretnej sytuacji. Gdy organizacja byla slabsza, zmniejszatl
sie dystans miedzy poszczegdlnymi grupami dzialaczy sejmikowych, az
po wspoOlne dysponowanie magnackim ziotem 30,

Goérnej warstwie ,,przyjaciolt” leader przekazywal pienigdze otrzymy-
wane od magnata na kaptowanie szlachty 3! Jesli powiat ulegl hegemo-
nii jednej partii, wystarczalo ja zaktywizowa¢, jesli jednak szarpany
byl przez dwa walczace ugrupowania, sejmik stawal sie areng tej walki.
Leader probowal wowczas wzmocnié wplywy wlasnego stronnictwa,
neutralizujgc na czas sejmiku spodziewanych kontradycentéw lub na-

2% Tamze t. III, s. 32, 35, 65, 67, 160.

2 Dlatego stolnik brzeski tak zablegal o skoligowanie sie z zasiedziatymi
Brzescianami, tak ich ujmowal usluznoscia w czasie sprawowania swoich funkeji
grodzkich; musial sie bowiem, jako niedawno w wojewodziwie osiadly, wkupic
w laski tamtejszej szlachty.

27 Wydaje sie, ze podstawa procederu prawnego Matuszewiczow z Czartory-
skim, tj. pomowienie stolnika brzeskiego o imparitas, tez wynikala z braku tra-
dycji 1 stosunkdéw w wojewddztwie. Za znanym sobie familiantem szlachta brze-
ska ujelaby sie, lecz o Matuszewiczach n'ewiele wiedziano; nawet przyszla Zona
stolnika brzeskiego nie predzej rezolwowala sie za niego wydaé, az udowodnit
bezpodstawnosé zarzutu nieszlachectwa (M. Matuszewicz, op. cit. t. II, s. 144).

28 Dlatego tez Matuszewiczowi podwdjnie krzywdzace wydawalo sie podpo--
rzagdkowanie jego osoby Paszkowskim i Kropiniskiemu, §wiezo wyrostym z chudo-
pachotkéw i — jes§li mu wierzyé — de facto on utrzymywal sejmiki brzeskie dla
partii radziwillowskiej, choé oficjalne zwierzchnictwo nad nig hetman Radziwill
mu odebral (tamze t. III, s. 68, 93, 109, 160).

2% Tamze t. III, s. 44 93. Takie hsty wysylal Wlasme hetman Radziwitt do
Paszkowskich i Kropinsklego kazac ‘m znosi¢ sie z Matuszewiczem. Por. AR,
d;; IV, kopie, ks. 14, s. 6561—2, 21 grudnia 1757, hetman zaleca Stanistawowi Kro-
pmskiemu zwroéci¢ sie po rozkazy sejmikowe do general-adjutanta Paszkowskiego,
temu Je bowiem przekazal; ks. 18, s. 35, 10 stycznia 176%; Kropinski powinien
zwréci¢ sie w tymsze celu do Matuszewwza tamze, 3 marca 1761, poinformowany
jest plk Paszkowski; podobne instrukcje otrzymum tez bracia Paszkowscy (por.
listy Radziwiltta do Paszkowsklch przyp. 1).

%" Tamze t. III, s. 3, 20, 44.

% Tamze t. II, s. 232, 282.
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wet pozyskujgc ich dla swego obozu; udawato sie to najczesciej z jeszcze
niezaangazowanymi partyjnie. Argument byl przede wszystkim brze-
czgey. I tak chwali si¢ Matuszewicz zjednaniem dla Czartoryskiego usto-
sunkowanego w Brzeskim kasztelanica minskiego Rusieckiego ,——
wyrobitem dla niego u Fleminga podskarbiego 50 tys. zl. i najpierwszy
wakans poruczenstwa petyhorskiego, ktére by sie zdarzylo w familii
ksigzgt Czartoryskich lub ich przyvjacidt, a przytem co rok 1000 zt pta-
cenia hac conditione, aby Rusiecki juz byl zawsze przyjacielem ksiecia
teraZniejszego kanclerza” 32,

- W praktyce kaptowania nowych adherentéw obowigzywala selekcja;
walczono przede wszystkim o ludzi z autorytetem lokalnym. Leader
musial jednoczesnie baczy¢, by wrdég nie nadszarpywal mu szeregdw
wlasnej partii. Reagowal wiec na kazde posuniecie agentow przeciwne-
go obozu, weszyl zdrade, zbieral donosy. Stad Matuszewicz pilnie wy-
stuchiwal nowinek o dyfidencjach miedzy bracig szlachecks, interesowat
sie klotniami i niesnaskami, Sledzil bez przerwy przez swych umyslnych
ruchy wrogiego obozu. Plotkarski smaczek tego wywiadu odstania perso-
nalny, skrajnie partykularny charakter walki politycznej.

Byly sejmiki, ktore prowadzil dotychczasowy leader nie otrzymaw-
szy rozkazéw od magnata, jezeli zaniedbywal on robote polityczng.
W Brzeskiem, w stronnictwie radziwillowskim, sytuacja taka powta-
rzala sie po $mierci hetmana ,Rybenki”, gdy zastgpil go syn, Radziwilt
,»Panie Kochanku”, ktérego polityka interesowala mniej, anizeli pijackie
awantury. :

W sprawnie dzialajgcym stronnictwie leader winien sie byl poczu-
wacé do troski o sejmik zgodnie z interesem ,,pana”. Awansowal wowczas
na sejmikowe ekspensa wlasne fundusze (ktére zreszta potem odbierat
od magnata z nawigzkg) 3. Zrozumiale, ze w tej sytuacji byl sklonniej-
szy do dzielenia odpowiedzialno$ci i kosztéw z szerszg grupg szlachty.
Chodzito zresztg i o zachowanie ciggloSci w sejmikowej pracy, gdyz brak
aktywnos$ci mogt ulatwié nieprzyjaciolom poderwanie ,,przyjaciot”,
ktorzy ,,obaczywszy, ze im nic nie dajg i na sejmik nie prowadza, roz-
gniewawszy sie i zdesperowawszy, ze im dawaé dalej nie bedg, nie po-
szli ultro do partyi flemingowskiej, gdzieby ich z wielkg checig otwar-
tymi rekami przyjeto, a raz przyjeci tam dobrze bedgc i pienigdze
biorge, juzby do nas nie powrdecili: a tak partia nasza bylaby bez
szlachty et sine popularitate; musialem tedy partig naszg ile moggc
utrzymywac” 34,

Wszystko co dotgd napisalam o leaderach sejmikowych plasuje te
grupe w rzedzie szlachty Sredniej. Wilasny folwark, ugruntowana pozy-
cja, urzad i wreszcie wlasny kapitat zdajg sie za tym przemawiaé. Sg
to wnioski oparte na obserwacji politycznej dziatalno$ci radziwiltowczy-
kéw za przywddztwa Matuszewicza. Gdy jednak autor wspomnien po
r. 1760 wypadl z lask hetmana Radziwilla, na funkcji ladera sejmiko-

32 Tamze t. I, s. 174.

3% Chorazy Radziwill zwrécil nawet Matuszew'czowi 4 tys. zip., ktérymi on
zmuszony byl kupié zgode stolnika kowieniskiego Chelchowskiego na swojg kan-
dydature do deputacji z Kowna; a przeciez te pieniezne pretensje Chelchowski
wywodzil z niezrealizowanych przez Matuszewicza zapiséw $lubnych, gdyz Chel-
chowski. byl krewnym pierwszego meza Matuszewiczowej. A wiec nawet pry-.
watne diugi, o ile ljczyly sie z sejmikowa stuzba, magnat splacal swemu klien-
towi. Por..listy Me Matuszewicza do Hieronima Radziwilla, AR dz. V, teka 197,
nr 9384, listy z 12 i 30 stycznia 1763.

# M. Matuszewicz, op. cit. t. III, s. 160.



404 ZOFIA ZIELINSKA

wego zaczeli go zastepowaé¢ dotychczasowi dzialacze nizszego szczebla,
Kropinski i Paszkowscy, wojskowi, $wiezo wyro$li z chudopachotkéw
na radziwitlowskim chlebie %, Obnizy! sie wiec status materialny leade-
ra sejmiku, ale i partia radziwillowska zaczela przezywa¢ kryzys.

Jak silna byla wiez sejmikowego leadera z magnackim szefem par-
tii? Czy np. szlachecki dziatacz tego typu mogl porzuci¢ dotychczasowy
obbz 1 przejs¢ do rywalizujgcego z dotychczasowym protektorem ma-
gnata? Jak $wiadczy przyklad samego Matuszewicza — moégl. Inna rzecz,
w jakim stopniu mu sie to oplacalo3S. Rzecz rozpatrze¢ nalezy takze
z punktu widzenia ukladu sit wewnatrz warstwy magnackiej. Moglo
sie bowiem wokazaé, ze wplywy polityczne dotychczasowego promotora
w warstwie rzadzacej osltably, co oznaczalo, ze zmalal jego udziat w pro-
mocjach do urzeddéw i krdlewszczyzn. Szlachcicowi moglo sie wiec opla-
ca¢ opuszczenie tongcego okretu i zwigzanie z kim$ blizszym dworu —
zrodla task. Przykiladem tych fluktuacji moze by¢ odejScie wielu do-
tychczasowych adherentéw partii Czartoryskich po ich zerwaniu z dwo-
rem w latach 1753—1754.

Funkcja sejmikowego leadera byla pulapem awansu, jakim w ra-
.mach zaplaty za zastugi magnat moégt obdarzy¢ w powiecie swego
- affidowanego przyjaciela. Dalsze awanse wyprowadzaly go juz na
szersze horyzonty polityczne, umozliwialy kontakty z innymi magna-
tami, ostabialy kontrole ze strony dotychczasowego szefa. Totez otrzy-
mywali je tylko najbardziej zaufani, ktérzy w trudnych dla partii chwi-
lach dowiedli swej stalosci?.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze nawet na Litwie nie istnialo bez-
wzgledne iunctim: leader sejmikowy = agent magnacki. Byly takze
w Wielkim Ksiestwie powiaty, gdzie wplywy magnatéw na sejmikujgca
szlachte byly slabsze, a to przede wszystkim tam, gdzie szlachta byla
zamozniejsza, co pozwalalo jej uzyskiwaé promocje bez trwalej rezygna-
¢ji z wlasnych praw na rzecz magnatéw. Przykladem moze stuzy¢ Ko-
wienszezyzna z tamtejszym marszalkiem Antonim Zabielly, szlachcicem
zamoznym i wplywowym. Ale tez jego proby zachowania niezaleznosci
- wérod dwoéch walczgeych ugrupowan magnackich byly raczej cigglym
kompromisem na rzecz to jednej to drugiej partii, nie za§ promowaniem
na sejmikach wlasnych kandydatow. W kontcu zresztg i Zabielto przystat .
do obozu dworskiego 8.

Druga grupa dzialaczy sejmikowych to polityczni sojusznicy leadera,
jego potencjalni rywale. Ich gléwne zadanie polegalo na kaptowaniu

33 J Bartoszewicz Kropinscy, [w:] Szkice 2z czaséw saskich, Dziela
t. VII, pierwszy artykul; por. tez korespondencje Kropinskiego i Paszkowskich
z Radziwillami, przyp. 1.

36 Hetman Radziwill do kofca wtlasciwie Matuszewiczowi nie ufal i gdy tylko
wyhodowal soble posesjonatéw z wilasnych klientdéw, odsungl stolnika brzeskiego
od kierowania swojg partiag w Brzesciu.

37 W partii kanclerza Czartoryskiego przyktadowo mozna wymieni¢é nazwiska
Przezdzieckiego i Sosnowskiego, ktdérzy nawet na sejmie 1754 r. twardo stali za
swym promotorem w niepopularnej sprawie o ordynacje ostrogska. Por. Wi Ko-
nopczynski, Diariusze sejmowe z XVIII wieku t. III, s. 140—250. Por. tez
M. Matuszewicz, op. cit. t. III, s. 70 i t. II, s. 64 n.

38 Listy Michala Czartoryskiego do Antoniego Zabielly, regesty, Bibl. PAN
Krakéw rkps 2803. O jego adherencji do dworu $wiadczg nadto listy fegoz do
miecznika kowienskiego Zawiszy, AGAD, Bibl. Przezdzieckich, B-752, list
z 17. lutego i 10 marca 1761. O Zabielle por. nadto M. Matuszewicz op. cit,
passim.
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szlachty za otrzymane od leadera (magnackie!) pienigdze i na sprowa-
dzeniu tej szlachty na sejmik, po uprzednim przygotowaniu dla niej
wina i innego poczestunku. W tym celu rozbiegali sie oni po wioskach
zasiedlonych przez drobng szlachte %9.

Owi ductores populi spelniali ponadto funkcje WyW1adowcze infor-
mowali leadera o dzialaniach przeciwnej partii, przed magnatem zas
c¢i z nich, ktérzy don mieli dostep, zdawali relacje z pracy leadera.
Czesto byly to pobudzone prywatnymi urazami zwykle donosy . Ci,
ktorzy jako ductores stawiali pierwsze kroki na arenie politycznej mieli
~ nadzieje osiggng¢ kiedys$ status powiatowego leadera; leciwi ductores,
wskutek niedostatku fortuny czy talentu politycznego nie mieli nigdy
wyjsé poza te grupe.

Nie byla ona zresztg jednolita: jedni czlonkowie byli w bezpoSred-
nim kontakcie z magnatem, inni zwigzani byli z leaderem i z jego tylko
©obligacji dziatali na sejmiku (obiektywnie — na rzecz magnata). Pa-
szkowskim np. Radziwilt przekazywal swe zgdania przez politycznego
szefa klanu — Piotra i przez swego general-adjutanta Jozefa. Ductores
brzeskiej partii Radziwilla dysponowali jakg$s grupg szlachty. Mogli za-
tem byé¢ przewodnikami ,,maltego sgsiedztwa”. To by sugerowalo, ze po-
siadali jaki$ folwark, niekoniecznie zresztg dziedziczny. Ale nie musieli
by¢ posesorami; sprowadzana przez nich szlachta mwogla zasiedli¢ okolice
dotycheczas nie spenetrowane przez magnackie partie, a wiec gotowe na
przyjecie dobroczyncy z jadlem, napitkiem i niewielkg sumg gotowki.

Nie bylo w partii radziwitlowskiej urzednikéw ziemskich, co by takze
przemawialo za ich niewysokg pozycjag w powiecie . Wiadomo nato-
miast, ze posiadali stanowiska w wojsku, bo ich protektor Radziwilt
»Rybenko” byl hetmanem w: litewskim *2. Tacy np. Paszkowscy stuzyli
Radziwillowi w latach sze$¢dziesigtych na wszystkich brzeskich sejmi-
kach, ba, jeden z nich, Piotr, walczyl nawet z Matuszewiczem o przy-
wodztwo radziwittowezykéw — i to skutecznie. Gdy jednak w 1760 r.

. trzeba bylo obra¢ ktérego§ z nich deputatem, wymawiali sie szczuptos-
cig majgtku . Zgodzil sie¢ wreszczie na funkcje najmlodszy z braci,
Jacek, ktéremu Matuszewicz obiecal wyrobi¢ suplementy u chorazego
Radziwilla 4t Z korespondencji stolnika brzeskiego z ksieciem chorg-
zym dowiadujemy sie, ze przyszly deputat trzymal arendg Zbirohow
i Zahoréw, a poza tym zadnej posesji nie posiadal 4.

Zupelnie inaczej przedstawial sie profil brzeskiej partii Czartorys-
kiego. Na szczeblu leadera, za czaséw gdy nie§wiezanom przewodzit Ma-
tuszewicz, nie widaé¢ bylo roéznic; Wolczyn reprezentowal wplywowy
posesjonat brzeski, starosta Jézef Sosnowski. Obok niego w skiad brzes-
kiej partii sejmikowej ksiecia kanclerza wchodzili wszyscy (poza Matu-

¥ M. Matuszewicz, op. cit. t. III, s. 119; t. II, s. 232, 282. Matuszewicz
sprowadzal szlachte z okolic Wysokiego oraz swych sgsiadéw Tokarzewskich, sie-
dzgcych k. Rasnej. K. KoZmian, op. cit., s. 80.

4 Matuszewicz poetycke mowi iz w partii radziwillowskiej zagniezdzil sie
,mol zazdrosci”, ktérym powodowan! rywale rujnowali go na kredycie u hetmana
Radziwilla, oskarzajac o jakie§ porozumienie z agentem Czartoryskiego — Sosnow-
skim (M. Matuszewicz op. cit. t. III, s. 68, 92, 93).

4 Tamze t. III, s. 4, 98.

42 Takimi wojskowymi byli wlasnie Paszkowscy, Kropifski.

44 M., Matuszewicz op. cit. t. III, s. 65.

“4 Tamze t. III, s. 65 n.

4 AR dz. V, teka 197, nr 9384, I'st z 7 lutego 1760. AR dz. V, teka 256, nr 11368,
Jacek Paszkowski do Radziwiltéw, 5 sierpnia 1760.
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szewiczem) urzednicy wojewddztwa. Byla to wiec partia oparta na
szlachcie $redniej (urzednikami byli bene possessionati). Czartoryski,
opierajgc swag sejmikowg polityke o primoréw powiatowych zachowy-
wal lokalng hierarchie prestizu, przeciw ktérej obdz radziwiltowski po-
sitkowal sie wolnym protestem. Sytuacja taka utrzymala sie i po utra-
cie przez Czartoryskich task dworu 6. Fakt, ze partia nieSwieska stata
glownie szlachtg drobng Matuszewicz uwazal za podstawowsg przyczyne
jej stabosci. Nawet opanowawszy sejmik nie bylo kogo wypromowaé do
iposelstwa (deputacji). Mozna zresztg podejrzewa¢, ze i zmystem poli-
tycznym dzialacze radziwillowscy nie byli w stanie sprosta¢ wilkom
wolczynskim, bo westchnienie Matuszewicza o niezdolnosci jego partyj-
nych kolegéw do postowania sugeruje nie tylko ich braki materialne 7.

Wynika stad, ze silna partia sejmikowa musiata by¢ oparta na trzo-
nie $rednioszlacheckim. Inaczej byla tylko tlumem drobnej szlachty,
zdolnym do wywotlania tumultu, ale nie do konstruktywnej pracy. Pod
tym kgtem powinien byt ,,pan” dobieraé sobie przyjaciol

Wydaje sie wiec, ze nalezy zrewidowaé utarty poglad o golocie jako
glownym elemencie magnackiej klienteli. W potowie XVIII w. w woje-
wodztwie brzeskim trzon grupy magnackich ,,przyjaciolt” na sejmikach
stanowita szlachta $rednia. Nie wykluczalo to rzecz jasna ,ludnego”
w szlachte drobng sejmiku. Nie ona jednak na nim rej wodzila, cho¢
dzieki swej liczebnosci dzialajgcej jako straszak najczes$ciej decydowala
o zrywaniu ‘8. Sprowadzano jg tuz przed sejmikiem, gdy przygotowane
juz byty dla niej wiktualy i noclegi. Obok szlachty z ,,malych sgsiedztw”
sprowadzano czasami szlachte czynszowg (z latyfundiéw magnackich)
oraz szlachte ekonomiczng (jesli magnat — jak np. podskarbi w. litew-
ski Fleming — =zarzgdzal ktorgs z ekonomii krélewskich), wreszcie
szlachte z roéznych drobnoszlacheckich okolic, jednorazowo na sejmik
zakupiong . W czasach saskich sejmikéw poselskich nie odbywano ta-
kim nakladem sit i §rodkéw, bo sejmowe liberum wveto niweczylo wy-
sitki organizacyjne i finansowe. Sily zbierano przede wszystkim na sej-
miki deputackie .

Nadajacy partii liczebno$¢ gmin szlachecki byl najmniej zorientowa-
ng co do celéw dzialania na sejmiku grupg; glosowal lub rabal pod
dyktando ductoréow, ktérzy go na sejmik sprowadzili.

Przebieg sejmiku zalezal od wecze$niejszego ,ukoncertowania”. Gdy
obie strony przysposobily juz wlasne partie, moglo dojs¢ do wstepnego,
przedsejmikowego spotkania leaderéw obu partii i ewentualnie do po-
rozumienia, o ile magnaccy szefowie wyrazili na nie uprzednio zgode.
Rokowania prowadzil leader, ductores przekazywali jego nowe dyrekty-
wy szlachcie ®. Ta otrzymywala jednoznaczny rozkaz kogo (personalnie)
bié, a z kim sie jednoczyé.

4% M, Matuszewicz, op. cit. t. III, s. 65, 133, 139.

47 Por. wyzej przyp. 43—45.

1 Teze te postawil J. Michalski w cytowanym artykule, s. 93. Por. tez
tenze, Sejmiki poselskie 1788 r., PHLI, 1960, z.1,2,3, s. 52—13, 331—367, 465—482.

¥ K Kozmian, op. cit, s. 110—111; M. Matuszewicz, op. cit. £ II,
s. 184 i t. IV, s. 148, 150; J. Michalski, Sejmiki poselskie, passim; Br. Zale-
ski, op. cit, passim; St. Kodciatkowski, Ze studiow nad dziejami ekonomii
krélewskich na Litwie, ,,Roczniki TPN w Wilnie” t. V, 1914, s. 126,

0 J, Michalski, Les diétines, s. 97; Matuszewicz o sejmikach poselskich
z reguly tylko krétko nadmienia, obszernie natomiast opisuje przebieg elekeji
deputatow. .

.M. Matuszewicz op. cit. t. III, s. 67, 108, 110 nn.; t. IV, s. 153 n.
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Koncowy moment sejmiku, pisanie instrukecji, byl kolejnym. etapem
walki. Czesto pisano instrukcje juz przed sejmikiem, w magnackiej rezy-
- dencji; czasami po sejmiku i wcale jej w kole nie odczytywano. W przy-
padku. sejmiku kompromisowego znoéw targiem szio wymuszanie podpi-
sow sejmikowych dygnitarzy; uzyskaé je mozna bylo nieraz tylko przez
instancje u ich magnackich patronéw 52, Kazdy bowiem z sejmikowych
leaderéw otrzymywat od swego ,,pana” zalecenia dotyczgce tresci in-
strukeji i sam tych dyrektyw zmieniaé nie mogt 53,

Wyzej opisana organizacja sejmiku przynosila magnatowi oczywiste
korzysci polityczne. Jakie awanse dawala szlachcie decydujacej sie
na sejmikowe stuzby w magnackim interesie? Obserwacje funkcjonowa-
nia systemu nagrod przeprowadze w kilku momentach: 1. w chwili na-
rodzin z niezaleznego dotgd politycznie szlachcica — magnackiego ,,przy-
jaciela”; 2. w momencie zrywania ,przyjazni’; 3. w tych momentach,
gdy zdolalam uchwyci¢ bezposrednig relacje: bodziec — dzialanie. Idzie
mi przede wszystkim o typy nagrdd i ich role w systemie klientarnym.

Niech postuzy przykladem sam Marcin Matuszewicz. Mtody szlachcic
zdradzajacy nerw polityczny, ktéry zdotal pozyska¢ sobie kowienskiego
potentata sejmikowego, Antoniego Zabielle, zaczgl interesowa¢ magna-
tow; uzyskal pierwszy urzad, kupione od Sapiehy pisarstwo grodzkie
brzeskie, korzystajgc z promocji zasluzonego u Sapiehow ojca % Z obli-
gacji ,,pandéw” powiat kowiehski powierzyl mu deputacje 5. Teraz roz-
poczagl sie okres rywalizacji magnatéow o Matuszewicza. Zwigzany wcigz
tradycyjnie z Sapiehami, Matuszewicz promocje na podstolstwo brzes-
kie otrzymal dzieki podkanclerzemu Czartoryskiemu . W Brzeskiem na
przetomie lat trzydziestych gwiazda Sapiehéw zaczeta blednagé: kan-
clerz Sapieha za rekomendacjg swego pisarza grodzkiego brzeskiego za-
latwil starostwo wilkijskie dla Zabielly, a mlodszemu Matuszewiczowi
udzielil promocji w przyjeciu na dwér magnacki, wreszcie zapoSredni-
czyt w swatach siostry %7. Nie zdolal jednak wypromowaé innego mlod-
szego brata do deputacji; Matuszewicze odpowiedzieli sejmikowg niesu-
bordynacjg i popadli w konflikt z Sapiehami. Konflikt ten chyba sami
sprowokowali, skoro natychmiast po zerwaniu z tym rodem przystali
do partii wolczynskiej (Familia) %8, Ten akces zostal poprzedzony wspom-
niang juz promocjg Matuszewicza do podstolstwa i zaprotegowaniem jego
brata do regimentu hetmana Branickiego. Dzieki protekcji Czartoryskiego
jeden z braci pamietnikarza uzyskal patent putkownikowski wraz z pen-
sja; sam stolnik brzeski od podskarbiego Fleminga mial pensje za swe
grodzkie funkcje, otrzymat ponadto ekspektatywe na podkomorstwo brzes-

52 Tamze t. I, s. 176, 191.

53 Przykladowo hetman Radziwilt zaleca Jézefowi Paszkowskiemu, aby w in-
strukej! znalazly sie punkta z uniwersalu kroélewskiego, ale takze i rekomen-
dacje do dygnitarstw wedle radziwilowskich sympatii; por. AR dz. IV, kop.
ks. 18, s. 181—2, list z 8 marca 1761. Zdaniem Piotra Paszkowskiego zwolennicy
Wolezyna zerwali w 1760 r. sejmik poselski, by nie dopu$ci¢ do umieszczenia
w instrukcji nieswieskiej. wersji projektu kurlandzkiego, ktorej radziwiltowczycy
sami zmieni¢ nie mogli. AR dz. V, teka 257, nr 11378, Piotr Paszkowski do Ra-
aziwittow, 25 sierpnia 1760; potwierdza to inny korespondent ksiecia hetmana —
Stanistaw Kropinski, tamze, teka 168, nr 7796, 25 s‘erpnia 1760.

4 M., Matuszewicz, op. cit. t. I, s. 82.

% Tamze t. I, s. 92, 95.

56 Tamze-t. I, s. 105.

57 Tamze t. I, s. 126, 142, 143.
% Tamze t. I, s. 126, 159, 170
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kie 3. Wszystkie owe promocje stolnik brzeski nazwat ,tagodnym pocia-
ganiem do partii ksiecia kanclerza” ; nie wspomnial nigdy, jakoby
wérod elementéw owego pociggania znajdowal sie program politycezny,
ba, on w ogdle nie dostrzegt, ze Familia jaki§ program posiadala. W kaz-
dym razie program taki nie gral Zadnej roli wéréd motywow przystg-
pienia Marcina Matuszewicza do partil

Po kilku latach wolczyhskich ustug Matuszewicze zaczeli uchylaé sig
od sluzb, szukaé pretekstu do zerwania. Nie pomoglo, ze Czartoryski
wydostal od kréla cesje starostwa stokliskiego z okienkiem dla ktérego$
z mlodych Matuszewiczow (starostwo to trzymali ich rodzice) 8. Odeszli
w 1753 r., a wiec wlasnie woéwczas, gdy Familia zerwata z dworem.
Przystali do kamaryli Mniszcha; znéw wolta w kierunku stronnictwa
prodworskiego.

Matuszewicze dali sie teraz uzyé jako dworskie narzedzie do wyto-
czenia kanclerzowi Czartoryskiemu procesu trybunalskiego (prawdopo-
dobnie prowokacja Mniszcha) pod zarzutem zadania imparitatis ¢2. Efek-
tem szereg proceséw i koniecznos¢ szukania protekcji w Trybunale Li-
tewskim. Te zapewnial sojusznik dworu na Litwie, hetman w. litewski
Radziwilt ,,Rybenko” 9. Oplacalo sie to jednak Matuszewiczom, gdyz
dwor obiecywal w zamian laski przy rozdawnictwie (m. in. kasztelanie
brzeskg dla pamietnikarza, ktoremu chorgzy Radziwill przedtuzyl ze
swej strony bezterminowe zastawne trzymanie Czemer) %; dlatego tez
stolnik brzeski odrzucil kompromis oferowany przez Czartoryskiego .
Cenit sobie Matuszewicz skutecznosé promocji u dworu, ktére pomnazaly
jego kredyt wérod szlachty, nie gardzil tez nagrodami pienieznymi od
Radziwiltéow, w postaci np. kontraktu czopowego %. Wspomnie¢ wreszcie
trzeba o nagrodach prestizowych (np. udzial w sgdach hetmanskich) 7.
Gdy korzysci te skonczyly sie ze $miercig hetmana ,Rybenki” (1762),
bo jego nastepca ,Panie Kochanku” mial innych faworytow, prébowatl
Matuszewicz szukaé protekeji hetmana w. koronnego Branickiego . Gdy
jednak pozycja tegoz stabla, udal sie stolnik brzeski do Canossy w war-
szawskim patacu Czartoryskich %. Z Radziwillem spotkal sie jeszcze podz-
niej w Radomiu, gdzie przy jego boku pelnil funkcje sekretarza gene-

I

9 Tamze t. I, s. 104 n., 107, 128, 157, 216, 226—227; t. II, s, 135.

0 Tamze t. I, s. 168.

61 Tamze t. I, s. 251.

62 Tamze t. II, s. 85 nn.

8 Tamze t. II, s. 43, 73; AR dz. IV, kop., ks. 13, list z 11 grudnia 1755; ks. 14,
listy z 8 kwietnia, 26 maja i 25 sierpnia 1756, 11 stycznia i 12 marca 1757.

“ M Matuszewicz, op.cit. t. I1I, s. 85; AR dz. IV, kop. t. 8, nr 20, s. 965,
Iuty 1752; s. 1058, 8 lipca 1753; AR dz. V, teka 197, nr 9384, 28 czerwca 1753.
Zdaje sie, ze sprawa dalszego trzymania Czemer i Peliszcz zastawem miata dla
adherencji Matuszewiczow do partii nieswieskiej wieksze znaczenie, niz to wynika
7z pamietnikéw. Wskazywalaby na to zbiezno§¢ dat porzucenia Familii i zgody
Hieronima Radziwilla na dalsze trzymanie tych dobr przez Matuszewiczow; nie
" darmo na innym miejscu stolnik brzeski zaznacza, ,ze ksigze albowiem chorazy,
nie tylko Ze pan wielki, mial wielu na Litwie trzymajgcych dobra stuckie, a bo-
jacych sie aby nie dal do okupna konsenséw, mial obligowanych sobie” (t. II,
5. 200). :

8 M. Matuszewicz, op.cit. t. II, s. 73. ]

86 Tamze t. II, s. 144, 217 i t. III, s. 46, 102; AR dz. IV, kop., ks. 16, 20 lutego,
16 marca, 11 kwietnia, 15 maja oraz 8 listopada 1759.

6 M. Matuszewicz op. cit. t. III, s. 102, 103.

88 Tamze t.'_ 1V, s. 42—46, 87—88, 90—92, 127 n., 132, 135 n.

% Tamze t. IV, s. 205 n., 206, 215 n., 242, 245.
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ralnego konfederacji, za co otrzymal — juz woéwczas sedzia ziemski
brzeski — nagrode pieniezng ze skarbu koronnego, a potem i kasztelanie
brzeskg 7°.

W jakim stopniu losy Matuszewicza uzna¢ mozna za typowe dla do-
brze osiadlej (bene possessionati) aktywnej politycznie szlachty? Wyda-
je sie, ze dla $redniego szlachcica zgdnego awansu politycznego przyna-
leznos¢ do stronnictwa prodworskiego byla zasadg. Aspiracje jego siega-
ly bowiem nie tylko dzierzaw i zastawdw (te moégt dac litewski latyfun-
dysta), lecz i urzedéw, ktorymi dysponowal dwoér. Tymi argumentami
Matuszewicz naklanial kowienskiego marszalka Antoniego Zabielle, by
przystal do stronnictwa: ,—-— zaczglem tedy dalej mu perswadowad,
ze nie ma racyi trzymac sie ksiecia kanclerza litewskiego, bo najprzéd,
ze ksigze kanclerz nie bedgc teraz w tasce krolewskiej zadnej mu pro-
mocyi da¢ nie moze, a do dawania ex proprio jest skapy: ksigze hetman
z largicyjnych pieniedzy moze mu daé regimentarskg kapitulacja,
a oproécz tego z Mniszchem, marszatkiem nadwornym koronnym, zieciem
grafa Bryla i faworytem kroélewskim, z hetmanem w. koronnym latwg
moze do wakujgcego najpierwszego starostwa daé promocjg ——" 71,

Istotnym momentem nawigzywania ,,przyjazni” z magnatem stawala
gie tez dla szlachcica potrzeba opieki i protekeji w sgdach, Scislej w Try-
bunale, bo tu szlachta $rednia prowadzila wiekszo$é swych spraw; opieki
tej udzielal magnat o rozlegtych wplywach politycznych 72,

Nigdzie natomiast w kregu Matuszewicza program polityczny nie byt
magnesem przyciagajgcym do partii ,,przyjaciét”’ lub czynnikiem ich od-
pychajacym. Nieswiesko-brzescy ductores populi, jako ubozsi, zadowa-
lali sie nizszymi nagrodami. Proszg najpierw o stanowiska w wojsku, bo
te najlatwiej mozna bylo uzyskaé od promotora — hetmana w. litew-
skiego 7. Po dluzszym stazu politycznym dostawali tez czasem hetman-
skie placet na deputacje czy poselstwo 7%, Najczesciej jednak w ich lis-
tach powtarzajg sie pro§by o posesje — zastawy, dzierzawy itp., bo brak
wlasnego majgtku stanowil ich zmore (ewentualno$é zejécia w szeregi

70 Volumina Legum t. VII, wyd. J. Ohryzki, Petersburg 1860, s. 311 (665).
W listach do Radziwiila Matuszewicz poczawszy od listu z 22 stycznia 1769 pod-
pisuje sie juz jako ,kasztelan brzeski”.

T M Matuszewicz op. cit. t. II, s. 64.

2 J Michalski, Studia mnad reformag sagdownictwa i prawa sqdowego
w XVIII wieku cz. I, Wroctaw—Warszawa 1958, s. 18 n., 35 n.

3 1 tak np. Stanistaw Kropinski zanosi petycje o chorgstwo petyhorskie
(AR dz. V, teka 168, nr 7796, 16 marca 1747), potem chce sestwo wojskowe (tamze,
26 pazdziernika 1758). Piotr Paszkowski, ptk bulawy wielkiej litewskiej zaczyna
od prosb o chorgstwo strazy przedniej znaku hetmana Radziwilla, jesli zawakuje
(tamze, teka 257, nr 11378, 9 lutego, 5 marca 1751), chce nastepnie innej, intrat-
niejszej chorggwi (tamze, 21 marca 1757), instancjonuje za swym bratem, by Ra-
dziwill pozwolil mu kupié etat porucznika (tamze, 9 wrze$nia 1757); dwie ostat-
nie prosby Radziwill zalatwia pozytywnie (AR dz. IV, kop., ks. 14, s. 176, 25 mar-
ca 1757 i s. 530, 25 wrze§nia 1757).

74 1 tak Stanistaw Kropinski prosit o poparcie w konkurach o deputacje ktora
pragngl udowodnié¢, ze jest wiernym slugag radziwiHowskim (AR dz. V, teka 168,
nr 7796, 18 stycznia 1759), potem o poselstwo (tamze, 12 czerwca 1760). Jozef Pasz-
kowski prosit o poselstwo od wojska na sejim (tamze, teka 257, nr 11372, 23 sierp-
nia 1754), o funkcje komisarza wojskowego w Trybunale Radomskim (tamze,
7 stycznia 1756 i 25 maja 1760 oraz podziekowanie za otrzymanie tego wyréznie-
nia z 17 lipca 1760). Jacek Paszkowski, deputat na Trybunal Litewski z 1760 r.
staral sie o poparcie Radziwilla dla swej kandydatury na pisarza kadencji ru-
skiej {(tamze, teka 256, nr 11368, 13 marca 1760).
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goloty) . Nie gardzili nagrodami pienieznymi . Rzecz jasna, te czaso-
we posesje byly mniejsze niz zastawy czy dzierzawy leaderéw, bardzo
tez dlugo musieli o nie ductores populi prosi¢ 77. I wreszcie — wyroz-
nienia te otrzymywali tylko najwybitniejsi z nich; Paszkowscy i Kro-
pinski, ktérych tu wzielam za przyklad, z uptywem czasu stali sie nie
podwladnymi, a réwnymi leaderowi — Matuszewiczowi — w pracy sej-
mikowej.

Ductores mniej waznych, jak np. rotmistrze Dabrowscy, Radziwilt
nawet nie znal; nie mieli tez oni prawa wstepu na nieswieskie pokoje .
O mniejszej estymie patrona dla tej grupy szlachty $wiadczy m. in. licz-
ba listow wysylanych przez ,pana” do nich, znacznie mniejsza niz ta,
ktérg otrzymywal od Radziwiltow Matuszewicz.

Ta druga grupa magnackich klientéw nie otrzymywala za poSred-
nictwem Nie§wieza urzed6éw; hetman nie dbal o ich polityczne wynie-
sienie, rezerwujgc dygnitarstwa dla wybitnie zaufanych 7. Totez gdy
skonczylo sie jego poparcie, brzeska partia ,,NieSwiezan” zupelnie pra-
wie znikla z horyzontu politycznego 8.

Inaczej w partii Czartoryskiego; ten dbal przede wszystkim o poli-
tyczng elewacje swych subiectéw, o urzedy; zapewnial im tym samym
krescytywe, ale z dobr krolewskich 8. Familia osiggala w ten sposéb dwa
cele: swoich ludzi na powiatowych dygnitarstwach oraz fachowsg, bo
dobrze przez siebie w stuzbie politycznej wyszkolong kadre dla aparatu
pahstwowego 2.

Rozne systemy nagréd, nieSwieski i wolezynski, odstaniajg wiec od-
mienne struktury polityczne obu partii. Klientela byla dla Czartorys-
kiego jedng z drog wprowadzania planowanej reformy aparatu panstwo-
wego; dla Radziwilla — tylko jego prywatnym narzedziem politycz-

5 FPgszkowscy dzierzg radziwillowski Zbirohéw i wciaz sg w trwodze, Ze po
uptywie terminu arenda n'e zostanie im przediuzona (tamze, 5 sierpnia 1760),
stale tez chca od Nieswieza innych posesji, badz radziwiltowskich, bgdz krélew-
skich za instancjg hetmana (tamze, teka 257, nr 11378, 10 kwietnia 1758, 4 czerw-
ca 1758, 31 marca 1759, 25 czerweca 1760, 9 sierpnia 1760, 25 stycznia 1761, 8 marca
1761, 18 marca 1761 oraz teka 257, nr 11372, 7 stycznia 1756, 7 czerwca 1759,
25 maja 1760, 18 stycznia 1761). Krop'nski bezskutecznie prosil o dzierzawe sta-
rostwa kamienieckiego (AR dz. IV, kopie, ks. 17, s. 274, 4 czerwca 1759).

% AR dz. IV, kopie, ks. 16, s. 96, 20 marca 1759, Radziwill daje Kropinskiemu
asygnacje pensyjng zamiast czopowego brzeskiego; potem petent dostaje czopowe
powiatu wilkomirskiego (AR dz. V, teka 168, nr 7786, 16 marca 1782). Deputat
Jacek Paszkowsk! otrzymuje od chorgzego Radziwilla roczna pensje (M. Matu-
szewicz op. cit. t. III, s. 82).

77 Stad mnogo$¢ listow powtarzajgcych sie. Np. Piotr Paszkowski prosi o kup-
no Janowicz w sgsiedztwie débr zabludowskich w kilku kolejnych listach
i wreszecie pyta, po co on i brac’a wydajg siebie na rzez (!) w stuzbach sejmiko-
wych dla Radziwiltéw, gdy hetman catkiem zapomnial o cbietnicy wypuszczenia
im tego folwarku (AR dz. V, teka 257, ar 11378, 18 marca 1761).

78 Dgbrowscy dopiero za wstawiennictwem Kropinskiego bedg mogli — o ile
Radz'will na sugestie tegoz sie zgodzi — zostaé dopuszczeni przed ksigzece oblicze
i moze jako$§ materialnie zazbezpiecze(ni (AR dz. V, teka 168, nr 7796, 26 sierpnia
1758).

»® Przykladowo mozna podaé nazw'ska tych wyroéznionych: Abramowicze, Bo-
husz. Por. Polski Slownik Biograficzny t. I, s. 11 n. i t. II, s. 230 nn.

80 U Matuszewicza wyraznie widaé dekompozycje tej part'i po r. 1762. Por.
tez J. Michalski, Plany Czartoryskich naprawy Rzplitej, [w:] Studia z historii
nowozytnej i najnowszej, Warszawa 1956, s. 42.

8t Na Litwie w duzym stopniu przez podskarbiego Fleminga, dzierzawce eko-
nomii krélewskich; przykladowo zyciorysem moze tu takze stuzy¢ ostatni podko-
morzy lubelski, Tomasz Dtuski. Por. Polski Stownik Biograficzny t. V, s. 197 n.

8 J Michalski, Plany Czartoryskich, passim.
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nym?8, Z tego wlasnie wyplywaly roéznice w strukturze obu partii;
hetmanska klientela stanowila grono satelitow, nic bez swego wodza
nie znaczgcych; kanclerska — karng, zhierarchizowang grupe z racjo- -
nalnym wewnetrznym podzialem pracy polityczne].

Rekompensaty dla gminu szlacheckiego za sejmikowsg stuzbe, procz
okazji do najedzenia sie i wypicia, obejmowaly najwyzej jaka$ niewiel-
kg sumke pieniezng. Szlachta ekonomiczna i czynszowa sluiyé musiata
na sejmikach z tytulu Zrédla utrzymania 84 Pozostala czes$¢ szlacheckie-
go drobiazgu traktowala sejmik jako Jednorazowa, okazje spieniezenia
swych praw politycznych.

" Dziatalnoéé sejmikowa stanowila najwazniejszg wprawdzie, ale nie
jedyng forme swiadczen szlachcica na rzecz magnata. Matuszewicz, w
okresach, gdy nie wrzala robota sejmikowa, objezdzal w charakterze
magnackiego przedstawiciela rézne sady (giéwnie Trybunal i kompro-
misarskie), postowal do innych magnatéw jako przedstawiciel swego
patrona, czasem na dwor krélewski, a nawet do postéw zagranicznych
po jurgelt na polityke. Czesto tez na rozkaz ,,pana” wyjezdzat do jego
dobr jako komisarz do specjalnych poruczen 8. Szczegdlnie pracowicie
spedzal Matuszewicz czas w stuzbie Czartoryskiego, ktéry dbal o to, by
jego klienci wszechstronnie zapoznali sie z technikg walki politycznej
i z jej gospodarczym zapleczem. U Michata Czartoryskiego poznat przy-
szly pamietnikarz zasady gospodarki latyfundialnej, nauczyl sie pisania
inwentarzy i podstaw administracji.

Przez caly czas pelnil magnacki ,przyjaciel” stuzbe informacyjng,
dotyczgca dzialalno$ei wilasnej partii, zdawal relacje z przebiegu walki
politycznej na sejmikach czy w innych miejscach (sady!), stale tez mu-
sial donosi¢ o wlasnych posunieciach (stagd taka ogromna ilo$¢ kores-
pondencji) 8. Czasem nawet pidrem walczyt o sprawy patrona®’. Oczy-
wiscie tez stawial sie niezwlocznie na kazde wezwanie u boku promo-
tora®, Czes¢ z tych zaje¢ wykonywali takze najznaczniejsi ductores
populi, szczegdlnie — gospodarcze prace typu spisywania inwentarzy,
likwidacji intrat itd.%.

8 Tamze.

8 Por. nizej przyp. 93.

8 M. Matuszewicz, op. cit. t. I, s. 172 n,, 175, 181, 183; t. II, s. 132; f. III,
s. 12; t. IV, s. 80.

8 Tamze t. II, s. 115, 206; t. III, s. 85. Wérod listow Radziwiltéw do Matusze-
wicza sporg grupe stanow’y zawiadomienia o dotarciu listéw i podziekowania
za nie.

87 Sosnowski, klient Czartoryskiego, anonimowo wydal przeciw hetmanowi
Radziwillowi pamflet, pomawiajgcy wiladce WNieSwieza o hetmaniski absolutyzm
(M. Matuszewicz, op. cit. t. II, s. 231). Stolnik brzeski w imieniu swych
mocodawedw takze anonimowo odpowiedzial na ,,Monitor” Czartoryskich z 1763r.
(tamze t. IV, s. 70) — on, ktéry w ogdle nie dostrzegal programu politycznego
Czartoryskich!; bronil tez ksiecia ,,Panie Kochanku” przed zarzutami o niegodne
z prawem ufundowan’e Trybunalu 1763 r., tez oczywiscie anonimowo (tamze t. IV,
s. 55).

88 Gdy nie mogl przybyé¢, gesto sie ttumaczyt (por. AR dz. V, teka 197, nr 9384,
listy od 16 lipca 1763) az do powtdrnego polaczenia z Radziwillem w Radomiu.
Gdy Matuszewicze chcieli zerwaé z Czartoryskimi, to po prostu uchylili sie od
wezwania do Wolczyna na ukladanie sejmikowych plandw (M. Matuszewicz,
op. cit. t. I, s. 250, 253 n)

8 1 ’cak Kropmsk1 pisze instrukcje i uniwersal dla komisji hrabstwa szydIo-
wieckiego (AR dz. IV, kopie, ks. 17, s. 322, 27 maja 1760), a po S$mierci chorgzego
lit. Hieron‘ma RadziWiHa uczestniczy w likwidacji intraty po nim (tamze, ks. 18,
s. 297, 9 czerwca 1761). Biorg w tym wudzial takze Paszkowscy (tamze, ks. 17,
s. 336, 4 czerwca 1760).
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Od zadnego z powyzszych zadan szlachcic, raz zadeklarowawszy sie
jako subiectum, uchyli¢ sie nie moégt. Przestawal dysponowaé swg osobg
wedle wlasnej woli.

Nie cala szlachta przyjmowala 6w stan za przyrodzony. Nawet tak
ulegly systemowi patronatu Matuszewicz, wzdycha do dawnych czaséw,
kiedy szlachta miata wiecej swobody, a niezaleznego szlachcica kowien-
skiego, Mikolaja Zabielle (poprzednie pokolenie), nazywa — z tytulu tej

niezaleznosci od magnatow — , wielkim czlowiekiem” 0. Ale to tylko
wspomnienia; na codzien stolnik brzeski godzit sie ze swym losem panh-
. skiego podnozka — dodajmy — oplacanego za uleglosé.

Nie byl Matuszewicz w swej mentalnosci odosobniony, skoro kanclerz
Czartoryski zalit sie Antoniemu Przezdzieckiemu, jednemu z najwier-
niejszych stronnikéw Familii, ze ,to jest najgorsza, co mie, jako WM
WMPanu wiadomo najbardziej martwi i boli, ze niemal kazdy, cokol-
wiek pro publico dobrze uczyni, pretenduje ode mnie osobistej wdziecz-
nosci i nagrody” ®. Rozumie, ze uczynil przysluge magnatowi, a za
przystuge nalezy sie zaplata.

Dotykam tu kwestii Swiadomo$ci politycznej szlachty s$redniej. Tacy
jak Matuszewicz zdawali sie w ogole nie dostrzega¢ dylematu: interes
magnata — interes panstwa. Zwalniali siebie od myslenia w kategoriach
ogbélnopanstwowych przyjawszy wole magnata za wytyczng swej dziatal-
nosci *2. Reedukacja polityczna tej grupy szlachty $redniej stawala sie
wiec warunkiem sine qua mon programu reformy.

Substytucja interesu panstwa przez interes magnacki lgczyla sig
z dysponowaniem przez karmazynéw szafunkiem lask krélewskich; pan-
stwo, tj. kréla reprezentowal w powiecie magnat. To doprowadzilo do
opanowania przez ,panéw”’ lokalnego aparatu panstwowego (urzedy po-
wiatowe i etaty wojskowe) i podporzadkowania sobie zgdnej awansu
politycznego szlachty. Nie darmo juz w 1733 r. saski obserwator radzit
Swiezo zasiadajgcemu na tronie Wettynowi, aby naprawit bledy polityki
wewnetrznej swego ojca, bo ,—— chwalebnej pamieci nieboszczyk
krol nie okazywal dosyé zyczliwosci dla szlachty. Korzystajge z tego,
magnaci sami jednali sobie modszych braci i postugiwali sie nimi, aby
krzyzowa¢ zamysty dworu. Widywano ciggle przedpokoje moznych pa-
néw napelnione szlachta, za$§ przedpokoje krolewskie niemal proézne,
przynajmniej co sie tyczy stanu rycerskiego. Przekonala sie dowodnie
szlachta, ze jedynie przy poparciu magnaterii dojéé moze do urzedow”.
I dalej radzi Sas swemu elektorowi, by sam sie do szlachty zblizyt:
»okoro zas stan rycerski ujrzy siebie tak wyréznionym przez WKMosé,
nie omieszka ucieka¢ sie pod twojg opieke, ilekro¢ moznowladey zechcg
naduzywaé swoich wplywoéw, azeby uczyni¢ go powolnem narzedziem
swojej ambicji. Skad oczywisty wyplywa wniosek, ze krol polski, azeby
panowac¢ ze spokojem i nalezytym autorytetem, nie moze uchyla¢ sig¢ od
osobistego poznania ludzi zastluzonych i popularnych pomiedzy szlachta,
gdyz takim dopiero sposobem bedzie mégt wielkich przez matych, ma-
lych za$§ przez wielkich wzajemnie trzymaé na wodzy” %.

9% M. Matuszewicz, op. cit. t. I, s. 64.

9 Bibl. Czart.,, rkps 3127, 16 listopada 1761, s. 198,

9 Totez wzmiankowana w przyp. 87 odpowiedZz Matuszewicza na ,,Monitor”.
Czartoryskich obfituje w hasta-straszaki, nigdzie za§ nie podejmuje merytoryczne}
polemiki z tezami reformatoréw.

9 Cytat ten przytacza Sz. Askenazy, Przedostatnie bezkrélewie, [w:] Dwa
stulecia t. I, Warszawa 1903, s. 59.
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Z rad tych skorzystal dopiero Stanistaw August. Metody tworzenia
przez kréla wlasnego stronnictwa wskazuia, Ze u ich podstaw lezalo
odebr:;mie magnatom praw ingerencji w krélewskie kompetencje rozdaw-
nicze %,

A przeciez za czaséw saskich i potem zresztg takze mieli magnaci
obok nich i wlasne, latyfundialne atuty wobec szlachty: zastawy, aren-
dy, dwor magnacki, na ktérym wychowywala sie szlachecka mlodziez,
wojska nadworne, ktére pomniejszym sgsiadom udzielaty obrony, ale
stanowily tez narzedzie presji, a dla drobiazgu szlacheckiego Zrédio
utrzymania 9.

Opisane wyzej rodzaje nagrdd, jakimi magnaci obdarzali ulegly so-
bie szlachte oraz typy' ustug przez te szlachte magnatom oddawanych
nie wyczerpywaly wykazu wzajemnych $wiadczen. Stanowily jednak
podstawe do zawarcia pewnego rodzaju kontraktu. Wlasnie kontraktu,
o specyficznej treéci i nie mniej specyficznej formie.

Forma ta obejmowala po pierwsze wzajemne przyrzeczenie. Ze stro-
ny magnata byla to obietnica opieki i promocji; ze strony szlachcica —
$lubowanie wierno$ci. I tak, gdy Matuszewicz usitowal zjedna¢ dla stron-
nictwa dworskiego marszatka kowienskiego Zabielle, zazgdal oden pi-
semnej asekuracji, ze na sejmikach, zaréwno poselskich jak i deputac-
kich, bedzie kredensowal! mandaty scisle wedlug instrukeji dworskich %.
O podpisaniu przez siebie cyrografu stolnik brzeski dyskretnie zamil-
czal, zdradzil jednak, ze w Trybunale Litewskim asekurowano mu dwor-
skg protekcie, na co on takze ,,dal —— addykcyi wzajemng sponsjg” %7.
Czy pisemng — nie wiadomo; w kazdym razie zobligowany tym przy-
rzeczeniem, nie méglt Matuszewicz wdawa¢é sie w zadne deklaracje z Czar-
toryskim, bo utracitby zaufanie i poparcie dworu.

Te formy, pozorujgce rowno$é miedzy magnackim i szlacheckim kon-
trahentem (przyrzeczenie bylo wzajemne) odnosity sie do posesjonatow.
Jak przedstawiala sie oprawa formalna stosunkéw magnata z klientela
sposrdd szlachty dworskiej (zatrudnionej w administracji na panskim
dworze) i czynszowej — nie spotkalam w zrédiach opisu. Ciekawie na-
tomiast pisze na ten temat T. Manteuffel rozwazajgc kwestie feu-
dalizmu polskiego. Kontrakt ekonomiczny z magnatem, na podstawie
ktorego szlachcic obejmowal czynszowy grunt mial stala forme: szlach-
cic przyrzekal panu wierno$¢ i postuszenstwo przez podanie reki. Na-
zywano go dlatego ,,stugg rekodajnym” (famulus manu stipulatus) %8. Na-
danie obejmowaé moglo nie tylko ziemie czy stuzbe, ale i patent ofi-
cerski, szczegblnie wowcezas, gdy magnacki kontrahent byl hetmanem 9.

% Dowodzg tego studia St. Ko§ciatkowskiego nad polityka podskar-
biego Tyzenhauza: Ze studidw nad dziejami ekonomii krélewskich (por. przyp. 49);
Z literatury polemiczno-sgdowej XVII w., ,Ateneum Wilenskie”, 1928, z. 15;
Z dziejow Komisji Skarbowej Litewskiej, tamze 1924, z. 7T—8; Antoni Tyzenhauz,
podskarbi nadworny litewski, (w:] Studia i szkice przygodne, ,,Alma Mater Vil-
nensis” t. V, Londyn 1956. Por. tez W. Kula, System Tyzenhauza i jego upadek,
[w:]Szkice o manufakturach t. I, Warszawa 1956. [Por. tez St. KosSciatkow-
ski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski t. I, Londyn 1970 — przyp.
Redakeji].

9% 7 sentymentem dla starych dobrych czaséw wspomina o tych magnackich
iig(lsarodziestwa-ch dla szlachty Henryk Rzewuski, Pamigtki pana Soplicy, Lipsk

8.

% M. Matuszewicz, op.cit. t. II, s. 306.

97 Tamze t. II, s. 73.

% T. Manteuffel, Problem feudalizmu polskiego, PH XXXVIII, 148, s. T1.

9 J. St. Jablonowski, Skrupul bez skrupulu.., Krakéw 1858, s. 49,
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Zaleznos¢ ekonomiczna stawala sie podstawa zalezno$ci osobiste].
Stuzba polityczna byla juz prostg konsekwencjg tej zaleznosci 9. Man-
teuffel uwaza ten rodzaj stratyfikacji spolecznej za przejaw feudaliz-
mul® B, Le$nodorski odnajduje w tych stosunakch analogie ze
zobowigzaniami lennymi z XII i XIII wieku, utrwalonymi w ,,Consu-
etudines feudorum” 192, Bylyby to wiec zobowigzania negatywne i po-
zytywne. Negatywne zakladaly obrone seniora, nienarazanie go na nie-
bezpieczenstwo, nienarazanie jego godnosci i praw, ochrone przed szko-
dg, nieutrudnianie seniorowi jego poczynan. Pozytywne tre$ci powinnosci
lennych w odniesieniu do sejmikoéw, consilium i auxilium, Le$nodorski
odczytywal w caloksztalcie systemu stuzebnictwa i klienteli. W tym
szerokim rozumieniu dotyczylyby wiec one nie tylko stug rekodajnych.

W trakcie dzialalnosci politycznej obowigzywala magnackiego agenta
zasada S$cistego podporzadkowania sie magnackim dyspozycjom. Klien-
towi nie wolno bylo utrzymywaé bez zgody patrona zadnych kontaktow
z jego wrogami zaré6wno ze szlacheckiego, jak i z magnackiego szczebla.
Na kazde z tych spotkan musial uzyskaé¢ pozwolenie swego promotora,
a po rozmowie zdawal szczegbdlowy relacje z jej przebiegu 1. Nie wolno
mu bylo, pod karg utraty lask, zaslugiwaé sie komus kosztem wiasnego
patrona. Dotyczylo to takze etykietalnych gestéw lub zwrotéw, wypo-
wiadanych (czynionych) w jego nieobecnosci. Wykluczone byly wszyst-
kie formy zachowania, ktorymi magnat moégt sie czué dotkniety. Dlatego
najbezpieczniej bylo nie zbliza¢ sie zbytnio do innych ,,panéw” 1%, sta-
wia¢ sie natomiast na kazde skinienie swego dobroczyncy, a w czasie
waznych uroczystosci — w odpowiednim stroju, uswietniaé¢ jego or-
szak 19, Z drugiej strony zbyt duze bylo znaczenie magnatéw, by szlach-
ta mogla sobie pozwoli¢ na lekcewazenie czy obraze magnackiego anta-
gonisty swego patrona. Stad pozorna, formalna uleglo$¢. Matuszewicz
np. calowal Fleminga w brzuch, by go udobrucha¢ przed sejmikowym
starciem, pochlebial mu jak mogl Opisal to zresztg wszystko w liScie
do hetmana Radziwilta 196,

Odzwierciedleniem tych stosunkow wiernosci byla specjalna etykie-
ta stosowana w kontaktach klienta z patronem. W dowod laski magnat
$wiadezyt szlachcicowi publiczne karesy, catlowal go w glowe, chwalil,
zapraszal do swej karety. Pan brat natomiast, skladajac magnatowi wi-
zyte padal mu do ndg, obejmowatl je i calowal. Szczytem laski ze strony
magnata byla wizyta w dworku szlachcica. Ten woczywiScie wybiegal po
pana daleko na droge. Szlachecki ,przyjaciel” uczestniczyl, nie zawsze
z ochotg, w osobistych $wietach magnata. Przy roéznych okazjach pisy-
wal, jeSli tylko potrafil, panegiryki na cze$¢ patrona, by i w taki sposéb
zastuzyé na jego wzgledy 197,

w0 T Manteuffel, op. cit; St. Leszczynski, Glos wolny, s. 46;
H. Rzewuski, op. cit.,, s. 186.

1T Manteuffel, op. cit, s. 71.

02 B, LeS§nodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 151, s. 33.

103 M, Matuszewicz, op. cit. t. II, s. 72, 73, 82, 246; t. III, s. 92—3, 108;
t. IV, s. 296 n.

104 Tamze & II, s. 240, 251, 299; t. III, s. 23, 69.

105 Tamze t. III, s. 146. Por. tez Jan Duklan Ochocki, Pamietniki, wyd.
J. I. Kraszewski t. I—IV, Wilno 1857, s. 195 nn. — opis przyjecia podazaja-
cego do Kaniowa Stanistawa Augusta przez wojewode Stempkowskiego.

06 M, Matuszewicz, op. cit. t. III, s. 67, 94.
169 1°’9(’31‘am2e t. I, s. 236 n.; t. II, s. 189, 227; t. III, s. 35, 89, 117, 136 n., 150 n.,

, 196,
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Te etykietalne pozory byly i dla magnata obowigzkiem. Szlachta
na codzien stuzyla mu ulegle, ale w wystgpieniach oficjalnych pamietala
o panujgcej doktrynie réwno$ci szlacheckiej i wymagala od magnatow,
by czynili wrazenie, ze jej holdujg. W przeciwnym razie pan tracil po-
pularnosé. Jesli potrafit natomiast zachowywaé 6w polor zewnetrzny
zdobywal milo§¢ szlachty; owemu brataniu sie z panami braémi za-
wdzieczal jg wlasnie Radziwii ,,Panie Kochanku”.

Szlachcica uleglego w orisany wyzej sposéb magnatowi nazywa sie
w historiografii klientem rnagnackim, magnata za$, ktérego wole on wy-
petnia — patronem 1%. | Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce” przy-
pisuje terminowi clicns nastepujace znaczenia (notuje tylko te, ktére
mnie interesujg): i. lennik, wasal; 2. czlowiek pozostajagcy w jakims$ sto-
sunku zalezno$ci od drugiego, protegowany. Stowo za$ clientela oznacza
m. in. klientow 1%, Oba terminy sg bardzo ogodlne.

Dla okresu wspolczesnego ,Pamietnikom” Matuszewicza najwiece]j
wskazowek, ktore pomodc mogg w uscisleniu tego terminu dat Wiadystaw
Konopczynski!® Ciekawe, ze predykatu ,klient” uzywal on za-
wsze w odniesieniu do dzialaczy pohtycznych wymlenme z okresleniami
,»Stronnik polityczny”, ,,agent polityczny”.

Sam Matuszewicz wyraznie uzaleznionych od jakieg-oé magnata pa-
néw braci tez wyrdznial w nazewnictwie; byli to ,,przyjaciele”, ,przyja-
ciele affidowani”, addicti, addictissimi, ,faworyci”, ,kreatury”, ,konfi-
denci”, ,poufali”, ,dependujacy od...”, ,,partyzanci’, rzadko ,studzy’ 1.
W korespondencji magnackiej najczesciej spotykanym okreSleniem tych
agentow jest termin ,,przyjaciele” 112, Wszyscy objeci tymi predykatami
zwigzani byli z magnatem przez pewien okres czasu. Wszyscy oddawali
mu ushlugi polityczne. Klienci tego samego patrona wystepowali wobec
reszty szlachty nie tylko jako panowie bracia, ale przede wszystkim jako
reprezentanci interes6w swego patrona. System klientarny nakladal
sie¢ na oficjalny system spoteczny, ktérego kanonem byla szlachecka
réwnose.

Ktoére grupy brzeskich dzialaczy sejmikowych zaliczyé nalezy w po-
czet magnackiej klienteli? Sejmikowi leaderzy pozostawali w bezposred-
nim zwigzku z magnatem. Spos$réd ductores populi cze§¢ byla osobiscie

108 Terminu ,klient” nie ma w pamietnikach z XVIII wieku pisanych po pol-
sku. Pojawia sie natomiast w pamietnikach w jezyku polskim w okresie Ksie-
stwa Warszawskiego. Nie zna tego hasta stownik Lindego. Czyzby rozpow-
szechnilo sie przy okazji tlumaczenia Kodeksu Napoleona? Wystepuje to okre-
§lenie we wspomnieniach z XVIII w. pisanych po francusku i po tacinie;
wielokrotnie np. uzywa go Stanisltaw August, Mémoires t. II, Leningrad 1924,
s. 403, 463, 512 wraz z terminem ,patron” dla magnackiego kontrahenta stosunku
klientarnego.

109 Stownik ifaciny §redniowiecznej w Polsce t. II, wyd. pod red. M. Plezi,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1959—1967, s. 592—593.

10 Por. przykladowo jego artykuly w Polskim Slowniku Biograficznym t. I—V,
hasta: Abramowicz Andrzej, Behoe Pawel, Bohomolec Piotr Tadeusz, Bohusz
Ignacy, Bystry Jozef, Chominski Franciszek Ksawery, Diuski Tomasz.

M Matuszewicz przydaje prawie zawsze przy wymienianiu nazwisk
klienckich przydomki; przykladowo: t. I, s. 218 (Biallozor, affidowany w domu
radziwilowskim); t. II, s. 64 (Radziwilt proponuje Zabielle przyjazh wzajemna);
t. III, s. 70 (Przezdz’ecki, affidowany przyjaciel Czartoryskich); t. IV, s. 174 (w re-
jestrze posidw podkre§leni poslowie — przyjaciele hetmana w. koronnego Bra-
nickiego lub Radziwilla wojewody wileniskiego).

12 Por. np. AR dz. V, teka 61, Michat Czartoryski do Michala Radziwilla
31 stycznia 1756, 15 lutego 1757 i inne.

4
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zwigzana z leaderem i zmieniata orientacje, gdy leader czynil polityczna
wolte. Wreszcie drobna szlachta: z wyjstkiem szlachty czynszowej, dwor-
skiej i ekonomicznej, nie miala ona zoadnych trwatych zwigzkéw z ma-
gnatem. Dokonywala po prostu jednorazowo transakcji handlowej, kto-
rej elementami byl z jednej strony sejmikowy napitek, jadlo i sumka
gotowka, z drugiej — prawa polityczne. -

Klientela magnacka jest wiec grupsg ni‘ejednorodna, powigzang z ma-
gnatem roéznego typu wiezig ekonomiczng. WieZz ta najsilniejsza, naj-
bardziej réznorodna byla na szczeblu szlachty S$redniej, najstabsza —
na szczeblu goloty. Czas trwania zwigzku z magnatem byl najkroétszy

dla mas goloty, ograniczony do jednego sejmiku; najdiuzszy — dla
gornej warstwy. szlachty $redniej — sejmikowych leaderdow.
Powyzsze uwagi nasuwajg szereg pytan. Po pierwsze — jaka jest

geneza systemu klientarnego? Jakie sg koleje uzalezniania szlachty przez
magnaterie? O ile sytuacja w Koronie upodabniaka sie do litewskiej?
Jak bada¢ te problematyke, jakie zastosowac preferencje Zrédiowe?

Stosunek klientarny jest relacjg z zakresu prawa prywatnego i to
relacjg sprzeczng z oficjalng doktryng rownosci szlacheckiej. Na plan
pierwszy wysung sie wiec Zro6dia, ktore zawierajg informacje poufne,
tym bardziej, ze z przyczyn taktycznych projekty sejmikowych posu-
nieé¢ tajono przed rywalami. A wigc — korespondencja i pamietniki 13,

Jakg metode pracy wybraé, by nie utong¢ w powodzi korespon-
dencji? Jesli bada¢ zyciorysy poszczegdlnych przedstawicieli stanu szla-
checkiego, to znaczy wedle jakiego kryterium wyselekcjonowa¢ reprezen-
tatywng grupe? Idzie zardéwno o przekrdj spoteczny, jak terytorialny
i chronologiczny.

Rozwazania wokél klienteli magnackiej wylaniajg zwigzany z nig
problem partii politycznych. Jaki procent szlachty angazowal sie partyj-
nie, jakie byly punkty kontaktu pomiedzy klientelg a partig polityczna,
wreszcie, monografie najwazniejszych partii politycznych w danym okre-
sie — to kilka przykladowo nasuwajacych sie tematéw. Kusi takze prze-
badanie styku polityki i gospodarki: jakg role polityczng odgrywala
szlachta zatrudniona w aparacie gospodarczym magnatéw, w jakim stop-
niu polityka wplywala np. na rozdzielanie dzierzaw? 4,

Wreszcie — powyzsze rozwazania dotycza tylko szlachty; a przeciez
procz niej wpltyw na polityke za pos$rednictwem magnatow wywierali np.
Zydzi 115, A osiedli w Polsce na dworach magnackich cudzoziemcy? 116

Pytania mozna mnozy¢; wskazujg one na ilos¢ czekajgeych weigz pod-
jecia tematdéw socjologiczno-historycznych, ktére umykaly tradycyjnej
historiografii politycznej, a do ktérych historyk gospodarczy tez jeszcze
sie nie zblizyl.

.

13 Sugerowal to juz Stanistaw Konarsk?i, O skutecznym rad sposobie
t. 111, Warszawa 1923, s. 115. Por. tez J. Michalski, Studia nad sadownictwem,
s. 8.

114 Przebadanie polityki dzierzaw sugerowal W. Kula, Zaklady zZelazne
biskupow krakowskich pod Kielcami 1746, [w:] Szkice o manufakturach, s. 76.

5 I Lewin, Udzial Zydéw w wyborach sejmowych w dawnej Polsce, ,,Mie-
sieczn’k Zydowski” 1932, z. 1.

18 U Matuszewicza choéby rezydujgcy na dworze hetmana Branickiego Beck,
poset francuski Durand.
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3odusa 3emrHckas

MEXAHW3M CEMMUKOB 1 MATHATCKHUE KJIMEHTHI B CEPEJJMHE XVIII B,

Ha ocsoBaHUM MeMyapoB OpecTckoro kawiTesisHa Maprtuna MaTyHieBUYa, KacarolIUXCst M. IIp
MECTHOTO MOJUTHYECKOro Opita B 40—60e romst XVIII B. aBTOp IPOCIEKUBAET MEXAaHU3M IOJIH-
THYECKOI XKMU3HU JIMTOBCKON MPOBMHUMY, OCOOEHHO XK€ OFMH €€ acIleKT: OTHOLIEHUE MEXHY Mar-
HaTaMM ¥ HUIAXTOM, MOJUTHYECKYIO 3aBHCUMOCTD LISISIXTHL OT 3HATH, IIPUEMBI ¥ CTENEHb OCBOCHU%
uMu ceitMukoB, Tak KaK IOJUTHYECKMM WHCTPYMEHTOM 3HATH OBUIM WX TOMKPBUIBILY, CTATh
OCTAHAB/IMBACTCH TJIABHBIM OOpa3oM Ha 3TOM IpYIie LUIAXTHI, €€ BHYTPEHHEM PAaCCIOCHHUIO,
COLMAILHOM COCTABE U T. I, ABTOP HCCIIEAYET BOIPOC Ha npumepe naptuu Pagsusuiuios B Gpect-
-JTUTOBCKOM HOBETE,

OTa rpyma BHYTPH HOApa3fensiiack. Bo riase ee CTOSIT JBOPAHUH—IPEIBOJUTENb, PYKO-
BOAMBIUMI Ha CeMMMKE napTHeHl CBOCrO 3HATHOTO NOKpoBUTENS. OT OCTaNbHBIX ,,TIAPTHITHBIX"
COTOBApMILEH OH OTJIMYANICS CTENEHBIO BIMAHHS CPEAU IIAXETCKOH OpaTum, a Takxke GOJbLMM
YMEHHEM BECTH MOJMUTHYECKYI0 Goprly. C,, kpeanTomM™ B HOBETE peliarolliee 3HAUeHHE UMEITH [Pexae
BCETO: IMCHUE, CBS3H (3aKOPEHEHHE B IIOBETE, KOJIMYECCTBO COJMIAPHU3NPYIOLIMXCH POACTBEHHUKOB),
MOJIUTHYECKAs, MO3ULKS (HOJDKHOCTB). B SKOHOMHYECKOM OTHOUICHWU IAapTUMHBIA JIMaep OpH-
Hajyiexan X cpenneif nuisixre. He 6e3 3HaueHust ObUT Takk€ MOMEHT IOCIOJCKOH MMIIOCTH, Tak
KaK OT MarHata B pe3y/bTaTe 3aBHCENO ONpeNeleHue HUISXTHLIA B POJb NAPTUIHOIO [IaBaps.

Bropyro rpynny celMukoBbIX AesTesicif 06pa3oBIBAIM T€ B3 ,,JIAHOB OpaTUH’, KTO IPUBOIMII
€ co00l Ha CeMMUK HeMaJioe YHCIIO LIAXETCKOM MEJIO3TH, BHIBOJUBILEHCA MO COCEINCTBY UX MME-
HUS, OO HAHSATOM, KOHEYHO 332 MarHaTCKUe ACHBIM, B MEOTOJFONHBIX LLIAXETCKUX ,,3aCTAHKAX’.
B cBoeil [eATEIILHOCTH ,,BOXKAKK' 3TH OBLIM IONMYMHCHBL PACIIOPMKEHUSM JuAepa. B oTHOLIeHUH
OOLIECTBEHHO — YKOHOMMYECKOM OHHM HE MOIJIM PABHATLCS C IPEIBOMUTEIEM TaK MMEHHEM Kak
K ,,kpeguToM”, OT CHHCXOXIEHUS B PSIIBI TONbITHLObI UX CHACAJTIO MHOTAA TOJIKO FOCIIOACKOE TOK-
POBUTENLCTBO.

B Memyapax MatTyiuesuya BRICTYIIAET HAKOHEL TPEThst IPYITA MArHaTCKOM CeHMUKOBOI KIIMEH-
TYpsL — repboBas Mero3ra, Jubo HaceJeHHas B MArHaTCKOM NaTudyHoud, MO0 MpUIJaeHHast
Ha BpeMs CeMUKa €NUHOBPEMEHHBIM HAIMYHBIM IOCOOHEM B IEHbIC M ITHIIE.

OTaenbHble TPYMIBL CEMMUKOBOW KIHMEHTYPHI COOTBETCTBEHHO CO CBOMMM 3acCilyraMu BO3-
HArpa)XZJa;Iucb MarHaTCKuM ,,matpoHomM”. Camyro OONbLIyIO IIPEMHIO IOJIy4asl NPEABOAUTEND
napTuy. 910 ObUim Harpaasl NOJUTHYECKOIO Xapakrepa (Hamp. NOXAaJOBAHUE NOJDKHOCTU) MJM
MaTepHANBHOTO (IPUOBUIEHBIE ApEeH/bl, JEHEXKHBIC BOZHATPAXICHUA W T.IL). MeHbllue, HO BCE
e 3HAYMTETbHBIE, BHITOABL NPEXKAE BCETO MATEPUANbHOrO MOPSAKA U3BINEKAJH ,,BOKaku™, Mer-
KyI0 IJIAXTY 3aIpOCTO HA BpeMs ceifiMa IpHOODPETAaIoch 32 HECKONBKO TPOLIEH H BO3MOXKHOCTH
BBIIUTb ¥ HOECTH JOCHITA.

Tak xapakTep HeATeNbHOCTH KaX ¥ BO3HAIPaXICHUS CBUINETENbCTBYIOT, YTO BaXHEHIUEH rpyn-
Noi MarHaTckoW KIMEHTYPBL ObLida HE ToJbITEOA, KaK WHOIAA OWUOOYHO NPENITONATaroT, HO
TBEPJIO 3aKOPEHUBILASCH CPEIHSIA MIIAXTA.

IMonutuyeckas 3aBUCHMOCTD LUAXTHL OT MAarHaTOB, HUCXOXIEHHWE Ja)ke BIaACIbLEB UMEHUH
B PAAbI MATHATCKOM KIIMEHTYPBL OBIIO CBA3AHO CO CIA00CTBIO TOCYJAPCTBEHHOTO arIapaTa, B 0Co-
OCHHOCTH K& C OTCYTCTBMEM BIMAHUA LCHTPAJbHOM WCIONHUTENBHOM BHACTH HA IPOBMHLMM.
MecCTHBIM TOCYJAPCTBEHHBIM ATUIAPATOM 3aBIANCITH MAarHATEL CTAHOBACH MEXKAY KOPOJIEM ¥ ILIIAX-
TOl. Ilpy TakoM NONOKEHWU MOCHEAHSST TOJBKO Ojaromapst MarHaraM ¥ TOJNBLKO IOCPENCTBOM
MX MOTJa AOCTUTATH JKCJACMbBIX MOJUTUYECKHX M OKOHOMMWYECKMX ITOBBILICHUM, KOHEYHO LEHOM
MCTIOJIHEHUST WX TpeOGOoBaHuMiA,

3aTpouHyThle B CTATHE BOIPOCH! OCTAKOTCA B HEMOCPEACTBEHHON CBS3M C LENOH IpPOrpe MMOM
pedopMel rocymapcTBeHHOro ammapaTta. Ee 3HaueHue mpekpacHo ocosHaBayr CTaHuciaap ABIyCT,
Kxoraa 60puOy 3a AEHCTBUTENBHOE UCIIOTHEHHE BIACTH OOBEIUHI C CO3AaHNEM COOCTBEHHOM MapTHu
M CTPEMJICHUEM JIMUIMTG MArHaTOB MX KiaueHTYphl. B JIUTBE UCHONHAN 3Ty IOJMTHKY KOpOJIA
roackapbu AHTonu Thoizenrays, 8 Kopowe xe mpumac Muxaus ITOHATOBCKUiL.
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LE MECANISME DES DIETINES ET LA CLIENTELE DES MAGNATS SOUS
LES ROIS SAXONS

Sur la base des Mémoires de Marcin Matuszewicz, castellan de Brze$§¢, qui
concernent la vie politique provinciale dans les années 40—60 du XVIIIe siecle,
J’auteur ¢étudie le mécanisme de la vie politique de la province lituanienne, et
notamment les rapports de dépendance de la petite et moyenne noblesse & I’égard
des magnats, et les moyens par lesquels les magnats dominaient les diétines.
L’article s’occupe surtout de la clientéle des magnats, de sa différenciation et sa
composition sociale. Ce probléme est étudié ici dans le cas-spécimen de la clientéle
des Radziwill dans le palatinat de Brze§é.

La clientéle d’un palatinat présentait & l’intérieur une division hiérarchique.
Elle avait & sa téte un gentilhomme, qui au cours de la diétine dirigeait le ,,parti”
du magnat dont il dépendait. Ce chef se distinguait des autres membres du méme
,parti” par létendue de son influence parmi la noblesse du district (par son
,crédit?) et par son habileté dans le jeu politique. Le ,crédit” dont un noble
pouvait jouir dans son district dépendait surtout de l'importance de ses biens,
de l’étendue de ses liens personnels (famille depuis longtemps établie; nombre
de parents solidaires), de la charge politique qu’il revétait. Le chef du ,parti”
appartenait, au point de vue économique, 4 la moyenne noblesse. La faveur du
magnat avait, elle aussi, son importance, car c’est en fin de compte le magnat
qui confiait a tel ou tel gentilhomme le rdle de chef du ,parti” dans le district.

Au-dessous du chef de faction se trouvait le groupe des gentilshommes qui
amenaient aux diétines un certain nombre de petits nobles provenant des alen-
tours de leurs propriétés ou bien ,achetés” — avec l'argent du magnat, bien en-
tendu — dans les populeux villages habités par des nobles-agriculteurs. Ces
,,ductores populi” devaient suivre les ordres du chef du ,parti”, qui a son tour
recevait ses directives du magnat. Ils étaient inférieurs au chef du ,parti” au
point de vue économique aussi bien qu'au point de vue du ,crédit”. Parfois,
seule la protection du magnat les empéchait de tomber au rang de la noblesse sans
terre.

A D<chelon le plus bas de la clientéle, nous trouvons les petits nobles que
les ,,ductores populi” amenaient aux diétines: gentilshommes travaillant de leurs
mains des lopins de terre dont ils étaient propriétaires ou qui appartenaient aux
biens royaux ou au latifundium du magnat.

Les divers groupes de la clientéle recevaient du hmagnat des récompenses
correspondant & I"importance de leurs services. Les récompenses les plus'grandes
échoyaient au chef du ,parti”: c’était des récompenses de caractére politique
(par exemple, promotion & un office) et de caractére économique (ierres cédées
4 bail ou données en gage a des conditions favorables; rémunérations en argent).
Les ,ductores populi” obtenaient des avantages moins grands, mais toujours
considérables par rapport & leur condition; le plus souvent, c’était des récompen-
ses de caractére économique. Les petits nobles n’avaient pour récompense qu’un
peu d’argent et I'occasion de boire et manger leur sofil.

L’étendue de lactivité des divers groupes de la clientéle aussi bien que le
niveau de leurs récompenses montrent que le groupe le plus important n’était
pas celui de la petite noblesse, ainsi qu’on le pense parfois, mais celui de la
moyenne noblesse aisée.

La dépendance de la noblesse & I’égard des magnats dans la vie politique
provinciale, le fait que méme les gent’lshommes ,possessionnés” étaient réduits



SEJMIKI I KLIENTELA RADZIWILEOWSKA ZA SASOW 419

au roéle de clients des magnats, était une conséquence de la faiblesse de I’Etat,
et notamment de P'impuissance du pouvoir exécutif central en province. Les
magnats s’étaient rendus maitres des organes locaux de l’administration, s’étaient
interposés entre le roi et la noblesse. Celle~ci, par conséquent, ne pouvait obtenir
de l'avancement politiqgue et économique que par la faveur des magnats, qu’elle
ne pouvait évidemment gagner qu’en exécutant leurs ordres,

C’est a cette situation que réagira le roi Stanislas Auguste Poniatowski, avec
son programme de réformes de l’appareil d’Etat. Voulant exercer effectivement
le pouvoir royal, Stanislas Auguste essayera d’organiser un ,parti” suivant ses
ordres et d’enlever aux magnats leurs clientéles. Antoni Tyzenhauz en Lituanie
et le primat Michal Poniatowski dans la Couronne seront les exécuteurs de cette
prolitique du roi.



