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moézna réwniez stwierdzié, ze Jgczynski napisal nieprawde. Dlatego hipoteza, Ze
Napierski to Bzowski ma logiczne uzasadnienie.

7Z innych spraw trzeba zwrdci¢ uwage na drobng pomylke geograficzng, ktéra
zakradla sie na s. 162, gdzie Sieniawa blednie zostala wigczona do rejonu my-
§lenickiego, a winna by¢é w rejonie nowotarskim.

W zakonczeniu warto jeszcze wrocié do pierwszych stron tej ksiazki, ktérg
poprzedza motto — cytat z ,,Wyspy pingwindéw’” Anatola France’a. Z odno$nego
fragmentu wynika, ze historycy kopiujgc sie mawzajem, unikajg zarzutu zarozu-
miatoéei, ze wtadnie nalezy to naSladowaé i nie byé oryginalnym, bo ,historyk
oryginalny jest przedmiotem nieufnoéci, wzgardy i ogélnej niecheci”. Kersten
zdaje sobie sprawe z oryginalno$ci swojej ksigzki i liczy sie z krytyka. Ale jak
tu krytykowaé autora, ktory z gory wie o tym, ze bedzie skrytykowany tylko za
to, ze of$mielil sie byé oryginalnym? W S§wietle cytatu z ,,Wyspy pingwinow”
krytyka obréci sie przeciw krytykujgcym, bo przeciez majag to byé wlasnie ci
historycy, ktérzy nawzajem sie kopiuja.

W rzeczywisto$ci jest jednak inaczej, poniewaz oryginalno§é pracy Kerstena
zastuguje wlasnie na -pochwale, a nie na krytyke.

Jerzy Seniow

C. A. Macartney, The Habsburg Empire 1790—1918, Weiden-
feld and Nicolson, London 1968, s. 886.

To obszerne dzielo wybitnego specjalisty historii Austrii i Wegier postawito
sobie jako cel — jak autor tltumaczy w przedmowie -— odpowiedzieé na pytanie
dlaczego i jak nastapil rozpad panstwa habsburskiego. Kiedy jako mlody czlo-
wiek rozmawial na ten temat z austriackim historykiem A. F. Pribramem
i przyznal sie, Ze ma ambicje napisania takiej ksigzki, Austriak odpowiedzialt
mu na to: ,My wszyscy zaczynaliSmy od takiej ambicji, ale musieliSmy zrezyg-
nowaé, poniewaz do tego nalezaloby znaé czterna$cie jezykow”. Sens tej wypo-
wiedzi polega na tym, Ze aby wyjasnié przyczyny upadku cesarstwa austriackie-
go, nalezy poznaé historie tych wszystkich narodowoéci, ktére wchodzilty w jego
sktad. Stad istotne pytanie, ktére musi postawié recenzent tego ambitnego dziela:
w jakim stopniu poznal autor dzieje tych wszystkich grup narodowych, przy-
najmniej w okresie, ktéry zakre$lit jako przedmiot swego wykladu.

Najpierw jednak nalezy ustosunkowaé sie do ram chronologicznych ksigzki.
W rzeczywistosci obejmuje ona okres od r. 1780, bo daje wprawdzie zwiezle
ale do§¢ dokladne przedstawienie panowania Joézefa II. Wydaje sie wiec stuszne,
ze dla wyjaénienia przyczyn upadku- monarchii Habsburgéw autor pokusil sie
o przedstawienie tak dlugiego okresu jej dziejéw. Czytelnik nie zostal nalezycie
poinformowany o tym, Ze wlasnie w okresie Jézefa II powstaly zaczatki tych
sit, ktére mialy spowodowaé czy tylko przyczynié sie do upadku wielonarodo-
wego pahnstwa. Recenzent ma przekonanie, ze rzeczywiscie unifikacyjna polityka
Jézefa II rozpoczela proces, ktéry doprowadzit do wzmozenia sit od$rodkowych
w jego panstwie. Nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze np. rozporzgdzenia jezykowe
tego Swiattego absolutysty wywotlaly sprzeciw, ktéry zapoczatkowal odrodzenie sie
poczucia odrebnosci narodowosciowych. Starajac sie unowocze$nié panstwo podwa-
zal tym samym te tradycje, instytucje i Iojalno$ci, ktére wiazaly z dynastig po-
szczegblne Kkraje habsburskie. O tym Macartney nie méwi wyraZnie ani do$é
dobitnie. Bo tez calo§¢ tej skadinad doskonalej ksigzki ma charakter bardzo do-
ktadnej, encyklopedycznej i rzetelnej informacji. Natomiast sprawy, wydawaloby
s'e, zasadnicze nie s3 w przekonaniu recenzenta nalezycie uwypuklone. Wynika
to na pewno z rzetelnodei autora, ktéry pragnie podawaé rzeczy niewatpliwie
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pewne, a nie wdawaé sie w rozwazania natury bardziej ogélnej; jakby bat sie
wszelkiej historiozofii. Jest to na pewno ogromna zaletg, ale takze pewnym nie-
dostatkiem ksigzki. Oczywiscie, je§li adresatem tego obszernego tomu jest facho-
wy historyk, to dzielo angielskiego historyka jest niezmiernie pozyteczne, wiasnie
dla historyka nieaustriackiego. Choéby z tego wzgledu, ze kazda instytucja zostala
dokladnie opisana, a jej geneza dokladnie wyjasniona. Przedstawiajgc sprawy np.
XIX wieku nie waha sie przed dygresjg w glebokie $redniowiecze, jesli to po-
moze w wyjasnieniu danego szczegoélowego, czy nawet bardzo drobnego zagad-
nienia, Czytelnik austriacki takich wyjasnien nie potrzebuje, bo te sprawy sg
dla niego niejako same przez sie¢ wiadome.

Autor na wstepie powiada, Ze chciat da¢ historie ogdlnoaustriacka pisang
nie ze stanowiska austriacko-niemieckiego. Skoro historycy innych narodéw pan-
stwa habsburskiego inferesuja sie nie calo$cig, ale losami dobrymi czy przewaz-
nie zlymi, jakie ich narody przezywaly pod panowaniem habsburskim, on jako
cudzoziemiec chcial da¢ obraz dziejow tego panstwa jako calosci i ze stanowiska
jego calosci. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze dla historykéw, ktérych na-
rody wchodzity w sklad tego panstwa, wiele rzeczy bedzie bardziej zrozumia-
tych niz dla niego. Przy tym =zastrzega sie, Zze i on nie zna tych potrzebnych,
wedle Pribrama, czternastu jezykéw. W istocie zna tylko niemiecki i wegierski;
nie cytuje wigc zadnych prac w jezykach stowiafniskich, w rumuniskim czy wio-
skim. Jest to istotnie dotkliwy brak, ktérego skutki recenzent nie "trudno
zauwazy.

Trzeba jednak w tym miejscu dodaé, ze Macartney jest znakomitym znawca
spraw austriacko-wegierskich, o ktorych pisal w szerokim zakresie chronolo-
gicznym, a wiec o wegierskim $redniowieczu i o czasach najnowszych, bo z dzie-
jéw narodow i pafistw sukcesyjnych monarchii habsburskiej; oglosil tez rozpra-
we o Marii Teresie.

Gléwne zainteresowanie tej ksigzk! to sprawy wewnetrznopolityczne, spo-
teczne i gospodarcze. Daje ona dobry i dokladny opis administracji panstwowej,
tak jak sie ona w tej epoce wielokrotnie zmieniata, daje tez wlasciwe przekroje
spoleczno-gospodarcze w poszczegdlnych okresach, Przemiany polityczne obra-
zuje raczej od strony panstwa a nie jego poddanych. Nie znaczy to, aby
zupelnie pomijala ruchy polityczne poszczegélnych narodowosci, ale uwzgled-
nia je w proporcjach, ktére moga sie wydawa¢ niedostateczne. Podobnie
rozw6j kulturalny potraktowany jest chyba zbyt zwiezle. OczywiScie najwaz-
niejsze nazwiska pisarzy, malarzy, architektéw, uczonych czy muzykéw sg po-
dane, ale znowu w pierwszym rzedzie sg to tworey austriacko-niemieccy. Nie
znaczy to, aby brakowalo takich nazwisk jak Smetana czy Dwoiak, ale np. Wy-
spianskiego nie ma, chociaz ogélnie jest powiedz’'ane, ze Lwéw i Krakéw staly
sie pod koniec XIX wieku os$rodkami kultury naukowej i artystycznej, upra-
wianej zaréwno przez Galicjan, jak i Polakéw z innych zaboréw, ktéorzy w Ga-
licji znajdowali moznosé dzialania, odebrang im w dwu innych zaborach. Jesli
wiec koncentruje sie raczej na osiggnieciach kulturalnych austro-niemieckich,
to bynajmniej nie podziela rozpowszechnionego wséréd historykéw niemieckich
pogladu, ze kultura niemiecka miala w tym rejonie Europy role przodujaca, ze
byta wtasnie ,,kulthra”. Przeciwnie, podkre$la, ze walory kultury austriacko-nie-
mieckiej lezaly w tym, ze asymilowala elementy kulturalne narodéw, z ktérymi
Niemcy austriaccy byli w panstwowym zwigzku.

Cecha odrézniajacg opracowanie Macartneya od innych analogicznych mono-
grafii jest Swiadome zredukowanie spraw zwigzanych z wojnami i polityks
miedzynarodowa do niezbednego minimum. Mozna to nawet uwaza¢ za pewnego
rodzaju zalete, chociaz nie da sie zaprzeczyé, ze i wojny i stosunki zewnetrzne
miaty wielokrotnie decydujacy wplyw na losy monarchii Habsburgéw. Skoro
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jednak Austria byla w danym okresie wielkim mocarstwem, jej stosunki mie-
dzynarodowe i prowadzone przez nia wojny naleza w pelni do historii po-
wszechnej, kazdy wiegc czytelnik tymi sprawami zainteresowany znajdzie odpo-
wiednie informacje w opracowaniach zajmujgcych sie dziejami Europy. Nato-
miast na pewno lukg jest brak omoéwienia spraw wojskowosci austriackiej.
Armia austriacka przechodzila w tym czasie wielokrotnie reorganizacje, zmie-
niata swoje instytucje, swoéj charakter, a przeciez byla pierwszorzednym instru-
mentem panstwa, nie tylko wobec zagranicy, ale takze i w stosunkach we-
wnetrznych, nawet je$li nie speiniala roli represyjnej. Na pewno byla jednym
z czynnikéw podirzymujgcych samym swoim istnieniem jednosé panstwowas.
Wreszcie, co znowu nie malo wazne wlaénie w tej epoce, stale obnizala swojg
range w poréwnaniu z silami zbrojnymi innych panstw europejskich. Moze
mniej waznym mankamentem jest brak przedstawienia stuzby dyplomatycznej,
poniewaz byla ona niemal zupelnie podobna do innych dyplomacji monarchii
europejskich tej epoki.

Autor mial ambicje podania szczegdlowych charakterystyk wiladcéw austria-
ckich, panujacych w owym okresie. Czy zawsze s3 one przekonywajace — to
inna sprawa. Recenzentowi wydaje sig, Ze charaktérystyka Joézefa II pozostaje
pod wplywem austriackiej historiografii, w ktérej tendencje klerykalne sg ostat-
nio do$¢ silne, zatem odnosi sie wrazenie, ze je$§li idzie o cechy osobiste tego
wielkiego wtadcy, sa one nieco ,przyczernione”. Znacznie bardziej przekonywa-
jaca jest charakterystyka Franciszka Jézefa, ale osobisto$é ta nie nastrecza pro-
bleméw, gdyz nie stanowi tak wybitnej indywidualnosci. Réwnie latwa byla
charakterystyka Franciszka I (panujacego najpierw jako Franciszek II), nato-
miast jego gtéwny doradca Metternich zastuzyl chyba na bardzie] dokiadne
scharakteryzowanie. Czytelnik nie zdaje sobie sprawy po przeczytaniu odpo-
wiedniego ustepu, ze Metternich jako maz stanu jest bardzo spornym problemem
historiograficznym.

Dla recenzenta pewneégo rodzaju sprawdzianem wartosci omawianego dziela
bylo to, co Macartney méwi o Galicji, Polakach i Polsce. W zasadzie obpiera sie
wylgcznie na literaturze obcojezycznej, ktorg zreszty zna dosé dokladnie, chociaz
nie w pelni. Chyba zawsze najtrudniejszym problemem dla obcego historyka
bedzie rabacja 1846 roku. Otdéz autor przedstawia jg w oparciu o wspdlczesne
opracowanie I. Sacher-Masocha. Nie uwzglednia wiec znacznie doklad-
niejszego i rzetelniejszego M. v. Sala i nie zna Szaroty ,Die letzten Tage
der Republik Krakau”. Totez wersje polskich historykéw, o ktérej wie posrednio,
ze Breinl wyznaczal cene za glowe szlachcica, uwaza w ogéle za S$mieszng. Wy~
raza przy tym poglad, ze nie usprawiedliwione jest oburzenie Polakéw na rzad
austriacki za to, iz jakoby zachecal chiopéw do mordowania swoich panéw. Sko-
ro bowiem odezwy spiskowcéw polskich poprzednio zapowiadaly, ze nadejdzie
dzien, w ktérym panowie i chlopi razem uderza na ciemiezcéw i ich zmasakruja,
zatem w gruncie rzeczy pragneli fego samego co zarzucajg rzgdowi. Jest to ro-
zumowanie niezmiernie charakterystyczne dla Anglika; nie moZe on zrozumiet
pojeé i postaw majgcych prawo obywatelstwa w Europie $rodkowo-wschodniej.
Walka czynna z przedstawicielami ucisku narodowego czy klasowego byla tu
moralnie usprawiedliwiana, natomiast przedstawicielom aparatu panstwowego nie
przyznawano morelnego prawa do uzywania i organizowania aktéw, ktore
w przekonaniu powszechnym sg zbrodnig pospolita. Anglik z trudno$cig rozrdz-
nia zabdjstwo dokonane z pobudek politycznych jako odrebng kategorie etyczna.

W kazdym razie spos6b w jaki Macartney przedstawia rok 1846 w Galicji
wynika niedwuznacznie z dwu okoliczno$ci. Wychodzi przeciez z zaloZenia, Ze
ma pisaé historie ogélnoaustriackg wilasnie ze stanowiska ogélnopanstwowego,
a nie austriacko-niemieckiego czy galicyjskiego. W rezultacie pisze ja zgodnie
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z pogladami, jakie podzielali ludzie, ktérzy Austrig rzadzili, a wiec tymi czyn-
nikami ktére byly zwiazane z dynastia, jako istotnym czynnikiem jedno§ci pan-
stwowej. Ponadto jego nieznajomos§é literatury nieniem’eckiej czyni go mimo woli
uzaleznionym od sadéw oficjalnej austriacko-niemieckiej historiografii.

Wiadomo zresztg jak trudno jest pisa¢ historie krajéw, ktérych kultury, tra-
dycji i szczegdlne] mentalno$ci nie zna sie do§é dokitadnie. Dla przykladu zacy-
tuje jeden ustep, w ktéorym mowa jest o nastawieniu politycznym Polakdéw ga-
licyjskich pod koniec XIX wieku. A wiec wedlug Macartneya, choclaz nie re-
zygnowalli oni z odbudowania polskiej niepodleglosci, ale ,zapewne niecierpli-
wo$c¢ realizacji tego celu stala sie mniej ostra” 1 dalej: ,Drugim czynnikiem
redukujgeym ich narodowsg niecierpliwo$¢ bylo prawdopodobnie zainteresowanie
w robieniu pieniedzy. Wedle jednego pisarza osiggniecie autonomii przez Gali-
cje obnizylo zainteresowanie czolowych jednostek polskich od walki politycznej
na rzecz spraw materialnych”. Oto jak rozumie Anglik przewrdt ideologiczny
wywolany polskim pozytywizmem, i to jeszcze w odniesiendu do Galicji!

Trzeba przyznaé, ze w sprawach czeskich Macartney orientuje sie lepiej, ale
wynika to po prostu z faktu, ze historycy ausiriaccy zawsze byli w tych spra-
wach dos§¢ dobrze zorientowani i1 stusznie znacznie wiekszg wage przypisywali
zagadnieniu czeskiemu niz polskiemu czy ukraifiskiemu w Austrii. Jesli wiec np.
autor wymienia nazwiska wszystkich gtéwnych ,budzicieli” czeskich, to juz poza
zreszty $cisly ogblng wzmianka o odrodzeniu narodowym ukraiaskim zadnych
szczegoléw, np. nazwisk tzw. ,ruskiej tréjcy” nie podaje.

Jesli zastanawiamy sie tak dokladnie nad stabosciami tego dziela to dlatego,
ze wydaja sie one interesujace z bardziej ogoélnego, historiograficznego punktu
widzenia. Sg bowiem $wiadectwem znanego faktu, jak trudno jest pisaé historie
ohcego narodu czy to pragnac daé¢ jego podrecznikowa synteze, czy badajac jaki$§ -
szezegblowy problem. A jednak wydaje sie, ze droga do wzajemnego poznania
historii i tradycji prowadzi tylko przez takie wladnie opracowania. Druga droga
to pisanie wiasnej historii w obcym jezyku dla uzytku obcego czytelnika. Ale
i to jest chyba bardzo trudne i dla zamierzonego celu malc skuteczne. Autor
bow.em musi doskonale znaé czytelnika dla ktérego przeznacza swoja publika-
cje, a to nie jest mozliwe bez zapoznania sie z mentalnoSeig, tradycjami i histo-
rig obcego narodu. Spoleczenstwo, dla ktdérego przeznacza swe dzielo autor musi
byé mu znane z dlugoletniego wspdlzycia, studia ksigzkowe nie wystarcza. Wy-
daje mi sie wiec, ze polskg historie dla cudzoziemcé4w powinni pisaé raczej
cudzoziemcy, pod warunkiem, ze sg z Polskg blisko zwigzani.

Wracajac do ksigzki Macartneya nalezy na koncu postawié najwazniejsze
pytanie, a mianowicie jaki jest jego poglad na przyczyny upadku monarchii
habsburskiej, skoro na wstepie on sam fo uwaza za gléwny cel swego dziela.
Ot6z odpowiedZ raczej rozczarowuje. W gruncie rzeczy autor jej nie dal. W roz-
dziale o pierwszej wojnie §wiatowej powiada bowiem, ze rozpad tego imperium
byl wywolany komplikacjg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych, ale lak $cisle
ze sobg zwigzanych, ze nie mozna ich nawet teoretycznie oddzieli¢. Jeéli dodaé,
ze w rozdziale poprzedzajgcym rok 1914 autor stwierdzil, ze w gruncie rzeczy
wszystkie grupy narodowo$ciowe w wigkszo$ci swej — poza Serbami — pragnely
utrzymania istniejacego zwigzku panstwowego, tym samym wlasciwie nie dat na
to pytanie Zadnej odpowiedzi. A przeciez jest to zagadnienie, ktérym interesuja
sie obecnie historycy wielu krajéw i nad ktérymi szeroko juz dyskutowano. Co
wiecej, autor nawet nie zreferowal poglgdéw Swiatowej historiografii w tej
kapitalnej sprawie, a samo to byloby przeciez dla czytelnika ogromnie poucza-
jace. Potwierdza to zreszta nasze poprzednie spostrzeienie o niecheci Macartneya
do wszelkich teoretycznych, historiozoficznych rozwazan.
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W podsumowaniu frzeba ponownie stwierdzi¢, ze omawiane dzielo jest
bardzo pozyteczne wiladnie jako suma encyklopedycznych wiadompoéci dajaca rze-
telng wiedze o dziejach panstwa habsburskiego w ostatnim okresie jego istnie-
nia. Wymaga jednak ostrozino$ci w korzystaniu z niego w odniesieniu do ,nie-
panstwowych narodowofci” tego imperium.

Henryk Wereszycki

J. L. Rudnickaja, N. P. Ogariow w russkom riewolucjonnom
dwizenii, Moskwa 1969, s. 424.

Nazwisko Mikotaja Ogariowa kojarzy sie automatycznie z sylwetkg jego
wielkiego przyjaciela — Aleksandra Hercena. Wymawiane Jjest zawsze na dru-
gim miejscu, a cala dzialalno§¢ Ogariowa z reguly podporzgdkowana zostaje zy-
ciu i myslom organizatora Wolnej Drukarni Rosyjskiej w Londynie.

Indywidualnosé Hercena, jego blyskotliwe pidro przestonily z miejsca znacz-
nie skromniejszego, mniej efektownego Ogariowa — Nika, jak go zwali naj-
blizsi. Przyjaciel dziecifistwa, kroczyl z nim razem przez chmurng mtodosé, by po
kilkunastoletniej przerwie polgczyé sie znowu w wieku dojrzalym, Pozostawat
jednak niezmiennie w cieniu swego wielkiego przyjaciela, a w historiografii tez
znacznie mniej poSwiecano mu miejsca. Wymienia sie ich zazwyczaj jednym
tchem, by nastepnie moéwié juz tylko o pierwszym.

Spotkaé sie mozna co prawda w liberalnej historiografii z prébami demoni-
zowania Ogariowa, przedstawiania go jako ,zlego ducha” Hercena, ktéry — na
rowni z Bakuninem — pchal go w objecia rewolucjonistéw, pochopnych przy-
mierzy z Polakami, odciggat od literatury, kiéra byta prawdziwym jego powo-
/}a’rﬁem — ku polityce, ktora przynie§¢ mu musiala jedynie zgube, zaprowadzié
na manowce. Opinie takie rodzily sie jednak rdéwniez jedynie na marginesie prac
poswigconych Hercenowi. Pufcizna Mikotaja Ogariowa pozostawala przez diu-
gie lata zupelnie nieznana, rozproszona w wydawnictwach Wolnej Drukarni,
w spoczywajgcych w archiwach rekopisach. Znano Ogariowa przede wszystkim
jako poete i jako takim interesowano sie.. Jego wiersze i poematy doczekaly sie
kilku wznowienh — od dilugo zakazanego w Rosji londynskiego wydania 1858 ro-
kul, poprzez pierwsze wydanie rosyjskie 1904 roku?, po radzieckie wydania
ukazujgce sie w znanych seriach ,,Biblioteki Poety”3, opatrzone erudycyjnym
komentarzem S. A. Rejsera, nader zasluzonego wydawcy 1 znawcy poezji
Ogariowa, oraz prace edytorskie J. Z. Czerniaka4‘. Prace nad zgromadzeniem
i ogloszeniem drukiem prozy publicystycznej i filozoficznych rozpraw QZariowa
podjeto dopiero w latach pieédziesigtych, kiedy to ukazaly sie réwnolegle ,,Wy-
brane utwory spoteczno-polityczne i filozoficzne”® i ,Dziela wybrane”® W tym
samym czasie rewelacyjny material przyniosly poSwiecone Hercenowi i Ogario-
wowi tomy wydawnictwa ,Litieraturnoje Nasledstwo”, oparte na tzw. praskiej
kolekeji 7.

I N. P. Ogariow, Stichotworienija, London 1858.

2 Tenze, Stichotworienija, pod red. M. O. Gierszenzona t. I—II, Moskwa 1904.

3 Tenze, Stichotworienija i poemy t. I—II, Leningrad 1937—1938, ,Biblioteka Poeta,
Bolszaja sierija’”, wyd. 2, Leningrad 1956.

1 Tenze, Izbrannyje stichotworienijo i poemy, Moskwa 1938,

5 Tenze, Izbrannyje socjalno-politiczeskije i filosofskije proizwiedienija t. I-I1, pod
red. M. T. Iowczuka i N. G. Tarakanowa, wstep i komentarze J. Z. Czerniaka,
Moskwa 1952—1956.

6 Tenze, Izbrannyje protzwiedienija t. I-II, wstep W. A, Putincewa, komen-
tarze N. M. Gajdienkowa, Moskwa 1956.

7 ,,Litleraturnoje Nasledstwo” t. LXI—LXIII, Moskwa 1953—1956; materialy dotyczace
Ogariowa zawieral takze t. XLI/XLII tego wydawnictwa po$wiecony Hercenowi (Moskwa 1941).



