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takity te (wznawiano w  czasie  ob lężenia W arsza w y . O dpow iedź n a  to znalazłaby siię- 
być m oże w  aktach, które M oritz  w yk orzysta ł w  sw ej pracy.

B ibliografia na końcu książki jest bardzo obfita , m im o braku w ielu  p ozycji 
z literatury polskiej. N ie w szystk ie  jed n ak  w yliczon e p ozycje  zostały w yk orzystan e  
w  pracy.

K siążk ę zam y k am y z uczuciem  niedosytu. P ozostaje  w iele 'kw estii otw artych , 
na które M oritz m ógł n iew ątpliw ie odpow iedzieć. I tak np. pragn ęlib yśm y się do
w iedzieć, jak a była w ła śc iw a  rola ks. N a ssau -S iegen , .który b y ł łączn ikiem  m iędzy  
dw orem  p etersbu rskim  a F ryd eryk iem  W ilh e lm e m ; jak  w y g lą d a ły  k ulisy d yp lo
m atyczn e zajęcia przez P ru saków  K ra k ow a, a szczególnie co oznaczała ta jem n icza  
prośba F ryd eryk a W ilh e lm a  sk ierow an a do K atarzy n y  w  m a ju  1794 r., b y  K r a k ó w  
w yłączyć z  aasilęgu działania Prus, ab y  uspokoić ob aw y A u str ii; c/zy R osja  
plam zajęcia  K ra k o w a  przez P rusaków  akceptow ała (itak su gerow ał M ark ó w  C o - 
benzlow i 8 lipca 1.794); pozostają wireezicie ow e u ciążliw e tarcia graniczne i d e lim i-  
taic'je z A u striak am i. To w szystk o  czekać będzie nadial ma w yjaśn ien ie  i opraco
w anie.

Z bign iew  G óralski

B arbara G r o c h u l s k a ,  H andel zagraniczny K sięstw a  W a rsza w 
sk iego , W arsza w a 1967, P W N , s. 322.

Prac dotyczących K sięstw a W arsza w sk iego  opublikow ano w iele , lecz p ro b le 
m a tyk a  gospodarcza tego okresu by ła  zaw sze trak tow an a m arginalnie. K siążk a  
B . G r o c h u l s k i e j  jest w łaściw ie  p ierw szą m onografią z tego zakresu . A u to r 
k a  postaw iła  sobie za zadanie zbadanie struktury gospodarczej K sięstw a  poprzez, 
handel zagraniczny, jego strukturę i bilans.

Praca sk łada się ze w stęp u  i pięciu rozdziałów . W e  w stępie zostały przedsta 
w ione zadania, dotychczasow a literatura przedm iotu, źródła w raz z  ich krótką, 
charakterystyką. P oszczególne rozdzia ły  om aw iają : rejon izację  produkcji, politykę  
handlow ą, organizację handlu, w ym ia n ę tow arow ą i bilans h an dlow y. T ytu ł roz
działu p ierw szego jest jedn ak  m ylący. Z aw iera on  w łaściw ie  próbę określenia·, 
w ielk ości produ kcji rolnej i hodow lanej a także sukna i żelaza, w raz  z analizą  
rozm ieszczenia tej produkcji i określen iem  ew entualnych nadw yżek, k tóre  m o gły  
być przeznaczone na eksport. W  rozdziale o w ym ian ie  tow arow ej zostaje  m . in. 
dokonana także analiza ruchu cen zbóż, w  szczególności p szenicy, w  całej Europie  
zachodniej i środkow ej w  latach 1800— 1814. T ak  w ięc B. G roch ulska, w ybitna  
sp ecja listka prob lem atyki K sięstw a  W arsza w sk iego  *, w yk racza  daleko poza ram y  
tytułu  sw ej m on ografii; jej praca o m aw ia  nie tylko w ym ian ę tow arow ą, lecz także- 
produkcję i dlatego całkow icie słu szn y jest p od tytu ł p racy  —  „Z  badań nad stru k 
turą gospodarczą” .

M on ografia  została oparta na im ponu jącej bazie źródłow ej. O prócz w yk orzy 
stania źródeł rękopiśm iennych znajdu jących  się w  archiw ach pań stw ow ych  w  W a r 
szaw ie, K ra k ow ie, G dańsku, B ydgoszczy, K ielcach , R adom iu i P łocku, w  b ib lio 
tekach W a rsza w y , K ra k ow a, G dańska, P oznania i L ublina, dokonano k w eren d y  
także w  A rch ives N ationales w  P aryżu , Landeshauptarch iv w  D reźnie i B ibliotece  
P olskiej w  P aryżu. W yczerp u jąco  w yk orzystan o ob fite  źródła drukow ane. Jednak  
m im o w szy stk o  baza źródłow a posiada o lb rzym ie  luki, które chyba już n igdy nie  
zostaną usunięte. D latego trzeb a pow tórzyć za autorką całkow icie słuszne adamier

i  P o r .  B .  G r o c h u l s k a ,  K s ię s t w o  W a rsza w sk ie ,  W a r s z a w a  1966.
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.„W szystkie  w ym ien ion e  w yżej m ateria ły  archiw alne są okru ch am i zniszczonych  
przez w ojn ę  i rozproszonych zespołów . L u k  tych nie m ogą w yp ełn ić  źródła o p i
sow e, tak  że w  rezultacie dużo dopraw dy trzeba by ło  odw agi, by z tych fra g 
m en tów  nie p ozostających  często w  żadnej do siebie p roporcji rekonstruow ać ca
ło ść” (s. 18).

B ardzo dobrze się stało, że tej odw agi B. G roch ulskiej nie zabrakło. K ażd a tego  
typu praca, w łaściw ie  bez w zględu na ostateczne rezultaty, przynosi postęp  za
rów no w  zakresie udoskonalenia m etod badaw czych, ja k  i w  dziedzinie w zb o g a 
cenia naszej w ied zy o przeszłości. O cena ta'ka odnosi się  ty m  bardziej do recen zo
w an ej pracy, poniew aż poza w yk ry ciem  w ielu now ych fa k tó w  i zjaw isk , przynosi 
ona sporo ustaleń i w n iosków , k tóre  w edłu g m ojego zdania są bezsporne.

■Dotyczy to  w  p ierw szym  rzędzie sp raw  bezpośrednio zw iązanych z handlem  
zagran iczn ym  i b ilan sem  han dlow ym , a także polityką h an dlow ą i organizacją  
handlu. W  tej części książki, zajm u jącej zresztą ponad 60°/o jej objętości, praw ie  
każde stw ierdzenie jest celne i oparte na logicznych, um otyw ow an ych  przesłan 
kach. T ak  np. przy om aw ianiu  eksportu zbożow ego z G dańska (w łaściw ie  w  la 
tach 1790— 1840) w yk azan e jest przełom ow e znaczenie okresu K sięstw a  w  ty m  za
kresie i to zarów no poprzez analizę w ielkości eksportu, ja k  też jego struktury, 
a także porów nania ruchu cen w  Europie zachodniej i środkow ej. W ażn e  w nioski 
zostały w yciągn ięte  z analizy i porów nania dwóch głów n ych  kierunków  eksporto
w ych  —  w iślan ego  i w ielkopolskiego —  posiadających  odm ienny chaTakter. „R ó ż
nica m ięd zy trad yc yjn ym  eksportem  w iślan ym  a eksportem  w ielk op olsk im  jest 
zupełnie zasadnicza i nasuw a ciekaw e w nioski, w skazu je  przede w szystk im  jak  
m ało  reprezen tatyw n y d la  polskiego handlu w  ty m  czasie był handel w iślan y i  jak  
niesłuszn e jest w nioskow anie z analizy handlu w iślanego o sytu acji handlu p o l
skiego w  ogóle” (s. 249— 250). S zkoda, że brak m ateria łu  nie p ozw olił autorce na 
analizę struktury im portu. Przy om aw ianiu  bilansu h an dlow ego p rzekon yw ająca  
w y d a je  się k rytyk a  liczb b ilan su  za r. 1808/09, szczególnie w  św ietle  dokładnie opra
cow anego bilansu z r. 181 0 /11 2, k tóry w  przeciw ieństw ie do b ilan sów  z dwóch  
p ierw szych  lat istnienia K sięstw a w yk azu je  saldo dodatnie. „K ilk a  lat polityki 
p ro tek cy jn ej w ystarczy ło , b y  uzyskać popraw ę bilansu” <s. 273).

D y sk u sy jn e  n atom iast w yd ają  się  niektóre obliczenia rozdziału dotyczącego  
produkcji, ja k  rów n ież szczegółow e w n ioski z tych obliczeń. O kreślenie rozm iarów  
zbiorów  zbóż w  X I X  w . na ziem iach polskich {szczególnie w  części w schodniej) 
stw arza sta le  o lbrzym ie trudności i w łaściw ie  n igdy nie m oże b y ć  w yk on an e w  sp o 
sób dokładny. W  K sięstw ie  W arsza w sk im  próby obliczeń zbiorów  są jeszcze 'trud
niejsze , poniew aż brak n aw et urzędow ych danych o zbiorach, a pod aw an e liczby  
dotyczące w ysiew u  (w 1810 r.) budzą całkow itą nieufność ze w zględ u  na ich zde
cydow an e zaniżenie. T y m  nie m n iej próby takie są i m u szą  b y ć  dokonyw ane. D o 
konała takiej próby rów n ież B. G rochulska. O blicza ona: a) w ielk ość globalnego  
w ysiew u  w  'korcach w  każdym  p ow iecie , b) w y sie w  p szenicy, żyta i jęczm ien ia, 
c) zbiory tych trzech zbóż w  departam entach, d) nadw yżki tych zbóż po odliczeniu  
bezpośredniego spożycia przez ludność. P odstaw ą do tych  obliczeń jest areał gru n 
tów  ornych w  K ró lestw ie  P olskim  z lat 1816/20 (przy dość ry zyk ow n ym  doszacow a- 
niu dep. poznańskiego i bydgoskiego), proporcja w ysiew u  w ed łu g  danych urzędo
w y ch  z 1810/11 r. oraz przyjęcie pew nych norm  spożycia zbóż. N ie  w chodząc  
w  szczegóły techniczne w y d aje  się, że zarów no w ielkości w ysiew u , jak  i zbiorów  
zbóż zostały w yraźnie zaw yżone. Jeżeli p rzy jm iem y , iż areał zasiew ów  (2/3 gru n 
tów  ornych) w yn osił około 6700 tys. m órg, nie oznacza to, że w ysiew  w yn osił

2 B i l a n s  t e n  p o  r a z  p ie r w s z y  w y k o r z y s t a ł a  B .  G r o c h u l s k a  w  a r t y k u le  U w agi 
.o b ila n s ie  h a n d lo w y m  K s ię s t io a  W a r s z a w s k ie g o , P H  L I ,  I960, z . 3, s . 483—512.
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<5700 tys. korcy, ja k  to· ob licza autorka (s. 32— 36), p rzyjm u jąc iż w  'każdym  p rzy 
p adku  norm a w ysiew u  w yn osiła  1 korzec na 1 m orgę. N a  terenie przyszłego K r ó 
lestw a  P olskiego daw ałob y to 4990 tys. korcy, gd y  tym czasem  W . G r a b s k i  po
d aje  caiy w y sie w  w  K ró lestw ie  w  1822 r. na 3500 tys. k orcy  (za W o l s k i m ) ,  

ja. w  1827 —  4660 tys. (za R o d e c k i m ,  fak tyczn ie  4720 t y s .)3. P rzy obliczeniach  
w ielkości w ysiew u  autorka idzie zdecydow anie dalej niż inni h istorycy, którzy  
proponują zw iększyć dane o w ysiew ie  o 1/3 (B. B a r a n o w s k i )  czy o 1/2 
,(T. S o b c z a k ) 4; autorka zw iększa w ysiew y  o 7 5% . W  zw iązku z tym  rów n ież  
w ysiew y  i zbiory poszczególnych  zbóż m uszą być zaw yżone. W y sie w y  3 zbóż —  
pszenica, żyto , jęczm ień  —  na terenie p rzyszłego K ró lestw a (K sięstw o bez dwóch  
departam entów ) m ia ły b y  w ynosić w g  autorki 2600 tys. k orcy, a w  1827 r. w yn osiły  
one w  K ró lestw ie  2140 tys., a zbiory odpow iednio 9610 tys. i 8870 tys. k o r c y 5. 
Szczególn ie  za w ysok ie  w y d a ją  się w ysiew y  i zbiory żyta, gd zie  przy porów naniu  
1810 r. i 1827 r. nadw yżka p rzy w ysiew ach  w yn osiłaby 23%> na korzyść 1810 r., 
a  przy zbiorach netto ponad 10°/», t j. około 600 tys. korcy (m im o p rzyjęcia  w yższego  
plonu —  z  1827 г ., t j . 4,16, a nie 3,92).

N o rm y spożycia zboża autorka p rzy jm u je  dla w si dwie alternatyw n e —  120 kg  
i  160 k g ; p on iew aż norm a dotyczyć m a ty lko 3 zbóż, jedyn ie  ta  niższa -może być  
praw id łow a. T ak ie  też spożycie na 1 m ieszkańca w yn osiło  w  K ró lestw ie  w  latach  
1822/29, w  ty m  14 k g  pszen icy , 86 kg żyta, 20 kg jęczm ien ia. Z decydow an ie  za w y 
soka jest n orm a spożycia zboża d la  m iast —  318 kg (105 k g  p szenicy, 114,5 kg 
iy t a  i aż 98,5 k g  jęczm ien ia); w  W arsza w ie  w  latach 1826/27 spożycie w yn osiło  
m aksim u m  234 kg (111 pszenicy, 106 żyta i 17 jęc zm ien ia )6. Poniew aż jednak  
autorka p rzy jm u je  ją  ty lko dla 3 m iast (W arszaw a, K ra k ów , Poznań), nie m a  to 
w ięk szego znaczenia. D latego też w yliczen ie  spożycia zbóż (przy norm ie 120 kg) 
dokonane (przez B . G roch ulską m ożn a p rzyjąć jak o  całkow icie praw dopodobne.

P ozostaje  sp raw a n adw yżek  .(po odliczeniu bezpośredniego sipożycia ludności) 
oraz ich porów nania· z fak tyczn ym  eksportem·. Z  'tego, co  w spom n iałem  w y że j, w y 
n ik a, że obliczone n ad w yżk i 3 zbóż, w  szczególności żyita, są na pew no zaw yżone. 
Ntiżełj p rzedstaw iam  próbę sk orygow an ia  obliczonych iprzez autorkę zasiew ów , zbio
rów  i n ad w yżek . W  obliczeniach  tych  zm n iejszy łem  w y sie w y  3 zbóż, aw iększyłem  
p lo n y  w  oparciu  o sk orygow ane dane urzędow e z lat 1822 i 1827, rów nocześnie  
szacując przerób żyta  i jęczm ien ia w  gorzelniach d brow arach w  oparciu o dane  
przedstaw ion e przez T . Sobczaka i B . G rochulską (w  dep. b y d g o sk im )7. Wszędziie 
p rzy ją łem  bezpośrednią kon su m pcję  ludności w g obliczeń B. Grochulsikitej (tabl. 1).

Ł ączn a nadiwyżka 3 zbóż w yn osiła b y  w ięc n ie  3900 tys·., lecz  2400 tysi korcy. 
M y ślę , że  takie obliczenie będzie bardiziej zibldżome do rzeczyw istości i Bgo.dhe także  
z  im p ortem  zibóż, k tóry  w  18X0 .r. osiągn ął .rozm iary odpow iadające m ożliw ościom . 
B ędzie  rów n ież m o żliw e  usunięcie w n iosk ów  ze s. 198, k tóre  kłócą się  z w y m o w ą

3 W . G r a b s k i ,  H istor ia  T o w a r zy s tw a  R o ln ic z e g o  t . I ,  W a r s z a w a  1904, s. 310— 315.
4 T .  S o b c z a k ,  P rz e ło m  w  k o n su m p c ji  s p o ż y w c z e j  w  K r ó le s tw ie  P o lsk im  w  X I X  w ., 

W r o c ł a w  1968, s . 26.
5 O f i c j a l n i e  w y n o s ił y  z a le d w ie  6700 t y s .  k o r c y ,  j e d n a k  w  m y ś l  s u g e s t i i  T .  S o b c z a k a  p r z y 

ją ł e m  to  j a k o  z b ió r  n e t t o . P o r .  T .  S o b c z a k ,  o p . o it . , s . 28 n .
a T a m ż e ,  s . 58.
7 W ie lk o ś ć  w y s ie w ó w  w e d ł u g  d a n y c h  z  1827 r .  b y ł a  m n ie js z a  w  p o r ó w n a n iu  z  d a n y m i  

a u t o r k i  n a  p o r ó w n y w a ln y c h  t e r e n a c h  —  d la  p s z e n ic y  o 44 t y s .  k o r c y ,  d l a  ż y t a  o 318 t y s . ,
d la  j ę c z m i e n i a  o 83 t y s .  k o r c y .  P l o n y  p s z e n ic y  z w ię k s z o n o  z  4,0 d o  4,2 (w  1822 i  1827 —  4,5),
j ę c z m i e n i a  z  3 ,7  n a  3,8 (w  1822 — 3,9, 1827 —  3,9), ż y t a  b e z  z m ia n  —  3,9 (1822 —  3,8, 1827 —  4,15 ). 
W e d ł u g  n o r m  S o b c z a k a  z u ż y c ie  ż y t a  w  g o r z e ln ia c h  w y n o s ił o  830 t y s .  k o r c y ,  a  j ę c z m ie n ia  
w  g o r z e ln ia c h  i  b r o w a r a c h  a ż  850 t y s .  k o r c y .  Р о г .  B .  G r o c h u l s k a ,  s.  79;  T .  S o b 

c z a k ,  o p . c i t . ,  s. 43— 47; W . G r a b s k i ,  o p . c i t . ,  s . 3 1 1 —316.
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Tabela 1
Zbiory i zużycie 3 zbóż w Księstwie Warszawskim w tys. korców

Pszenica Żyto Jęczmień

wg autorki poprawione wg autorki poprawione wg autorki poprawione

Wysiew 338 290 2459 2060 847 760
Plon 4,0 4,2 3,9 3,9 3,7 3,8
Zbiór 1354 1220 9649 8030 3174 2890
Zbiór netto 1016 930 7190 5970 2327 2130
Konsumpcja 529 530 4728 4730 1381 1380
Nadwyżka 488 400 2462 1240 946 750
Przemysł _ - 500 800 700
Eksport w 1810 406 406 403 403 41 41

całej książki. N ie  m o żn a  priziecfoeż sądzić, że w yw iezion o ty lk o  22®/« n ad w yżk i zb ó ż , 
p rzy  'tym  n a  eksport sizło ponad 4 3 %  zbiorów  netto psizenicy, a  rade ty lko 17% .

N iep orozu m ien iem  jest taikże sposób obliczenia tow arow ości p rodu kcji zbóż  
zadem onstrow an ej w  tabeli 7 (s. 79). B ez w liczenia konsum pcji' m iast i zsypak, 
tabela  przedistawia w skaźn ik  n ad w yżek , a nie towiarowoisoi. M in im aln y  w skaźn ik  
tow arow ości pszenicy obliczony na podstaw ie liczib p rzyjętych  p rzez autorkę w y 
n osiłb y  d la  ps'zenicy 6 2 % , a  n ie 4 8 % , d la  żyta 3 9% , a nie 34я/», d la  jęczm ien ia 4 6 % ,  
a  nie 4 1 %  zbiorów  netto. G d yb y jednak  p rzyjąć w ielkość zbiorów  proponow aną  
w  p ow yższej tab eli, tow arow ość ta w yn osiłaby odpow iednio : co najm n iej 59°/#, 
2 6 %  i 4i2%.

R ów nocześnie w  rozdziale p ierw szy m  autorka przeprow adziła udane, w edług  
m ego izdamia, szacunki pogłow ia koni, bydła i ow iec, a także produkcji w ełn y  
i sukna. A u tork a  stw ierdza w  K sięstw ie  fak t, k tóry  będzie charakterystyczn y p óź
niej dla K ró lestw a  P olskiego, a m ianow icie, że siurowiiec k ra jo w y nie zaspokajał  
potrzeb sukian n ictw a K sięstw a , eksport w ełn y  rozw ija ł się  pow ażnie, a potrzeby  
krajow ego p rzem ysłu  wełnianego· zasp ok ajał w  w ięk szości uszlachetniony -surowiec 
im p ortow an y. P odobnie jest zresztą z sam ą produkcją tego przem ysłu , jej w ię k 
szość b y ła  w yw ożon a , a p otrzeb y m u sia ł p ok ryw ać im port.

W  całej: w łaściw ie pracy, a szczególnie w e w stępie  i na ostatnich  stronach, 
autorka u m iejscaw ia  gospodarkę K sięstw a w  c a ły m  napoleońskim  system ie k o n ty 
n e n ta ln y m  i stara się  zibadać w p ły w  tego system u na ekonom ikę k ra jó w  nim  o b ję 
tych. B lokada „nie ty le  b y ła  ham u lcem  rozw oju  ekonom icznego K sięstw a, ile czyn 
n ik iem  rozkładającym  dotychczasow ą strukturę; nie ty le  p ow od ow ała  stagnację, 
ile  gw ałtow n e  w strzą sy ” (s. 273). I chyba ten uzasadniony w szechstronnie w niosek
o d w ojak im  działaniu b lok ady kontynentalnej jest n ajbardziej generalnym  uogól
n ien iem  dokonanej przez autorkę szczegółow ej analizy sytu acji ekonom icznej K s ię 
s tw a  W arszaw sk iego .

M on og ra fia  posiada p rzejrzystą  i zw artą konstrukcję, k la ro w n y  język. Jest 
zaopatrzona w  w ielce  pom ocn e dodatki: 56 tabel, 12 w yk resów , 9 kartogram ów , 
w yk az w ażn iejszych  źródeł, 3 aneksy (w skaźniki w y sie w ó w  w g  p ow iatów , ceny  
targow e w  W arsza w ie  od  12 stycznia 1804 do 26 czerw ca 1812 r ., w y k a z  głów nych  
traktów  handlow ych), indeksy nazw isk  i m iejscow ości, streszczenie w  jęz. fra n 
cuskim .

O m ów ione w  recen zji .problem y dysku syjn e n ie  u m n iejszają  podkreślonych na  
w stępie w ysok ich  w alorów  p racy B . Grochulsfciej. śm ia ło ść  w ysu w an ych  w niosków  
opartych  zaw sze n a  p rzesłankach logicznych  p rzyn iosła  nam  pracę, która będzie  
zapew ne stan ow iła  fu n dam en t naszej w ied zy  o p roblem atyce gospodarczej K s ię 
stw a  W arszaw sk iego , a także całego okresu początków  X I X  w ieku.

Juliusz L u k a siew icz


