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A cht Jahrhunderte  D eutscher Orden in E inzeldarstellungen,  w yd.
P. K lem ens W i e s e r O. T., Quellen und S tudien  zur Geschichte  des
D eutschen Ordens  t. I, Bad G odesberg 1967, s. 671.

W ydaw nictw o pow yższe o tak pow ażnej objętości należy do now ej serii, za
początkow anej w  r. 1967 przez k ierow nictw o Zakonu K rzyżackiego w  W ied n iu 1. 
Zarazem  stanow i ono księgę jubileuszow ą z okazji o siem dziesięcio lecia  urodzin  
obecnego w ielk iego  m istrza M ariana Tum lera. R edaktorem  jest członek Zakonu — 
K lem ens W i e s e r, do n iedaw na kierow nik  Centralnego A rchiw um  Zakonu K rzy
żackiego w  W iedniu, który napisał także krótką przedm ow ę, w yjaśn iającą  cel 
i charakter w yd aw nictw a. W ydaw cą jest nadal zachodnioniem iecka firm a „Verlag 
W issenschaftliches A rch iv” w  Bad G odesberg. W przygotow aniu  pracy uczestn i
czyło aż 37 autorów, w  w iększości zachodnioniem ieckich  (26), obok austriackich  (4) 
i w łosk ich  (3), a także czeskich  (4); ci ostatni pochodzą zresztą z  n iew ielk ich  ośrod
ków  prow incjonalnych, w  których zaznaczyła się ongiś działalność Zakonu lub 
znajdują się m ateriały  archiw alne z nim  zw iązane, zw łaszcza z X V II stu lecia. Ten 
zestaw  autorski jest dość w ym ow ny, gdyż św iadczy o w yraźnej tendencji redakcji 
do akcentow ania „ogólnoeuropejskiej rangi” Zakonu w  przeszłości aż do X X  stu 
lecia oraz za in teresow ania m iędzynarodow ego jego dziejam i, a co w płynąć m a  
rów nież pozytyw nie na jego aktualną pozycję.

R zeczyw istość jest jednak bardziej przyziem na. R ozprawy — m imo znacznej 
rozpiętości chronologicznej i tem atycznej — cechuje zdecydow anie n ierów ny p o
ziom  naukow y, przem ieszanie n ielicznych  rozpraw  o szerszej problem atyce z przy
czynkam i zgoła popularnie ujętym i. Odbijają one zresztą w yraźn ie podrzędną od 
X V I w ieku  rolę Zakonu krzyżackiego w  całej Europie, gdyż znakom ita w iększość  
prac pośw ięconych  późniejszem u okresow i jego istn ien ia  w  ram ach m onarchii 
habsburskiej czy południow ej R zeszy dotyczy w  gruncie rzeczy drugorzędnych dro
b iazgów  i lokalnych  przyczynków  w  sk a li w si czy parafii krzyżackich. D la czy te l
n ika polskiego najbardziej in teresu jące będą w ięc partie w cześn iejsze, do X VI stu 
lecia , uw zględniające zarów no ogólne losy  Zakonu, jak i jego państw a w  Prusach  
i dlatego im w łaśn ie  pośw ięcim y głów nie uw agę.

W ydaw nictw o otw iera artykuł jub ileuszow y K. H. L a m p e g o  ukazujący ko
le je  życia  w . m istrza M. T um lera, pochodzącego z południow ego Tyrolu, i p ełn ią 
cego od r. 1948 sw oją obecną funkcję. N ależy  zaznaczyć, że Tum ler odbudował 
organizację Zakonu tak w  A ustrii, jak w  N iem ieckiej R epublice F ederalnej, pozo
stając w  żyw ych  kontaktach z jej w ładzam i i przyjm ując niektórych jej czoło
w ych  przed staw icieli jako honorow ych członków  (K. A denauer, F. J. Strauss). 
W r. 1967 otrzym ał od w ładz zachodnio-n iem ieck ich  W ielk i K rzyż Zasługi 
z gw iazdą.

P ierw szy  z artykułów  „pruskich” — K. F o r s t r e u t e r a  — analizuje problem  
średniow iecznych portretów  w. m istrza (s. 1— 14). A kcentuje on w  szczególności rolę 
sztychów  Kaspara Felbingera przy m apie Prus H ennenbergera, które m ogły op ie
rać się na autentycznych, w cześn iejszych  portretach w  M alborku lub w  K rólew cu. 
A rtykuł E. W e i s e g o pośw ięcony in terpretacji przyw ileju  cesarza Fryderyka II 
dla Zakonu z r. 1226 (s. 15— 47) zm ierza do w yjaśn ien ia  jego isto ty  z punktu w i
dzenia praw a kanonicznego, które jedynie — zdaniem  autora — m oże w yjaśn ić, 
w  jakim  charakterze Prusy zostały nadane Z akonow i. A rtykuł ten — jak w ięk 
szość prac W eisego — jest bardzo dyskusyjny. Za pożyteczne uznać n ależy przede  
w szystk im  pełny, krytyczny przedruk „złotej b u lli” (z kom entarzem ), uzupełn ia
jący braki daw niejszych  edycji L o h m e y e r a  i P h i l i p p i e g o  w  oparciu
o  2 egzem plarze przyw ileju  z Staatliches A rchivlager w  G etyndze. U derza jednak

i P o r .  r e c e n z ję  M . B is k u p a  z  p r a c y  K . F o r s t r e u t e r a ,  Der D eutsche Orden am 
M itte lm eer, B o n n  1967, „ Z a p is k i  H is to r y c z n e ”  t.  X X X IV , 1959, n r  1, s. 143—146.
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przy danych z literatury całk ow ite p om in ięcie  prac polskich, zarów no starszych, 
jak i now szych (np. G. L a b u d y ) .  A utor jest zdania, iż potw ierdzen ie darow izny  
K onrada, dotyczącej „innej ziem i” (obok chełm ińskiej)! m ogło dotyczyć okręgu  
N ieszaw y (s. 31), co jest jednak dyskusyjne. S łuszne natom iast w ydaje się 
stw ierdzen ie, iż  to n ie  w . m istrz Herm an von Salza , a Zakon — jako korpo
racja — otrzym ał Prusy. M iał on je jednak· otrzym ać z ty tu łu  i w  ram ach praw a  
kanonicznego, przyznającego praw ne posiadanie ziem , zdobytych przez bojow ni
ków  w iary na poganach ich zdobyw com . N atom iast silne zastrzeżen ie w zbudzić  
m usi teza o całkow itej zgodności postępow ania cesarza z pap iestw em  przy udzie
laniu  przyw ileju  Zakonow i oraz z kanonam i kościelnym i, gdyż Salza  działać m iał 
w  R im ini po uprzednim  uzgodnieniu z G rzegorzem  IX  (s. 34). W eise akcentuje też, 
iż jedynie cesarz z tytułu dom in ium  mundi, rozum ianego jaiko „św ieck ie poparcie  
praw a K ościo ła”, m ógł w ydać Zakonow i rozkaz podjęcia w a lk i o P rusy i nadania  
ich in tem poralibus.  S łuszne w yd aje  się tw ierdzenie, iż Zakon posiadał w  Pru
sach tylko d om in iu m  utile,  chociaż papiestw o n ie  w yw iera ło  w p ływ u  na tem p o ra -  
l i a ; Prusy nie pod legały  i nie n ależały  do R zeszy, a cesarz b y ł jedyn ie blosser  
Schirm herr ,  chociaż w . m istrz uw ażany był za prałata R zeszy (są to poglądy zb li
żone do przyjętych  już w  naszej historiografii). N atom iast końcow e poglądy  
(s. 46— 47), iż  Pom orze G dańskie i Żmudź b yły  lennam i R zeszy i że n aw et Jan  
Olbracht w  r. 1493 fak tyczn ie uznaw ał zw ierzchność cesarstw a nad Pom orzem , jak 
rów nież, iż elblążanom  odpow iadać m ogły ów czesne p retensje cesarstw a — złożyć  
trzeba na karb nadm iernej fan tazji i tendencji W eisego.

Z n iektórym i tezam i jego artykułu polem izuje ostrożnie I. M a t i s o n  w  ko
lejnym , nie w noszącym  zresztą nic specja ln ie  now ego przyczynku („Zum p o li
tischen  A spekt der goldenen B ulle von R im ini”, s. 49—55). P odkreśla ona — zresz
tą od daw na już dostrzeganą — dążność F ryderyka II do realizacji w łasnych  ce
lów  nad B ałtyk iem , sprzecznych z in teresam i p apiestw a, o czym  św iadczyłoby  
w yłączen ie w . m istrza z kolegium  książąt Rzeszy. B ullę papieską z r. 1234 autorka  
traktuje w  konsekw encji jako posunięcie będące odpow iedzią na akt cesarski 
1226 r., chociaż jednocześn ie stw ierdza, że kuria uznaw ała przynależność Prus do 
R zeszy poprzez rozciąganie znaczenia konkordatów  niem ieck ich  na diecezje prus
kie. Jest to jednak w idoczne dopiero w  połow ie X V  w ., gdy niektóre w cześn iejsze  
pojęcia u legły  przew artościow aniu . N aiw nie brzm i zresztą obrona dążności Za
konu do utw orzenia w łasnego  państw a, co m iało być jakoby n ieuniknioną ko
niecznością (s. 51). A utorka pow ołuje się przy tym  (przypis 15) na polem ikę  
K. W iesera z m oim  poglądem  o dążeniach Zakonu do utw orzenia państw a w  S ied 
m iogrodzie, n ie dostrzegając, że w łaśn ie  W ieser bronił tezy, iż Zakon n ie dążył 
tam  do założenia w łasnego państw a. Przyczynek W. H u b a t s c h a  o typologii 
zam ków  krzyżow ców  (w tym  i Zakonu) na B lisk im  W schodzie (s. 57—64) jest ogól
n ikow ą próbą ich k lasyfikacji z podkreśleniem  także w p ływ u  zachodniego don- 
żonu, zapew ne w niesionego  przez krzyżow ców  do typu p alestyń sk o-syryjsk ich  bu
dow li obronnych. Drobna rozpraw ka M. H e l l m a n n a  w skazuje na zbliżenie się  
M anfreda sycy lijsk iego  do Zakonu po śm ierci K onrada IV w  r. 1254 (s. 65—72), 
a L .  S a n t i f a l l e r  daje popis w ysokiego kunsztu z zakresu dyplom atyki przy  
analizie aktu kanonizacji E lżbiety turyńskiej z r. 1235 (s. 73— 88); z genezą m ar- 
burskiego domu Zakonu zw iązana jest także rozpraw a K. M e s c h e d e  (s. 89—  
120).

Interesujące studium  R. W e n s k u s a (s. 121— 136) podejm uje próbę lo k a li
zacji m iejscow ości parafia lnych  pruskich, w ym ien ionych  w  układzie dzierzgoń- 
skim  1249 r. (także w  obrazie kartograficznym ), co pozw ala  na w yciągn ięcie  
w niosków  dla w cześn iejszej organizacji terytorialnej i społecznej Prusów, 
szczególnie zaś roli grupy m ożnych. Autor w ysuw a szereg spostrzeżeń dotyczą
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cych zw łaszcza P om ezanii, szczególn ie zaś jej części poddanej w ładzy  Zakonu. C ie
kaw e jest np. w yjaśn ien ie  lokalizacji kościo ła  w  Ż uław ce (Posilge), który począt
kow o znajdow ał się na m iejscu  zw anym  Stary K ościół (A ltkirch), n a leżącym  w  po
łow ie X III w . do pruskiej rodziny Bute, która była  w ięc  za łożycielką tam tejszego  
obiektu sakralnego przed r. 1249. W yniki analizy  W enskusa, rozszerzające rezu l
taty  H. Ł o w m i a ń s k i e g o  czy A. S e m r a u a, trzeba będzie uw zględniać  
przy dalszych badaniach nad pruską Pom ezanią, w  pew nej m ierze i W arm ią oraz 
N atangią. U kazują one w ym ow n ie proces przenoszenia m ożnych pruskich po 
układzie dzierzgońskim  w  m iarę rozw oju osadnictw a n iem ieckiego, co w iąza ło  się- 
także ze zm ianam i w  lokalizacji parafia lnej.

Z dalszych, drobnych przyczynków  w sk azać m ożna na artykuł M. K o u ř i l a
0 b liższych kontaktach biskupa ołom unieckiego Brunona von Schauenburg z Za
konem  w  drugiej połow ie X III w. (s. 143— 151). Rzuca on także n ieco św ia tła  na 
kontakty pierw szych biskupów  w arm ińskich  z M oraw am i i w yp raw y P rzem ysła  
O ttokara do Prus, w  których także uczestn iczył Bruno. H. K o e p p e n  w  trafnej
1 udanej polem ice z E. W eisem  jeszcze raz podjął tem at kom tura toruńskiego Ja
na N othafta z połow y X IV  w . (s. 153— 164), ukazując bliżej jego baw arsk ie pocho
dzenie i zm ienną karierę urzędniczą w  Prusach, zakończoną zesłan iem  do B ol
zano (Bozen) na skutek  nadużyć popełn ionych w obec m ieszczan toruńskich; dro
biazgow a analiza ukazuje k w estię  dyscyp liny zakonnej oraz m ożliw ości w . m i
strzów  w  tym  okresie do egzekw ow ania  nałożonych kar.

Interesujące św iatło  na przeobrażenia w  obrębie Zakonu w  X III w . na te
ren ie  N iem iec rzuca artykuł H. N e u a pod skrom nym  tytu łem  „Die A ufnahm e  
des D eutschen Ordens im  R heinland (m it besonderer B erücksichtigung der 
ursprünglichen Z ielrichtung des Ordens”) (s. 165— 174). Autor ukazuje bow iem  na 
przykładzie i m ateriale z N adrenii osłab ian ie w  połow ie X III w . p ierw otnej, szp i
talnej funkcji K rzyżaków , na rzecz rycersk iej, w  zw iązku ze spraw ą P a lestyn y  
i Prus. P rzejaw ia się to w yraźn ie w  rezygnacji z rozbudow y szp ita li i ich u trzy
m yw ania. N atom iast A. T r i l l e r  próbuje na przykładzie postaci jedynej zna
nej bliżej źródłom  siostry  krzyżackiej —  K atarzyny M ulner (okresow ej tow a
rzyszki D oroty z M ątaw) z początków  X V  w. odtw orzyć fu nk cje i rolę tej n ie 
w ątp liw ie  n ielicznej i nieznaczącej grupy w  obrębie Zakonu w  Prusach (s. 185— 
190); funkcje ich sprow adzały się zresztą g łów n ie do pom ocniczych gospodarczych  
i charytatyw nych.

Szczególn iejsze zain teresow anie budzi obszerne studium  F. B e n n i n g h o v e -  
n a  pośw ięcone służbie w ojskow ej kom turstw a gdańskiego około 1400 r. (s. 191—■ 
222), a w ykorzystujące przy tym  w  p ierw szej lin ii zestaw ien ia  z rękopiśm iennej 
„K sięgi kom turstw a gdańsk iego” (Danziger Komtureibuch).  A utor przede w szy st
kim  uporządkow ał i zestaw ił lis ty  m ajątków  kom turstw a zobow iązanych do służby  
zbrojnej w raz z ilością  łanów  oraz rodzajem  praw a i służby. S łuszn ie  przy tym  
stw ierdził, że w ym iar i rodzaj służby w ojsk ow ej na północnym  Pom orzu G dań
sk im  — odm iennie niż w  ziem i chełm ińskiej — nie był zw iązany z w ie lk ością  m a
jątku rycerskiego '(niekiedy z m ajątku 70—80-łanow ego św iadczona b yła  ty lk o  służba  
w  lekkiej zbroi, tj. b lasze — s. 207). Szczegółow szej analizie poddana też została  
po raz p ierw szy służba w ojskow a sołtysów ; M iała ona charakter pom ocniczy i p eł
niona była konno w  tow arzystw ie uzbrojonego pachołka i ciury (Trossknecht);  
w  czasie w yp raw y zim ow ej so łtysi dostarczali także sani, w  lec ie  zaś — załogi dla 
statków  (Schiffsknechte).  Szczegółow o autor zanalizow ał także w spółudział sił 
gdańskiego kom turstw a w  w ypraw ie na Żmudź w  r. 1405, w ykazując p lanow ość  
akcji przygotow aw czej, zarządzonej przez w . m istrza, a realizow anej przez kom 
tura, oraz ukazując dobrą organizację w odnego transportu sił gdańskich. C ałość 
uzupełniają przedruki najw ażniejszych  partii z „K sięgi kom turstw a gdańsk iego” 
dotyczących kontyngentów  gdańskich z la t 1400— 1405 oraz instruk tyw na mapa.



.594 R ECEN ZJE

ilustrująca rozm ieszczenie dóbr kom turstw a w edług charakteru ciążących na nich 
służb rycerskich. N ie u lega w ątp liw ości, iż rozpraw a ta — chyba najlepsza w  ca
łym  tom ie — posuw a w yd atn ie  naprzód znajom ość w ojskow ości krzyżackiej z jej 
specyfiką' pom orską; brak w  niej w praw dzie danych o św iadczeniach  z dóbr ko- 
.ścielnych, tak licznych  w  północnej strefie  Pom orza G dańskiego, co jednak w y 
p ływ a  z n iepełności inform acji źródłow ych.

C iekaw a jest także rozpraw a Ch. P r  o b  s t a ,  szkicująca rolę trzech lekarzy  
pozostających w  połow ie X V  w. w  służbie Zakonu w  Prusach (s. 223-—239), a sta 
now iąca zapow iedź w iększej pracy na tem at poziom u m edycyny w  tym  kraju 
w  czasach krzyżackich. A rtykuł stanow i zarazem  przyczynek do dziejów  w ojny  
trzynastoletn iej, gdyż om aw ia szczegółow iej życie i dzieło H enryka von Pfalzpaint, 
K rzyżaka i chirurga w  jednej osobie, autora dzieła „Buch der B ündth-E rtznei”, 
ukazującego praktykę chirurgiczną i zasady terap ii stosow ane w obec rannych  
w  toku w ojny. N atom iast H. W e s t p h a l  daje przedruk m odlitew nika krzyżac
kiego z E lbląga z początku X V  w., zapew ne dzieło Jana z K w idzyna, spow iednika  
D oroty z M ątaw  (s. 241—268); edycja jest bardzo staranna i zaopatrzona w  słow 
n iczek  trudniejszych  term inów  niem ieckich.

A rtykuł A. A. S t r n a d a  o protektorach Zakonu w  kolegium  kardynalskim  
(s. 269— 320) budzi m iejscam i w yraźne rozczarow anie. Oparty jest na w ąsk iej bazie  
źródłow ej ([szcaególlniie po  r. 1423, gdy bralk edycji Foirsitreuiteria-Koeippeoia „Die 
B erichte der Generaliprokuratoren des D eutschen Ordens an der K urie” t. I—III) 
i daje ty lko szk icow e ujęcie zagadnienia, m iejscam i zaś zgoła p ły tk ie  i pow ierz
chow ne, jak np. spraw a kardynała-protektora D om enico Capranica, ukazana bez 
uw zględn ien ia  jego tak  istotnej roli w  dyplom atycznej w alce P olsk i z Zakonem  
w  kurii w  latach 1454— 1458 (s. 307— 308). N ajbardziej interesujące są dane do
tyczące schyłku X V  w. oraz końcow y w ykaz kardynałów -protektorów  do połow y  
X V I w. (s. 320). Rozprawa В. M. R o s e n b e r g a  (s. 321—337) daje, także w  szk i
cow y sposób, przegląd form  kultu m aryjnego w  Zakonie, a rów nież w  m iastach  
i w siach  pruskich do r. 1525, kultu znajdującego swój w yraz m. in. w  nazew nictw ie  
m iast i w ezw aniach  kościołów  (ponad 40) oraz bractw  religijnych. C ykl średnio
w iecznych  „pruskich” rozpraw  zam yka artykuł H. F r e i w  a 1 d a, dotyczący prób 
odzyskania Prus na początku lat trzydziestych  X VI w . przez w . m istrza W altera  
K ronberga, zw łaszcza w  okresie tzw. w ojny hrabiów  (1533— 1536) w  pow iązaniu  
z w alką  o tron duński (s. 339—355). R zeczow e i konkretne przedstaw ien ie problem u  
spraw ia, iż artykuł jest in teresującym  przyczynkiem  do prób odzyskania Prus 
przez Zakon w  pow iązaniu  z europejskim  tłem  politycznym .

Pozostałe artykuły  dotyczą już przew ażnie lokalnej h istorii poszczególnych  
posiad łości krzyżackich w  A ustrii, N iem czech, w  Czechach i na M orawach  
w  X V II—.XVIII w. Wśród nich przyczynek A. K u n i s c h a  dotyczy h istorii dwóch  
w si dolnośląskich G ołuszow ice i G adzow ice w  pow. głubczyckim  (s. 561— 582). Je
dynie rozpraw ka W. P i 11 i с h a ukazuje — dość skrótow o — nieco szerszy pro
b lem  —■ polityk ę jozefin izm u w obec Zakonu na teren ie  A ustrii (s. 503—514). N ie 
w ątp liw ie  jednak n ajciekaw szy i najbardziej dla nas interesujący w  tej części jest 
przyczynek H. B o o c k m a n n a  (s. 547—560), szkicujący stosunek Prus w ilh e l-  
m ińskich do Zakonu w  okresie  renow acji zam ku m alborskiego. Autor w ykazuje, iż 
m im o daw nych antagonizm ów  w obec Prus H ohenzollernow skich  (od r. 1525) i kon
kurencji auetriaeko-pruskiej, w ładze krzyżackie zgodziły się w  końcu uczestniczyć  
w uroczystości m alborskiej w  r. 1902 przyczyniając się w  ten sposób do w yk orzy
styw an ia  M alborka dla nacjonalistycznych celów  w ładz pruskich. R ozprawa B oock
m anna jest zapow iedzią w iększej pracy, która rzucić m oże snop św ia tła  na tę 
in teresującą problematyikę.

Całość w yd aw nictw a uzupełnia indeks m iejscow ości i osób oraz k ilkanaście  
dobrze w ykonanych fotografii. Marian B iskup


