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nych źródeł przem aw iają w yraźn ie na rzecz jego tezy, te zaś, które n ie dadzą się  
in terpretow ać zgodnie z nią, zostały  odrzucone jako bezw artościow e.

N a zakończenie jeszcze jedna uw aga. L osy polityczne Ś ląska w  X  w. B ogda
n ow icz  rozpatrzył g łów nie w  postaci dylem atu: 1. Ś ląsk  najpierw  czeski, potem  
polski, 2. Ś ląsk  tylko polsk i — i zdecydow anie opow iedział się za drugą ew entu al
nością. Sądzę, że byłoby sensow ne i potrzebne rozw ażenie trzeciej m ożliw ości, 
a m ianow icie, że Ś ląsk  w  X  w. nie był początkow o ani czeski, ani polski, a potem  
sta ł się polski. Okres k ształtow ania  się państw  w czesnofeudalnych  znał w ie le  ta 
kich sytuacji, w  których pew n e terytoria peryferyjne, żyjące do czasu w łasnym  
życiem , a w ięc n iejako niczyje, staw ały  się nagle przedm iotem  in tegrujących za
b iegów  w yżej rozw in iętych  sąsiednich  organizacji państw ow ych . W drugiej p o ło
w ie  X  w. przykładow o m ożna w skazać na rów noczesną ryw alizację  p aństw a Wie
leck iego, państw a polskiego i n iem ieckich  m archii na obszarze ujściow ym  Odry, 
a także na ryw alizację p olsko-ruską o terytorium  tzw . G rodów C zerw ieńskich. W ią- 
domo też, że ani archeologia, ani h istoria  sztuki n ie  pośw iadczają w  szerszym  za
kresie w p ływ ów  czeskiej kultury m aterialnej na Śląsku, co n iech ybn ie m iałoby  
m iejsce w  w ypadku, gdyby znalazł się on w  granicach państw a czeskiego. N ie  
m a w reszcie pow odu uw ażać, iż na Śląsku w  X  w . n ie było w arunków  gospodar
czo-społecznych sprzyjających kształtow aniu  się ogólnośląskiego, ponadplem ien- 
nego p a ń s tw a  w czesnofeudalnego (stąd m oże regnum  u Thietm ara?). Jego dalszy  
rozw ój m ógł być najp ierw  zaham ow any przez ekspansję P rzem yślidów , którzy  
zyskali sobie tutaj pew ne w p ływ y, potem  zniszczony przez ekspansję P iastów , któ
rzy w łączy li terytorium  śląsk ie  do polsk iego obszaru państw ow ego.

T ad eu sz  G rudziński

W. T. P  a s z u t o, W nieszn ia ja  po l i t ika  D r iew n ie j  R usi , M oskwa  
1968, s. 471, mapa.

Z agadnienie zew nętrznych stosunków  R usi w  dobie przedtatarskiej było n ie 
jednokrotnie om aw iane w  h istoriografii radzieckiej w  form ie m onograficznej, jed
nak  w  odniesien iu  do poszczególnych sąsiadów  lub ich grup regionalnych; w  szcze
gólności ukazały się studia M. W. L e w c z e n k i  nad dziejam i stosunków  rusko- 
-b izantyjsk ich  (1956) oraz rozpraw a W. D. K o r o l u k a  o zachodnich S łow ianach  
i Rusi K ijow skiej (1964). Praca W. T. P a s  z u  t y  po raz p ierw szy  uw zględniła cało
k szta łt p o lityk i zagranicznej Rusi od okresu form ow ania się państw a ruskiego aż 
do najazdu tatarsko-m ongolsk iego, w łączonego rów nież do zakresu książki. Autor 
rozpatrzył n ie  tylko spraw y ściśle  polityczne, ale także w ym ianę handlow ą, sto
su n k i w  sferze kultury, a rów nież penetrację dem ograficzną, jak np. sprzedaż 
niew oln ików  słow iańsk ich  i w  ogóle przenikanie S łow ian  do krajów  arabskich. 
N igdy w  literaturze naukow ej n ie w ątpiono, że Ruś w czesnośredniow ieczna nie 
znajdow ała się w  izolacji od otoczenia, jednak om aw iana m onografia unaoczniła  
z całą w yrazistością  rozległy zasięg jej in teresów  politycznych oraz w ie lostron 
ność jej k on taktów  z b liższym i i dalszym i sąsiadam i. Obraz geograficzny, jaki 
„Pow ieść doroczna” odsłoniła  w  sw ym  w stęp ie , tylko częściow o, zw łaszcza w  od
n iesien iu  do krajów  azjatyckich  i afrykańskich , zaczerpnięty został ze źródeł b i
zantyjsk ich , poza tym  odzw iercied lał zasięg rzeczyw istych  zw iązków  zew nętrznych  
R usi, g łów nie w  Europie, przybierających zresztą nader urozm aicone form y: ek s
pansji terytorialnej na ziem iach B ałtów  i F inów , sporów  terytorialnych  zw łaszcza  
z Polską, sojuszów  m ilitarnoi-politycznych, np. z N iem cam i przeciw  Polsce, w ypraw
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w ojennych na od ległe kraje w  celach łup iesk ich , odgryw ających tak w ielk ą  rolę  
w  działalności ludów  w czesnośredniow iecznych, zw iązków  dynastyczno-m atrym o- 
nialnych sięgających  po A nglię  i F rancję na zachodzie, a B izancjum  na południu, 
w reszcie w ym ian y handlow ej, która pozostaw iła  ślady w  w ykopaliskach  archeolo
gicznych, w  szczególności m onet. Autor n ie pom inął rów nież działalności najem 
nych „drużyn” rusko-w aresk ich  w ystępujących  w  służbie b izantyjsk iej w  strefie  
śródziem nom orskiej ani też pow iązań z cyw ilizacją  b izantyjską (częściow o za po
średnictw em  bułgarskim ) w yn ik łych  z recepcji chrześcijaństw a. N iektóre w yw od y  
autora dotyczą bardziej spraw  w ew n ętrznych  R usi, jak k w estii norm ańskiej. Autor 
zajm uje przy tym  realistyczne stanow isko: uznaje fa k t przenikania żyw iołu  
skandynaw skiego na Ruś, ale przyznaje mu podporządkow aną rolę w  stosunku do 
czynników  rodzim ych.

W dziejach polityk i staroruskiej autor w yodrębnił dwa okresy z cezurą w  koń
cu X I w ., biorąc jako kryterium  zm iany zaszłe w  charakterze podm iotu tej p o li
tyki, gdy w ładzę centralną zastąpiło  rozdrobnienie feudalne. K ryterium  jest słu sz
ne., a le jego chronologiczne sprecyzow anie natrafia  na trudności. W krajach w cze- 
snofeudalnych obserw ujem y nieustanne ścierania s ię  tendencji odśrodkow ych i do
środkow ych; te drugie zaznaczały się  w yraźn ie na Rusi i przed końcem  X I w. 
czyli przed panow aniem  Św iętopełka  II (1093— 1113), jednak n ie  osiągnęły  prze
wagi, a naw et przejściow o osłabły i po jego śm ierci, tak iż W łodzim ierz M ono- 
m ach (1113— 1125), a n aw et M ścisław  W łodzim ierzow icz (1125— 1132) m ogą ucho
dzić za rzeczyw istych , a n ie nom inalnych naczeln ików  ruskiego system u  po litycz
nego. Ten system  u lega  rozluźnieniu  po r. 1132, tak iż książę k ijow sk i traci zna
czenie n ie tylko rzeczyw istego  naczeln ika, ale i politycznego przyw ódcy, hegem ona  
Rusi — przyw ództw o zresztą w  ograniczonym  zakresie przesuw a się raczej do z ie 
m i rostow sko-suzdalsk iej. N iem niej system  ruski utrzym uje się jako luźna ca
łość m ająca św iadom ość sw ej politycznej jedności (której zew nętrznym  w yrazem  
była jedność dynastii, relig ii, języka i kultury), a zarazem  odrębności w  stosunku  
do sąsiadów . M imo w alk  w ew nętrznych  Ruś z pow odzeniem  sta ła  na straży sw ych  
granic i nie poniosła w  X II w . strat terytorialnych, w yjąw szy  kresy południow e  
pustoszone przez stepow ców . Ten w yn ik  n ależy przypisać rów nież strukturze oto
czenia  politycznego Rusi, gdyż w  sąsied ztw ie  brakło ośrodków  zdolnych do podję
cia przeciw  niej skutecznej ekspansji terytoria lnej. N atom iast osadnictw o ruskie, 
rozw ijające się  spontanicznie na zacofanych gospodarczo i słabo zaludnionych te 
renach fińsk ich  torow ało drogę politycznem u zw ierzchnictw u ruskiem u, jednak te 
go procesu autor już n ie w łączy ł do zakresu sw ych  w yw od ów  zapew ne dlatego, 
że p isał na ten  tem at w  innej sw ojej pracy.

Drugi okres autor dzieli na dwa podokresy, om ów ione w  osobnych rozdziałach, 
z cezurą na początku X III w . Tym  razem  cezura nie nasuw a zastrzeżeń, z tym  jed
nak, że p ierw szy podokres ściśle s ię  w iąże  pod w zględem  strukturalno-polityczne- 
go charakteru otoczenia, a przez to i pod w zględem  układu z nim  stosunków , 
z okresem  poprzednim  (co uw idocznia się i w  sp isie  treści, pow tarzającym  tę sa 
mą tem atykę). D opiero w  drugim podokresie w chodzą na scenę dziejow ą now e  
czynniki zew nętrznopolityczne, ażeby w yw rzeć doniosły w p ływ  na ogólne ukszta ł
tow anie s ił politycznych Europy środkow ej i w schodniej, d la R usi nader n iepo
m yślne. K atastrofa polityczna spotkała Ruś średniow ieczną w  połow ie X III w. 
w  w yniku  najazdu tatarsko-m ongolsk iego, którego rolę autor w  pełn i docenia. P o
legała  ona n ie tylko na bezpośrednich konsekw encjach  w  postaci uzależnienia  
kraju rolniczego od czynnika stepow ego, narzucenia „jarzm a”, zm uszania do p ła 
cenia haraczu, ale też na ośm ieleniu  innych partnerów  Rusi do w zm ożenia prze
ciw  niej natarcia m ilitarnego i politycznego. A utor system atyczn ie przedstaw ił to  
oskrzydlenie Rusi i jej w a lk ę przeciw  niem u w  pierw szej p o łow ie X III w. Przede
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w szystk im  zarysow ał się konflik t ze św ia tem  germ ańskim , a w  ostatniej lin ii 
z ogólnym i tendencjam i obszaru rom ańsko-germ ańskiego, który od końca X I w. 
zorganizow ał ruch krucjat początkow o na szlaku śródziem nom orskim , a następnie  
od końca X II w . — w  rozm iarach znacznie skrom niejszych, ale o skutkach bardziej 
doniosłych — na szlaku bałtyckim . Ruś odczuła konsekw encje ruchu w  obu tych  
kierunkach. N a szlaku śródziem nom orskim  zadanie ciosu B izancjum  (1204) przy
czyniło się do nadw ątlenia kontaktów  Rusi z tam tejszym  ogniskiem  cyw ilizacji 
jeszcze przed najazdem  tatarskim . N a szlaku bałtyckim  rozw inęła  się kolonialna  
ekspansja N iem iec, S zw ecji i  D anii na w schodnich  brzegach B ałtyku i spow odo
w a ła  konflik t z ru sk o-litew sk o-p o lsk im  zapleczem . N ie pow inniśm y jednak pod
daw ać się sugestii (jakiej w idoczn ie n ie ustrzegł się i autor) późniejszych analogii 
i przypisyw ać ów czesnem u natarciu n iem ieckiem u pow ażnego dla R usi n iebezp ie
czeństw a. Zakon in flanck i nie przedstaw iał znacznej potęgi politycznej, gdyż bra
kło mu odpow iedniej podstaw y gospodarczej i dem ograficznej; bez porów nania  
w ięk szą  siłę  stanow ił Zakon pruski, ten jednak z uw agi na położenie geograficzne  
nie prow adził natarcia  na Ruś północną, skoncentrow ał natom iast w y siłk i przeciw  
L itw ie  i P olsce — i to dopiero po r. 1283. O śm ielone bez w ątp ien ia  najazdem  ta 
tarskim  1237— 1241 Szw ecja  i In flanty  przystąp iły  do ataku na ruskiego sąsiada, 
jednak ich p lany  od razu zostały pokrzyżow ane, w  czym  chlubnie zaznaczył się 
i A leksander N ew ski. In flan ty  pozostały  przykrym  sąsiadem  Rusi (i L itw y), ale  
nie jej groźnym  partnerem ; zdołały ty le  dokonać, że zapew niły  sobie pośrednictw o  
handlow e m iędzy Zachodem  a częścią przyległych  ziem  ruskich.

O ile  In flan ty  odegrały w  dziejach średniow iecznej Rusi rolę raczej m argine
sow ą, to w ejśc ie  na w idow n ię dziejow ą L itw y m iało doniosłe pod tym  w zględem  
znaczenie. Jej przejście do aktyw ności na ziem iach ruskich nastąpiło  dzięki osła 
bieniu rozdrobnionej po lityczn ie R usi już od ostatn ich  dziesięcio leci X II w . i przy
brało  form ę w ypraw  łup iesk ich  (w łaściw ie pom iniętych przez autora). D opiero na
jazd tatarsk i w idoczn ie dał L itw inom  im puls do w zm ożenia aktyw ności na z ie
m iach ruskich i nadania jej form y zaborów terytoria lnych — rów nocześnie ze 
Szw ecją  i Inflantam i, jednak z w iększym  o w ie le  pow odzeniem . W czym  tkw iła  
tajem nica sukcesów  litew sk ich , tym  bardziej zdum iew ających im  m niejsze roz
m iary m iała L itw a  w łaściw a? N ie bez racji autor nie dostrzega antagonizm u  
m iędzy L itw ą a R usią (nie m ów i naw et o podbojach litew sk ich). W praw dzie L itw a  
posługiw ała  się na Rusi siłą  oręża (a w e w sp ólnym  państw ie odegrała rolę czyn
nika kierow niczego i uprzyw ilejow anego), jednak rozszerzała sw e granice nie ty le  
środkam i m ilitarnym i, ile  dzięki pełnionej funk cji politycznej jako siła  jednocząca  
w  całość państw ow ą ziem ie ruskie zgodnie z nurtującym i je tendencjam i dośrod
kow ym i. Te zresztą przybrały na sile  dopiero w  ΧΙΎ w ., toteż w  X III w . bardziej 
w chodził w  grę jeszcze jeden czynnik u łatw iający  ekspansję: u ległość asym ila- 
cyjna L itw inów  w obec ku ltury ruskiej, która jednała sobie książąt litew sk ich  
już w  X III w. (W ojsiełk, D owm ont), a w raz z n im i ich otoczenie i drużyny.

W sw ej treściw ie i p ięknie napisanej m onografii autor zm ieścił ogromną pro
b lem atykę, której szczegółow e rozw ażenie w ym agałoby całej serii tom ów. D yspro
porcja m iędzy rozm iaram i m onografii a jej treścią  tłum aczy zapew ne m etodę w y 
kładu, który unika dyskusji, zaznacza w ażn iejsze problem y, rejestruje w ym ow ne  
fakty , przynosi zaś w  sum ie m asę danych użytecznych dla czyteln ika. Do tom u  
załączona została obfita różnojęzyczna bib liografia licząca około 1000 pozycji, n ie
raz mało znanych. Jest zrozum iałe, że ta lub ow a praca została przeoczona, nie 
znajdujem y np. ani jednej pracy P a r c h o m i e n k i ,  w praw dzie autora fan ta 
stycznego, ale dobrego erudyty. K siążka została zaopatrzona w  m apę polityczną  
Europy około p ołow y X II w . w raz z przyległą  częścią A zji i otrzym ała  estetyczną  
form ę zew nętrzną.

H en ryk  Ł ow m iań sk i


