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O lszew ski, który w  1659 r. by ł tylko cześnikiem  lidzkim . P isarzem  ziem skim  m iń 
skim  (:s. 193), nie z identyfikow anym  przez w y d aw ców , by ł w  1654 roku K rzyszto f 
W ołodkow icz, w o jew o d a  nowogrodzki od 18 m arca 1658, co można stw ierdzić cho
ciażby na podstaw ie „Volum ina legum ” . Starostą m ozyrskim , rów n ież nie zidenty
fik ow an ym  przez w y d aw c ó w  (s. 214), b y ł w  tym  czasie W ła d y s ła w  Chalecki, oboźny  
litew ski. W nuczką pam iętnikarza b y ła  B a rb a ra  Sztrunków na, a nie Sztrunkow a  
(s. 2i47), nie uw zględniona w  tab licy  genealogicznej.

2 sierpnia 1656 synow a pam iętnikarza „w  K ró lew cu  na w ic inę w siadszy  z Janem  
rodzonym  swoim , pop łynęli do L itw y ” (s.· 274). W e d łu g  indeksu m ia ł to być nie 

znany  skądinąd w n u k  pam iętnikarza „Jan V orbek  L e tto w ”. Tym czasem  „rodzo
n y m ” sw ej synow ej m ógł M aciej V orbek  Lettoiw nazw ać tylko je j b ra ta  Jana D o -  
r  Osiewicza.

W  drodze do K ró lew ca  w  1655 roku  zatrzym ał się M aciej V orbek  Lettow , w e 
d łu g  jego w łasnych  słów , „ w  karczm ie pod Czerw onym  D w orem  pana K rysp in a” 
(s. 247). W e d łu g  indeksu „pan K ry sp in ” b y ł karczm arzem , w  ‘rzeczywistości by ł 
to w łaściciel dóbr C zerw ony  D w ór, zw anych  także Raudań , m agnat litew sk i H ie 
ron im  K ryszp in , późniejszy podskarbi w ie lk i litew sk i po  śm ierci W incentego G os iew 
skiego. W y d aw c y  m ylnie z iden ty fikow ali ten C zerw ony  D w ó r  z innym  m ajątk iem
o tej sam ej nazw ie  (por. „S łow n ik  geograficzny K ró lestw a  ’Po lsk iego” t. IX , s. 547 
pod  H audań ). iNa s. 252 pam iętnika w zm iank ow an y  jest nie w o jew o d a  żmudzki, któ
rego w ed łu g  kom entarza „w tedy w  ogóle nie b y ło ”, lecz rów norzędny  w o jew odzie  
starosta żm udzki Jerzy K a ro l H lebow icz, który  do 1653 roku b y ł w o jew o dą  sm o
leńskim .

Tadeusz Wasilewski

Z b ig n ie w  W ó j c i k ,  M ięd zy  traktatem andruszowskim  a w ojną  tu 
recką. Stosunki polsko -rosy jsk ie  1667— 1672, P ań stw ow e  W ydaw n ictw o  
N aukow e, W a rszaw a  1968, s. 325.

D zieje  stosunków  po lsko-ukraińskich , rosyjskich , turecko-tatarskich po śm ierci 
Bohdana Chm ielnickiego są dotychczas stosunkowo s łabo  opracowane tak  przez  

•historyków polskich jak  i obcych. P race  daw nych  h istoryków  rosy jsk ich  i uk ra iń 
skich i przyczynki now ej generacji badaczy om aw iające okres następnych po 
Chm ielnickim  hetm anów  nie wszystkie odpow iadają  obecnym  wym ogom . N a jw a ż 
niejszym  ich brak iem  jest to, że nie uw zg lędn ia ją  polskich przekazów  źródłowych. 
Jeżeli chodzi o w za jem ne stosunki po lsko -rosy jsk ie  w  d rugie j po łow ie X V I I  w., to 
na ten tem at polskich opracow ań by ło  dotąd brak . Dopiero wszechstronna i g ru n 
tow na praca Z. W ó j c i k a  pt. „T raktat andruszowsiki i jego geneza” (W a rsza w a  
1959) zapoczątkowała badan ia  na tym  odcinku. W  dalszych swoich studiach autor 
kontynuuje dociekania nad stosunkam i po lsko -rosy jsk im i po A ndruszow ie . K ilk u le t
nia żm udna i sum ienna praca posunęła ten leżący odłogiem  prob lem  o k ilka  

lat naprzód.
Autor nie poszedł tradycy jną d rogą om aw ian ia  na w stępie literatury  i źródeł. 

D latego  też odczuwa się dotk liw ie b rak  poprzedzającego w y k ład  w stępu, w  końcu  
którego b y łab y  podana analiza źródeł, ich charakterystyka i uzasadnienie ich w y 
boru . Jeszcze dotk liw ie j odczuje czytelnik b rak  w ykazu  bib liograficznego  i indeksu  

geograficznego.
A u to r dokonał rew iz ji dotychczasowych, zresztą skąpych, pog lądów  na problem  

stosunków  polsko-rosyjsk ich , w  znacznym  stopniu poszerzył bazę faktograficzną, 
usunął niedom ów ien ia i w reszcie odrzucił w ie le  podaw anych  dotąd fak tó w  niezgod
nych z rzeczywistością. W ykorzysta ł też skrupulatn ie zasoby arch iw a ln e  k ra jo w e
i  zagraniczne (londyńskie, paryskie , w iedeńsk ie ) i, co należy  do rzadkości u badaczy
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polskich —  m oskiewskie. W  sumie ilość przebadanych źródeł jest im ponująca, rzadko  
spotykana w  opracow aniach X V I I  w . M ożna by  jeszcze uw zględn ić  k ilka danych  

z rękop isów  B ib lio tek i Czartoryskich, ale te dodatkowe szczegóły nie w p łyn ę łyby  na 

tok rozważań.
K onstrukcy jn ie  książka sk łada się z 6 rozdziałów  (I. „M iędzynarodow e znaczenie  

trakta-tu andruszow sk iego” ; II. „P ierw sze m iesiące po A n d ru szo w ie” ; I II . „W ym ian a  
w ie lk ich  pose lstw  i  .traktat m osk iew ski 1667 r.” ; IV . „O  koronę polską. N iedoszły  
zjazd w  K u rlan d ii” ; V . „D ruga  kom isja  andruszow ska 1669— 1670 i traktat z 17 III  

1670 r.” i V I. „1670— 1672. T raktat zaw iedzionych nadziei (9 IV  1672')”.

P ie rw szy  z tych rozdzia łów  stanow i w łaśc iw ie  zam knięcie poprzedn iej książki 
autora i w y d a je  m i się, że pow in ien  by ć  um ieszczony na końcu tamtej pracy. D o 
piero drugi rozdział, który rozpoczyna bata lie  dyplom atyczne, m ożna by  nazw ać  
pierw szym .

W  tym  rozdziale autor om ów ił znaczenie traktatu nie tylko d la obu sygna
tariuszy, a le  i m iędzynarodow e. W yczerpu jąco  p rzedstaw ił stanowisko, jak ie zajęły  

w obec tego fak tu  Tu rcja , K rym , Szw ecja  i Austria . P rzekon yw ająco  uzasadnił zm ia
ny, jak ie zaszły w  układzie sił politycznych w  Europie w obec zaw arc ia um ow y  
w  1667 r.

O m ów ił też autor stanow isko U k ra in y  w obec decyzji obu sąsiadów  „o nas bez  
nas”. W iadom o, że Kozacy  Doroszenki w  przededniu  A ndruszow a, kiedy by ło  już  
wiadom o, że nastąpi podział k ra ju , dokonali ataku na polskie w o jsk a  pod Ścianą
i B ra iłow em , w yraźn ie  tym  podkreśla jąc sw o ją  postawę wobec pow rotu  szlachty na 
U k ra in ę  po rokoszu Lubom irsk iego . Sądzę, że dla całości obrazu  należało w  k ilku  

zdaniach zasygnalizow ać postaw ę L ew obrzeża  w obec m ającego  nastąpić rozbioru  
U k ra in y . Co p raw d a  autor m ów i o pom rukach Zaporoża (ep ilog — ■ zam ordowanie  

stoln ika Ładyżeńsk iego ) przeciw ko polityce Brzuchow ieckiego, ale jak  zareagow ała  
ludność i Kozacy na zb liżający  się w y ro k  co do lo sów  U krainy , nie ma wzm ianki.

Rozdział I I  podaje  przyczyny, które skłon iły  sejm  do w ysłan ia  posłów  do 

M o sk w y  w  celu uzyskania potw ierdzen ia i zaprzysiężenia przez cara traktatu  
z 30 stycznia 11667 i to w śród  nie w y gasa jące j w a lk i i t rw a jące j nieufności zw alcza
jących się stronn ictw  po śm ierci Lubom irsk iego .

Słusznie podkreśla autor, że na m ocy uk ładu  z Doroszenką pod Podhajcam i 
„zdobyła Rzplta na chw ilę  iluzję, że s łow a hetm ana zaporoskiego i jego starszyzny  
podpisane pod tekstem  traktatu i przysięgi... będą m ia ły  jak ieko lw iek  praktyczne  

znaczenie” (s. 47).
iDlatego w y d a je  m i się, że om ówienie postaw y Doroszenki p rzed  Podhajcam i 

wobec Rosji, która dążyła do jego skaptow ania, a potem  jego stanow iska wobec  

Polski, R osji i T u rc ji już po Podhajcach  by łoby  bardzo  interesujące, u w yp uk liłoby  
bow iem  jego kręte drogi, którym i zm ierzał do wyznaczonego przez siebie celu. 
A  wiadom o, że „nieszczęścia na U k ra in ie  należą do najgorszych”, jak  się w y raz ił 
kró l w  instrukcjach  na sejm ik i (;s. 3!2).

Rozdział I I I , pośw ięcony pierw szem u etapow i rozm ów  po lsko -rosy jsk ich  w  M o 
skw ie, jest oparty w  dużej m ierze na przekazach rękopiśm iennych z Centralnego  
A rch iw u m  'Państw ow ego A k t  D aw n y ch  w  M oskw ie. U zu pe łn ia ją  one nieraz luk i 
spotykane w  źródłach polskich lu b  w za jem n ie  się uzupełn iają.

P o  w yczerpu jącym  om ów ien iu  p rzetargów  autor dochodzi do wniosku, że P o lska  

w  traktacie z 1667 r. osiągnęła w iele , a to z tego pow odu, że car wobec m irażu  
uzyskania korony polskiej poszedł na dalekie ustępstwa. W y d a je  m i się, że n a jw aż 
niejszym  sukcesem  by ło  to, że w obec nieuchronnie nadciągającej n aw a ły  z po łudn ia  
zażegnano w o jn ę  ze wschodu. D o  tych ważnych osiągnięć należy też zaliczyć obiet
nicę (ale tylko obietnicę) cara dostarczenia pom ocy w o jsk o w e j w  razie  agresji tu - 
recko-tatarskie j i konieczne w  takich w ypadkach  kontakty z polskim  dowództwem .
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Jaką rea lną korzyść m iała Rzplta z tych obietnic, powszechnie w iadom o. W ia 
domo też, jak  się zm ienił stosunek K rem la  do Doroszenki, p rzebyw ającego  na po ls
k iej Ukrain ie . Jeżeli dodam y, że car nie odstąpił Rzpltej najm niejszego sk raw ka  
za Dnieprem , a dał delegacji polskiej do zrozum ienia, że ze zw rotem  K ijo w a  trzeba  
zaczekać i to do nieokreślonego term inu, to te sukcesy m oim  zdaniem  nie by ły  tak  

bardzo duże. W y d a je  m i się też, że oprócz nadziei cara na pozyskanie tronu po lskie
go na w ym ienione ustępstwa niem ały w p ły w  w y w a r ły  stosunki w ew n ętrzne  

w  Rosji.
S p raw ę  pow ołan ia cara na tron polski i zabiegi cara zm ierzające do jego zdo

bycia om aw ia rozdział IV . P rzy  jego lekturze każdem u czyteln ikow i nasunie się 
pytanie, jak  sobie w yobraża li zwolennicy kandydatury  carskiej rozw iązan ie p ro b le 
m u ukraińskiego i K ijo w a  w  razie otrzym ania przez cara korony polskiej i jak  
w y g ląd a łby  m odus v ivend i Rzplte j i R osji na tym  terenie. Szkoda, że w  tej sp raw ie  

autor nie w ypow iedz ia ł sw ojego  zdania. ·

W  rozdziale V  autor po scharakteryzow an iu  sytuacji w ew nętrznej tak w  Polsce  

jak  i w  R osji szczegółowo om aw ia pertraktac je po lsko -rosy jsk ie  na przełom ie lat 
1669— 1670. N a  konferencji 23 październ ika 1669 delegaci carscy proponow ali swoim  

rozm ówcom  w ysłan ie  z obu stron listu do K ozak ów  z w ezw an iem  do porzucenia  
protekcji tureckiej. Polscy kom isarze nie w ierzy li w  pom yślny skutek tego apelu
i p roponow ali powstrzym ać się z w ysłan iem  pism a do chw ili rozpatrzenia się w  obec
nej sytuacji na U krain ie , pochopny bow iem  k rok  może w ięcej zaszkodzić niż pom óc  

(s. 207). W ysłane  w  końcu listy  rzeczyw iście nie odniosły pożądanego skutku. Tutaj 
w ystępu ją  pew ne luk i w  w ykładzie, z którego nie dow iadu jem y się, jaka  by ła  w ła ś 
ciw ie w tedy  sytuacja na U k ra in ie  i jak  w y g ląd a ła  pozycja Doroszenki, który w  tym  
czasie postaw ił całkow icie na Turcję.

P rzy  om aw ian iu  rozh ow orów  listopad-grudzień  1669 r. może należało  szerzej 
uw zględn ić zaw artość rękopisu  1592' B ib liotek i Czartoryskich, gdzie w ystępu ją : 
„P ro jek t I kom isarzom  od iNaszczokina podany 16 X I I  1669 r.” (k. 227— 237), „P ro jek t  

od kom isarzów  um oderow any Naszczok inow i podany” (k. 239— 245), „P ro jek t instru - 
m enti od kom isarzów  posłany M o sk w ie” (k. 247— 251), „Punkta w  czym nie dosyć  
stało zaprzysiężonem u postanow ien iu” (k. 253— 255), „P ro jek t pow tórny  Naszczok i- 
n a” (k. 259— 265), „P ro jek t I I I  od Naszczokina podany na zjeździe 23 X I I  1669 r .” 
(k. 267— 271) i „P ro jek t Naszczokina podany na zjeździe 23 X I I  1669 r. nie om ów io 
ny” (k. 219— 220).

P odobn ie  jeżeli chodzi o rok 1670 można by ło  w ykorzystać w  tymże rękopisie  

kopię listu pow tórnego  pisanego od kom isarzów  do Naszczokina 3 lutego 1670 (k. 295)
i kopię responsu Naszczokina z 4 lutego 1670 (k. 297). iSądzę, że te kopie są znane 

au to row i z innych zb iorów  źródeł, niem niej dla porów nania często w ystępu jących  

w  odpisach rozbieżności, skrótów  czy w a rian tó w  należałoby je  zasygnalizować.
Rozdział V I  pośw ięcony końcow em u etapow i rozm ów  nasuw a w ątp liw ości, jeżeli 

chodzi o 'konstrukcję. Czy nie lepiej by łoby  połączyć pertraktacje po lsko -rosy jsk ie  
z rosy jsko -tatarsk im i i om ówić je rów n o leg le  (la ta  1669— 1670). W  obecnym  układzie  

książki rozm ow y po lsko -rosy jsk ie  są umieszczone w  rozdziale V , a  tatarskie —  na 

początku rozdziału  V I.

I  jeszcze jedna spraw a zw iązana z w yk ładem  rozdziału V I. A u to r poruszył za
gadnienie rzeczyw iście pom ijane czy nie dostrzegane w  literaturze po lskiej, a m ia 
now icie w ezw an ie  przez Doroszenkę elektora brandenbursk iego  na tron polski i, Już 

jako  do k ró la  Polski, sk ierow an ie prośby  o wzięcie w  opiekę U k ra in y  (s. 253). Co 
praw d a  treść listu Doroszenki poda ł do w iadom ości i om ów ił I. K r e w e c k y j  
(„Z ap yśk i N auk ow oh o  T o w arystw a  im. Szew czenka” t. 117— 118, 1913, s. 127— 136), 
lecz ani autor ani K rew eck y j nie pow iedzieli, jaką  reakc ję w y w o ła ł w  środow isku  
szlacheckim  czy kołach rządzących zdum iew ający  zuchwałością karko łom ny pom ysł
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Doroszenki, co na to król i rząd Rzpltej, czy b y ła  jakaś korespondencja dyp lom a
tyczna w  tej sp raw ie  z elektorem  i co na noty Rzpltej odpow iedział elektor. Na  
pew n o  czytelnika zainteresow ałby  tak m ało znany epizod ze stosunków Doroszenko—  

Polska.
N a  zakończenie k ilka drobnych usterek: w  uw adze 27, s. 133 tekst rosy jsk i został 

niepotrzebnie zaopatrzony w  „m iękki znak”, podobnie w  uw adze 133, s. 165 przy  

s łow ie  Fors-ten, też w  uw adze 11, s. 175. N a  s. 204 uk ład  m oskiew ski chyba w  1667 r., 
a nie w  1647. Spotyka się też k ilka  niedopatrzeń korektorskich w  tekście.

Podane w  recenzji uw agi, a raczej życzenia, nie um niejszają  dużej wartości 
dzieła. Ż a łow ać  trzeba, że tej tak w artośc iow ej książki ukazało się tylko 400 egzem 
p la rzy . Logiczna konstrukcja całości, gruntow na analiza okresu, jasny styl, p rze j
rzysta narracja , rzeczowe uw ag i krytyczne i p rzekonyw ające sądy, dbałość o p rzy -  
stępność w yk ładu  k lasy fik u ją  tę pracę do rzędu  cennych i trw ałych osiągnięć h is
to riogra fii po lskiej. Sądzę, że nie będę  odosobniony, gdy  stw ierdzę, że historycy  
będ ą  oczekiwać now ych  w y n ik ów  bad ań  autora nad  dalszym i latam i stosunków  

polsko -rosy jsk ich , które tak długo pozostawały  w  zapomnieniu.

Jan Perdenia

Józef J a s z o w s k i ,  Pam iętnik  dow ódcy rakietników  konnych. 
P rzedm ow ą poprzedził Jerzy Ł o j e k ,  Instytut W ydaw n iczy  P A X , W a r 
szaw a 1968, s. 235.

W y d an e  przed  pa ru  laty  w spom nienia M arcina S m arzew sk ie go 1 oraz P rota  
L e le w e la 2, obu o ficerów -napoleończyków , potem  uczestników  powstania listopa
dowego, ostatecznie osiadłych na starość po trudach w o jaczk i na ro li —  doczekały  

się niejako uzupełn ienia w  pam iętniku Józefa Jaszowskiego. Te trzy pozycje łączy  
w ie le  cech wspólnych. Przede wszystkim  zbieżne są daty urodzin au to rów  (Jaszow 
ski i S m arzew sk i rok  1788, L e le w e l 1790). Identyczne p raw ie  daty wstąpien ia  

w  szeregi w o jsk  K sięstw a  W arszaw sk iego  —  kam pania austriacka. W spó lny  udział 
w  w y p raw ie  na iM oskwę 1812, razem  w  różnych form acjach  przebyta kam pania  
saska 1613 r. Lecz po napoleońskiej zaw ierusze jedyn ie Jaszowski pozostanie w  sze- 
rëgach now ej organizacji, tamci dw a j w rócą do cyw ila . W o jn a  1831 r. p rzyw o ła  

ochotniczo Sm arzew skiego  pod sztandary narodowe, P ro t  L e le w e l zostanie szefem  
W ydzia łu  W o jskow ego  przy  R ządzie N arodow ym . U padek  pow stania spow odu je  

p o w ró t  trzech do dom owych pieleszy, gdzie doczekają spokojnie końca ziem skiej 
w ęd rów k i. Jedynie z daleka dochodzą do nich echa em igracyjne. P rzeży ją  burzę  

W iosny  L u d ó w  i tragedię styczniowego pow stania, sp isu jąc wspom nien ia m łodości.
Lecz pom im o analogii ileż różnią się intelektualiści —  m ożna użyć tego term inu  

w  odniesieniu do iSm arzewskiego (w ierszopis) i L e lew e la  (b ib lio fil) —  w  po rów n a 
niu z zaw odow ym  oficerem -artylerzystą. Zresztą na porów naniu  tym „dowódca  

rak ietn ik ów ” byna jm n ie j źle nie wychodzi. Jego pam iętnik  jest nie tylko bogaty  
treścią, zaw iera sporo fak tó w  m ało lu b  zgoła w ca le  nie znanych, lecz zbliża się fo r 
m ą do w spom nień G a jew sk iego  i G aw rońsk iego. Jako absolwent, a następnie w y 
k ładow ca  szkoły w o jsk o w e j, Jaszowski gó ru je  fachow ością nad lin iow ym i oficeram i 
piechoty i jazdy. Jego pam iętnik jest poza partią  czysto m ilitarną cennym  przy 
czynkiem  do epoki pask iew iczow skiej, do życia i obyczaju, nie tylko w o jskow ego, 
zarówno na p row in c ji w ie jsk ie j, jak  i w  w ie lkom iejsk ie j stolicy.

•Dwadzieścia z górą lat uciąż liw e j bez przesady, p racow ite j służby  w o jsk o w e j  
poprzedzonej solidnym  i wszechstronnym  przygotow an iem  naukow ym  uform ow ało

1 Pam iętn ik  1809—1831, wyd. Fr. S a w i c k a ,  W roc ław  1062.
2 Pam iętn ik  i  diariusz domu naszego, wyd. I. L  e 1 e w  e ł-F  r i e m a n o w a ,  W roc ław  I960.


