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sugestia, że [Królestwo Polskie iw tym  zakresie i w  tym  okresie nie musiało pozo
stawać w  tyle za Wielkopolską.

Autor jednak nie 'kończy na początku lat sześćdziesiątych, próbuje nakreślić 
ilościow y rozw ój zastosowania maszyn rolniczych w  Królestwie Polskim aż do 
1910 r., równocześnie porów nując stan zmechanizowania Królestwa, Niem iec i Fran
cji. Wnioski są zaskakujące i nieprawdziwe. „W yposażenie gospodarstwa w iejskie
go w  K rólestwie w  maszyny rolnicze utrzymywało się m niej w ięcej na poziom ie  
Francji i Niemiec... Stan taki trwał aż do początków  X X  w.”  (s. 175). M .in . pod
kreślono, że w  dziedzinie m łockarń na początku X X  w. K rólestwo Polskie było na 
pozio-mie Francji (s. 379). „K rólestw o Polskie w  1910 r. znacznie przewyższało 
Niem cy pod względem nasycenia rolnictwa maszynami żniwnymi”  (s. 266), podob
nie także Francja. Niestety nie m oże to być prawdą. Autor nie wykorzystał danych 
odnośnie Niemiec z  1907 r. (szacunki złe), przy porównaniu и Francją do żniwiarek  
doliczył dla Królestwa grabie konne, d o  młodkarń —  m łockarnie ręczne, w  innych  
krajach nie uwzględniane. D ość prawdopodobne wyliczenia wskazują, że w  K róle
stwie Polskim w  >1S10 r. na 1 siewnik przypadało 655 ha ziemi ornej, gdy w e Fran
cji w  1892 r. —  485 ha, w  WieOkopoisce w  1895 r. —  312 ha, a  w  Niem czech tyliko 
164 ha (w Niem czech podaw ano właściw ie liczbę gospodarstw używ ających maszyn). 
W  K rólestw ie Polskim  na 1 m łockarnię (bez ręcznych) w  1'9|10 r. przypadało 138 ha 
ziemi ornej, w e Francji już w  1882 r. —  121 ha, w  Niem czech w  tym  czasie —  
71 ba. Odpowiednie tliczby dla żniwiarek i kosiarek w ynosiły: K rólestwo ·— 440 ha, 
Francja w  1S92 r. — 408 ha, N iem cy w  1'907 r. —· 88 ha. Rolnictwo Królestwa  
w  1910 r.'n ie  osiągnęło w ięc poziom u Francji z  1892 r. czy  poziom u Niem iec z 1895 rA  
Tak w ięc wnioski ogólne w ydają się zbyt pochopne, lecz praca J. Bartysia zacho
w u je  swą wartość jako znaczne rozszerzenie naszej w iedzy o rozw oju  techniki 
rolnictwa na ziemiach polskich w  X IX  wieku.

Juliusz Lukasiewicz

G. I. M a r  a c h  o w, Polsko je wosstaráe 1863 g. na Prawobiereżnoj 
Ukrainie, Izdatełlstwo KiewSkogo Uniwersiteta 1967, s. 258.

Jedyna jak dotychczas m onografia o  „roku 1863 na Rusi” , pióra F. R a w i t y -  
- G a w r o ń s k i e g o ,  nawet w  chwili wydania (1909) nie m ogła zadowolić czytel
ników  ze względu na tendencję: niechętną samemu powstaniu, a w rogą narodowi 
ukraińskiemu. · Historykom polskim, zarówno przed-, jak i pow ojennym , trudno 
było pisać na ten temat, w  oderwaniu od archiwów kijowskich. Obecnie pod ją ł się 
tego tematu ukraiński historyk G. M a r  a c h o w ,  zasłużony przy wydaniu dwóch  
tom ów  źródeł d o  dziejów  powstania na Ukrainie (Prawobrzeżnej. Na 'tychże samych  
źródłach, a m ianowicie 'aktach gen.-gubernatora kijow skiego i  w ładz miu podle
głych, jak również na zeznaniach śledczych, oparła się też monografia. Ponadto 
uwzględnia ona kilka ważniejszych pamiętników polskich i  oczywiście nowszą, ra
dziecką literaturę przedmiotu. W  polskiej bibliografii autora są jednak luki; brak 
nip. wspom nień W. Czetowertyńskiego. Z. Kotiużyńskiego, L. SyroczyńsiMego, przy
czynków M. Dubieckiego; w  niedostatecznej m ierze wykorzystano drukowane ze
znania W. Rudnickiego. Z dokum entów powstańczych znane by ły  autorowi te ty l
ko, które publikowała „W alka”  oraz niektóre inne, przejęte .przez władze śledcze. 
Dalsze uzupełnienia znalazłyby się w  tom ie III 'lwowskiego „W ydawnictwa mate
riałów ” , tudzież w  papierach Starorypińskiego (Bibl. Uniw. Warszawskiegp).

5 s. B o r o w s k i ,  op . c it . ;  E, L . B o g a r t ,  Economic History of Europe, 1760—1039, 
L o n d o n -N e w  Y o r k  1942, s. 282; Ή. S é  e, Histoire économique de la France t. II, P a ris  .1942, 
S. 312, 316.
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W dziejach lß63. r. <na Ukrainie przykuwa dziś naszą uwagą głównie tragiczny 
■los tamtejszej „czerw onej” młodzieży. [Kijowski aktyw studencki, w  części w y 
w odzący się ze szlachty, w  części z ukraińskich „raznoozyńców” , rw ał się z entuzjaz
mem, w  latach przedpowstaniowych, do realizowania podw ójnego celu: w yzw ole 
nia chłopa i zraucenia carskiego jarzma. W  styczniu 1863 ir. młodzież ta stanęła 
przed dylematem: albo stanąć do boju  -w imię niepodległości Polski, Polski p o  Dniepr, 
której chłopi ukraińscy n ie chcieili, albo też pozostać na stronie, zrezygnować z walki 
z caratem. Problem atyka ta zajm uje też centralne m iejsce w  ’książce Marachowa. 
Ważną jego zasługą jest, że obok  nacjonalistów  polskich negujących istnienie 
ukraińskiego narodu, obok ukraińskich liberałów  idących na współpracę z car
skim rządem, umiał on także dostrzec autentyoznyeh rew olucjonistów , i to zarów 
no polskiej, jak i ukraińskiej narodowości.

Ukraińcy, rzecz zrozumiała, interesują go bardziej; stara się w ięc w yekspono
w ać ich rolę w łączając w  tok narracji sprawy tajnych  kółek w  Charkowie i  Odessie, 
a w ięc aktywnych poza Prawobrzeżną Ukrainą, i udzielając też sporo m iejsca k ół
kom  E. M ossakowskiego i A. Krassowskiego, m im o że pierwsze z n ich uległo roz
biciu już w  1’861, a drugie w  1862 r. Dziwi brak nawiązania do ważnego antece- 
derasu —  'Bractwa C yrylo-M etodyjskiego z 1847 r., a nawet bliższego w  czasie 
powstania chłopskiego w  185-5 r. w  południowej Kijowszczyźnie, z  którym  też prze
cie szukał kontalktu kijow ski student, Rozental. Chyba niesłusznie też została prze
milczana lwow ska grupa „M ety” , która u progu  ·,1864 r. stawała przed tj-m samym  
zagadnieniem: określenia własnego stosunku do polskiego ruchu zbrojnego. Warto 
było w spom nieć o  „M ecie” , choćby ге względu na bliskie jej stosunki z gen.
E. Różyckim  i całym środowiskiem pow stańców  wołyńskich.

Książka M arachowa liczy 4 rozdziały: pierwszy m ów i o przeslankaclY powsta
nia, drugi (WajObszerniejszy) o wydarzeniach 'lat 1861—11.862, trzeci (najkrótszy)
o  organizacji czerwonej, czwarty o  przebiegu walki i  carskich represjach, w roz
dziale I znajduje się krótki paragraf o  sytuacji społeczno-gospodarczej Prawobrzeż
nej Ukrainy. W ydaje m i się, że autor znacznie przecenił stopień je j industrializa
cji: jak wskazuje tabliczlka na s. 27, tylko w  gub. kijowskiej można w  ogóle m ów ić
o  izaczątku kapitalistycznego przemysłu. M etalurgia na tym  obszanze w  połow ie
X IX  w. n ie przedstawiała w iększego znaczenia, a  duża liczba cukrowni świadczyła  
raczej o niewielkich rozm iarach tych zakładów. M ów iąc o wym iarze pańszczyzny 
(s. 28) należało określić, co oznaczała dniówka pańszczyźniana „ciągła” : ilu  w chodziło  
w  -grę ludzi i ile  isztuk inwentarza. Statystykę narodowościową (s. 30) należało 
uzupełnić wyznaniową; brak danych, ilu  było w  odnośnych guberniach polskich  
właścicieli ziemskich, ilu  zaś Polaków  spoza środowiska ziemiańskiego. Tablica 
statystyczna na s. 257 zawiera podział m iędzy ludnością w edług kryteriów  stano
wych, którym, jak wiem y, przestała już odpowiadać rzeczywistość społeczsna.

Z  kolei przechodzi M arachow do omówienia tajnych związków studenokich  
w  K ijow ie. Początek ich datuje (s. 38) na październik ,1856 r. W  istocie jest to now y  
etap ruchu, chociaż należałoby zastrzec, że „gm iny”  studenckie, grupujące młodzież 
w edług m iejsca pochodzenia, funkcjonow ały w  K ijow ie  niemal bez przerw y od 
początku istnienia Uniwersytetu. Na rok 1*857 przypada założenie Związku T ro j-  
ni-ckiego, o charakterze już ściśle politycznym. Autor kwestionuje tę ostatnią na
zwę, pochodzącą rzekom o .od „tró jkow ej”  struktury spisku. „W iększość tajnych kó
łek tego czasu —  pisze autor —  tworzyła się w edług systemu trójek, ale żadne 
z nich nie nazywało się Trojnickim , w  tym  rów nież Ziem ia i Wola. Organizacja,
o  której mowa, nazywała się K ijow skim  tajnym stowarzyszeniem. Nazwa ta, w y 
stępująca w  materiałach śledczych, zaohcwała się do początku 18S1 r.”  (s. 41). 
W ywód ten chyba polega na nieporozumieniu. Nie jest bynajm niej pewne, by  
większość ówczesnych spisków  (w tym również kijowski) trzymała się w  praktyce  
systemu trójek, choćby stawiała sobie taiką zasadę. Nie każda organizacja „tró jk o-

P rzeg ląd  H is to ry cz n y  — 12
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w a” musiała koniecznie przybierać nazwę „trojn ickiej” . Że władze śledcze w  K i
jow ie nie -słyszały o  taikiej nazwie, to jeszcze nie dowodzi, iż spiskow cy je j nie  
używali. Nota bene nazwę tę cytuje w  zeznaniach A w ejde twierdząc, że nie p o
chodzi ona, jak m ogłoby się zdawać od  żadnego nazwiska, a od  wyrazu Trójka, 
sym bolizującego zjednoczenie trzech guberni: kijow skiej, wołyńskiej i  podolskiej 
Nie znajdujem y tej interpretacji u  późniejszych ' pamiętnikarzy; n ie m a jednakże 
podstaw do kwestionowania nazwy, którą cytują zgodnie liczni uczestnicy związku, 
jak T. Burzyński, M. Dubiecki, W. Lasocki, W. M ilowicz, L. Syroczyński i inni.

M ówiąc o wczesnych kontaktach kijoiwskiego związku z Charkowem i Peter
sburgiem należało także zaznaczyć co najm niej rów nie ważne jego stosunki z W ar
szawą i Paryżem. Tak w ięc tajną drukarnię sprowadził do K ijow a Bobrowski 
w  końcu 1861 r. wprost z W arszawy i z całą pewnością działo się to w  porozum ie
niu z Komitetem M iejskim, .założonym przez A. Korzeniowskiego. W  drukam i tej, 
prócz polskiej gazetki „Odrodzenie”  odbijano i „W ielikorusa” . M arachow twierdzi 
(s. 110), że drukarnia k ijow ska była owocem w spółpracy kom itetów: polskiego
i ukraińskiego, lecz nie przytacza na to żadriego dowodu.

Ważne i  cenne dla polskiego czytelnika jest wszystko to, co pisze M arachow
o k ijow skiej Hromadzie lat 1861—Ί862 jako organizacji rew olucyjnej i  dem okra
tycznej, odrębnej od grupy W. Antonowicza. Tę ostatnią zalicza autor do libera
łów , którzy już przed w ybuchem  powstania zmierzali rzekom o do współdziałania  
z rządem carskim. Cytuje w  awiązku z tym (s. 99— 100) bardzo interesujące zezna
nie złożone przez Antonowicza przed komisją śledczą 13/25 lutego 1861 na temat 
•kijowskich związków .studenckich. Antonow icz starał się oczywiście zbagatelizować 
tę sprawę, różnice poglądów  na sprawę włościańską m iędzy bogatym ziemiaństwem  
a inteligencją 'sprowadzał d o  nieistotnych odcieni, podkreślił, że jego przyjaoiele  
ani m yśleli o podburzaniu ludu. Władze zadowoliły się tym objaśnieniem , autor 
zaś wysnuwa stąd cokolwiek ryzykow ny wniosek, że .Antonowicz podówczas był 
naprawdę przeciwnikiem  rew olucji, że stał się właśnie w tedy „zaufanym k ijow 
skiego gen.-gubernatora” . W ydaje mi się, że ewolucja Antonowicza była pow oln iej
sza. Jeżeli w  1863 r. A ntonow icz opowiedział się przeciw  powstaniu, to  nie dlate
go, że w  gruncie rzeczy zawsze był liberałem, ale dlatego głównie, że poczuwszy się 
Ukraińcem chciał przeciwstawić się polskim roszczeniom do Ukrainy. Szkoda, że 
autor zwęził określenie „chłopom anów ” do samej tylko grupy Antonowicza (s. 101), 
podczas gdy do te j nazwy poczuwali się też liczni przedstawiciele polskiej lew icy  
czerwonej, którzy na wiosnę 1863 r. znaleźli się po przeciwnej, niż Antonowicz, 
stronie barykady. O rozłamie w  Związku Trojniokim  zdecydowały n ie poglądy na 
kwestię społeczną, jak twierdzi autor (s. 98), a przede wszystkim w zględy narodowe.

To. nie zm ienia faktu, że na lew o od A ntonow icza dostrzegamy wśród Ukraiń
ców' kijowskich grupki ludzi nastrojone bardziej rew olucyjnie. Autor omawia reda
gowaną przez nich tajną gazetkę, powielaną ręcznie w  języku ukraińskim: „Sam o- 
stajne Słow o” . Pisem ko to, związane z  grupą Krassowskiego, nosiło otwarcie cha
rakter antyrządowy i antyszłacheoki. Można w  nim znaleźć akcenty sympatii dla 
ruchu narodowego polskiego, przy negowaniu praw  polskich do Ukrainy; dosyć sta
now czo przeciwstawia się „Samostajne Słow o {co  autor przem ilcza w  książce)" 
powstaniu zbrojnemu przeciw  caratow i2. Polem izowało ono ostro z „Hrom adnycią” , 
która była też gazetką pisaną, organem Antonowicza, o tendencji już raczej p ro -  
rządow ej 3.

i O. A w e j d e ,  Pokazanija i zapiski, M osk w a  1961, s . 277—273,
î  Za u d o s tę p n ie n ie  m i od p isu  te j g a z e tk i c z u ję  się s z cz e g ó ln ie  zo b o w ią z a n y  d r o w i 

G . iM arach ow ow i.
s N iep orozu m ien iem  z d a je  m i się  tw ie rd z e n ie  a u tora , że  „H r o m a d n y c la ”  b y ła  p ism em  

le g a ln y m  (s. 132), s k o ro  n ie  b y ła  d ru k ow a n a . F a k t p od a n ia  m ie jsca  i d a ty  w y d a n ia  oraz 
c e n y  egzem p larza  ja s z cz e  p ism a n ie  d ek on sp irow a ł.
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Opis działań w ojennych  na Ukrainie w  1863 r. obejm uje w  llcsiążce 25 stron  
Autor starał się uwypuklić wszystkie przejaw y sympatyzowania chłopów z  powsta
niem, a wystąpienia antypowistańcze w si składa na karb organizowanych przez rząd 
straży w iejskich, albo w ręcz rządow ych prowokatorów. Pisząc o  przychylnym  sto
sunku chłopów do „Z łote j H ramoty” nie rozpatruje bliżej zagmatwanego i nie roz
strzygniętego dotąd w  literaturze problem u dwóch różnych wariantów  tego doku
mentu. Zestawiono w  książce liczne przykłady konfliktów  m iędzy uzbrojoną wsią  
a wojskiem  carskim, latem i jesienią 1863 r. Otrzym ujem y też, 'dzięki w ykorzysta
niu akt śledczych, dużo now ych  szczegółów  o działalnośoi W ydziału W ykonawczego  
щ  Rusi, k tóry funkcjonow ał w  Żytom ierzu z ramienia Rządu Narodowego, począw 
szy od czerwca 1863 r. Działalność te j placów ki była, praktyoznie rzecz biorąc, nie
znana dawniejszym historykom powstania.

W śród prac m onograficznych pow stających w  Związku Radzieckim na temat 
powstania styczniowego nie brak pozycji o dużej wadze gatunkowej, w yróżniających  
się też erudycją i s«lidnym  warsztatem badawczym, co nieraz z satysfakcją podkre
ślali polscy recenzenci. Omawiana tu książka M arachowa nie stoi, trzeba przyznać, 
na tak wysokim  poziomie. Autor raczej słabo ,orien'tuje się w  problem atyce ogólno
polskiej powstania styozniowego, nie umie też powiązać przebiegu wydarzeń na  
Ukrainie z tym, co się działo na Litwie i w  Królestwie. O chłopstwie w  K ongre
sów ce m ów i (s. 30), że było  „przydusaone pańszczyzną”  (zadawlennoje), gdy renta 
odrobkow a w  omawianych latach stanowczo już ustępowała pieniężnej. Żona Izydora  
K opem iokiego, Maria z Berezowskich, nie w iem  na jakiej podstawie nazwana zo
stała Ukrainką (s. 40), o samym zaś K opem ick im  dw ukrotnie (s. 40 i 224) wspom nia
no, że by ł „uczniem  Dantego i Robespierre’a” . Autor tego określenia, Z. Kaczkowski, 
m iał oczywiście na m yśli Dantona. Ziemiaństwo polskie na Ukrainie przed 1861 r. 
dalekie by ło  od  myśli o powstaniu i jeśli zbierało składki (s. 81) to z  pewnością nie 
na cele powstańcze. Zaczerpnięte z akt śledczych dane o sum ach w ydanych w  1863 r. 
przez niektórych w ielkich panów  na eeile narodowe (s. 82) są na pew no znacznie prze
sadzone. Gen. Zabołodki w  1861 r. nie był dowódcą w ojsk  carskich w  Warszawie 
(s. 84). Na e. 85 w  związku z reform am i Aleksandra II autor pisze: .^Polscy arysto- 
kraci-em igranci: A . W ielopolski, M yszkowski i inni pokładali w  reform ach tych  
wielkie nadzieje” . Rada Stanu przywróoona w  K rólestwie w  1861 r. określona zo
stała na s. 85 jako „wyższy organ sądowy, adm inistracyjny i finansow y” . Zupełnie 
mylnie, przyjm ując na wiarę doniesienia w ładz oorskich, autor dostrzega w  W łady
sławie M ickiewiczu inicjatora manifestacji narodow ych na W ołyniu (s. 88), gdy był 
on ty lko ich  obserwatorem. W śród „w ołyńskich m agnatów”  podtrzym ujących sto
sunki z Hotelem Lam bert figuruje Os. 104) Julian Oksza-Orzechowski (zapewne idzie
o Tadeusza, który nie by ł ani magnatem, ani czai-toryszczykiem). M ylna jest in for
m acja o „polskim K om itecie Centralnym na Rusi” już w  1861 r. (s. 109). P row incjo- 
nailny Kom itet Rusi zawiązał się w  połow ie 1862 r., wcześniej zaś można m ów ić ty l
k o  o tajnym kierow nictw ie Związku Trojm ckiego. Za określenie M ierosławskiego 
jako „przyw ódcy prawego skrzydła czerwonych, wyrażającego interesy szlachedko- 
-burżuazyjnej dem okracji”  (s. 110) trudno w inić autora, gdyż bałam,u etwa takie tra
fia ły się i  w  dawniejszych polskich  opracowaniach. Tow arzystw o Rolnicze zostało 
zawiązane w  Warszawie w  1857, nie w  1659, zaczęło zaś funkcjonow ać w  1858; nie 
m iało też żadnej filii w  K ijow ie  (s. 143). O Prowincjonalnym  Kom itecie Rusi autor 
m ówi, że działał on „na aasadziie ustaw y zatwierdzonej przez Centralny Narodowo’ 
Kom itet w  Warszawie 12/24 czerwca 1862 r.”  (s. 152). Nie znamy takiego aktu; być  
m oże idzie o tzw. instrukcję Giiterowslką z 24 lipca 1862 *, która jednak o  stosunkach

* J a k  w ia d o m o  in s tru k c ja  ta nosiła  n a g łó w e k : „Z a s a d y  i  fo rm a  o r g a n iz a c ji " .  A u to r  
w sp om in a  o  n ie j n a  s. 153 ja k o  o s o b n y m  d o k u m e n c ie  i z n ó w  p o d  m y ln ą  d a tą  5/17 w rz e ś 
n ia  1862 .
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z Rusią .bliżej nie .traktowała. Uiklad KCN z  Komitatem Ruskim podpisany został 
dopiero 19 grudnia 1862; dziwne, że autor w  .siwej m onografii przem ilcza istnienie 
tego dokumentu, skoro został on ogłoszony po raz pierwszy w  redagowanym przez 
niego samego w ydaw nictw ie źród łow ym 5. Przemilczano też odezw ę Rządu N arodo
w ego do Rusi z 5 lutego 1863, choć zawierała ona (uczynione oo prawda pro form a ) 
wezwanie Rusi do powstania. Bobrowskiem u 'każe autor zamieszkać w  Paryżu ,^przy 
ulicy Jakobinów” {s. 11-54. idzie o rue Jacob). W ysoce w ątpliw y zdaje się w yjazd  
Bobrowskiego z Paryża do Warszawy już w e  wrześniu 1862 r. (155). Krótką wzmiankę 
na s. 219 'kwituje też autor skomplikowaną historię m isji na Rusi Mariana 'So
kołowskiego.

Książka zawiera sporo ilustracji, po części m ało znanych; brak za to mapek, 
chociażby takich, jalkie sam autor zamieścił w  .cytowanym już wydawnictwie źró
dłow ym  e.

Tak jak rzeczy stoją, książka M arachowa m oże oddać usługi badaczowi dobrze 
już obeznanemu z historią powstania styczniowego w  całości, a w  jakiejś mierze 
też ze sprawami ukraińskimi. W yrobiony czytetaik prześlizriie się nad pom yłka
m i i  niedostatkami m onografii, w yłuska zaś materiał now y i  nieznany. K to  jednak  
w eźm ie tę książkę do ręki, aby po .prostu dowiedzieć się czegoś Ό powstaniu stycz
niow ym  na Ukrainie, ten o  w ielu  istotnych sprawach nie dow ie się wcale, o  innych  
zaś niedokładnie. iSzkoda tym  większa, że autor odniósł się d o  powstania 1863 r. 
z prawdziwą żyozlldwością i że m iał warunki po temu, by  odtworzyć jego przebieg 
ściśle i wszechstronnie.

Stefan Kieniewicz

Helena R  z a d к o  w  s к  a, Marian Langiewicz, PWN, W arszawa .1967, 
s. 436, 1'3 ilustracji.

Zainteresowania, jakie w  ciągu ostatnich lat skupiały się w okół powstania  
styczniowego, sprawiły, że i  Langiewicz doczekał się m onografii. Napisała ją 
autorka, gdyż, jak pisze w e  wstępie, „w  imię praw dy historycznej należy 'Skory
gować ocenę Langiewicza” . Ogłosiła w ięc m onografię biograficzną, obszerną i  szcze
gółową, ujętą w  siedem rozdziałów, z których pięć dotyczy powstania styczniowego.

Rozdział I: „O bóz czerwonych w  przededniu powstania styczniowego”  —  m a  
charakter wstępny. Zawiera historycznie tło, sądy autorki o  sytuacji międzynaro
dow ej, ocenę obozów  politycznych na em igracji i w  kraju. Jeśili .chodzi o  emigrację, 
pom inięte zostały ugrupowania bardziej radykalne od Towarzystwa Dem okratycz
nego Polskiego, a były  one dość liczne i aktywne w  latach pięćdziesiątych X IX  w ie
ku. Jest to rozdział ważny w  ogólnej kom pozycji książki, .ponieważ na zarysowanym  
w  nim tle umieszoza następnie autorka postać samego Langiewicza, a sform uło
w ane tu oceny służą jako miara porównawcza dla przew ijających  się w  pracy  
postaci.

W  rozdziale II zawarty jest krótki rys biograficzny czołowego bohatera i opis 
jego działalności do wybuchu powstania. iNie m a tu now ych elem entów w  p o
równaniu d o  dotychczasowego stanu historiografii, z. w yjątkiem  m etryki chrztu 
Langiewicza. Podaje natomiast auitorka mylną in form ację o udziale Langiewicza 
w  w ypraw ie do Maiisała z „Tysiącem ”  Garibaldiego. Lista „Tysiąca”  została opubli
kowana, łatw o w ięc sprawdzić, że n ie m a ma niej Langiewicza. Przybył dopiero po  
zdobyciu Palerm o, nie uczestniczył w ięc w  najbardziej dram atycznych i  bohater
skich momentach wyprawy. M ając d o  wyiboru prawdę historyczną i legendę, autorka

·*> ObszczestuHennoje dwiźenie na Ukrainie w 1863—1864 gg. K i jó w  1964, s. 459—460. 
e T a m że , s. 96, 99, 110.


