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ciwnie, pozostawia cale dziedziny jego dzialalnoSci nietkniete lub ledwie wspom-
niane), ale dlatego, Ze oparta jest ma gruntownej znajomo$ci wyeksponowanej
w niej problematyki, na jej oryginalnej i wnikliwe]j analizie. .

Jerzy Michalski

Jerzy L ojek, Szanse powstania listopadowego, ‘Warszawa 11966, s. 184.

Z dziwnym uczuciem czytalem szczupla ksigzeczke J. Rojka o szansach
powstania listopadowego. Czymze wlaSciwie jest ta ksigzeczka adresowana do
szerokiego kregu czytelnik6w? Traktatem naukowym zaopatrzonym w 118 przypi-
séw? Raczej nie, jak pisze autor, celem jego bylo ,wlaSciwe wywazenie ocen i zbu-
rzenie tradycyjnych mitéw po dzi§ dzieh ciaZacych szkodliwie nawet na §wiadomogci
historykéw specjalistéw” (s. 5). Przez zrewidowanie dotychezasowych ocen i roz-
wazenie alternatyw, jakie rysowaly sie przed powstaniem listopadowym, autor
pragnie przelama¢ tradycyjny krag rozwazan polskiej historiografii nad powsta-
niem listopadowym (s. 66). Ksigzka co prawda nie tlumaczy czytelnikowi, na czym
polegal 6w krag tradycyinych rozwazan i mimo ciekawej zapowiedzi autora po
zapoznaniu sie z jej itreScig zrezygnowalem 2z napisania stereotypowej recenzji
naukowej. Autor bowiem zapuszcza sie w takie rozwazania i przewidywania, ktére
wymykaja sie jakiejkolwiek kontroli naukowej Nie mozna jednak tej ksigzecazki
zbyé milczeniem. Skoro sie ukazala i znalazla sie w reku czytelnikéw, to tenze czy-
telnik ma prawo wiedzieé, co za dzielo ma w reku i jaka jest jego warto§é nauko-
wa. Czy to, co prezentuje Lojek, jest rzeczywiscie ostatnim stowem nauki?

Mamy do czynienia z sugestywnie napisanym pamfletem politycznym z przy-
pisami, ktéry na dobrg sprawe powinien byl sie ukazaé przed 135 laty i witedy
wzbudzilby niematy wrzawe. Dzi§ nie moze on wzbudzié szczegélnej sensacji. Ksig- -
seczka ta bedzie najciekawsza dla badacza loséw spolecznych publicystyki poli-
tycznej Maurycego Mochnackiego. Publikacja Rojka zrodzita sie — w sensie du-
chowym — w klimacie pism Mochnackiego i oscyluje wlaSciwie wok6t tego samego
kregu probleméw: patriotyczne powstanie majgce znakomite perspektywy zgu-
bione przez arcynieudolnych, karygodnych wodzéw. Z tym, Ze pewne oceny Moch-
nackiego zostaly zaostrzone i podbudowane autorytetami kompetentnych history-
kow. Tam, gdzie sie urywa dzielo Mochnackiego, tam tez w zasadzie wyczerpuje
sie inwencja Z.ojka, choé formalnie praca jego jest doprowadzona do konca pow-
stania. Nie moge odméwié pamfletowi Fojka najlepszych inteneji, ba — zarliwos§ci
powstanczej — pochlebne to bardzo, ale dla pamflecisty. Dziwne fo sg jednak wa-
lory u historyka, piszgcego 136 lat po wypadkach. Namietne, pelne zaru i pasji,
oceny i opinie Mochnackiego, uczestnika sprzysiezenia i wszystkich gléowniejszych
wypadkoéw 1831 r. stanowig o nieprzemijajacej wartosci jego ,Powstania narodu
polskiego w toku 1830 i 1831”. Jezeli pamflet polityczny moze byé arcydzielem, to
jest nim niewatpliwie ksigzka Mochnackiego, w ktérej wyrazil, jak pisano na
emigracji, ,tré6jgeniusz Rembrandta, Rubensa i Van Dycka”. Bedzie jednak ona
wzorem zawodnym i ryzykownym dla historyka majgcego ambicje pisania w spo-
séb bezstronny o wypadkach doby Krélestwa Kongresowego i powstania listopa-
dowego. Z tej zmienno$ci i stronniczo§ci Mochnackiego szydzit na emigracji nie
tylko jego przyjaciel Ludwik Nabielak, lecz takze Juliusz Stowacki w ,,Beniow-
skim”. Z braku miejsca ogranicze sie do jednego przykladu: oto Mochnacki opo-
wiada, jak to chcgc ratowaé balamucone przez Lubeckiego powstanie podjal roz-
paczliwg préobe rozprawienia sie z tym wodzem kontrrewolucji i na czele szkoty
podchorgzych pomaszerowal na siedzibe ksiecia ministra skarbu, aby go rozstrzelaé.
A oto co pisze o tym Lelewel: ,,O tym za$§, ze prowadzil szkole podchorgzych w celu
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rozstrzelania TLubeckiego i o innych réznych rzeczach, ktbére opisuje, dopiero po
raz pierwszy dowiedzialem sie od niego w Paryzu” !, A przeciez w grudniu i stycz-
niu Lelewel bardzo czesto spotykal sie z Mochnackim. O kazdej niemal wypowiedzi
Mochnackiego pisaty w takim lub innym tonie gazety. Tymczasem okazuje sie, ze
byli ¢i podchorgzowie i nikt o tym nie wiedzial. Zaden historyk tej wersji Mochnac-
kiego, bezkrytycznie przyjetej przez Eojka (s. 25), nie aprobuje, nie ma bowiem
zZrodel jg potwierdzajacych.

Powstanie rzeczywiste I powstanie opowiedziane przez Mochnackiego, to sg
dwa rézne powstania. To prawda, Zze Mochnackim sie postugujemy i wszyscy, ktoérzy
bedg -kiedykolwiek o powstaniu ipisali, bedg czytali z wypiekami na twarzy jego
znakomicie napisany traktat i przez diugie tygodnie beds zasugerowani jego wizja.
To sprawa talentu Maurycego. Ale dzielem Mochnackiego nalezy poslugiwaé sie
ostroznie i tam, gdzie mozna, trzeba i nalezy konfrontowaé je z innymi Zrédiami.
‘Niestety, o tym ZLojek zapomnial. Na dobrg sprawe ksigzeczke Eojka nalezaloby
weryfikowaé wlasnie w ten sposdb, niemal strona po stronie. Musialbym jednak
napisaé rozprawke analogicznych rozmiaréw. Z konieczno$ci ogranicze sig do kilku
podstawowych probleméw.

Jezyk i terminologia stosowana w publikacji -.ojka — oto prébki: Na okreflenie
ludzi z ugrupowan konserwatywnych Rrojek uzywa nasiepujacych okreslen: ,zdraj-
cy”, ,elementy antynarodowe, reakcyjne, ugodowe, kapitulanckie” «(s. 21), ,szuler
polityczny” (o Chiopickim, s. 35), ,bezczelno§é generata” etc., etc. My$le, ze nawet
dobry publicysta historyczny wykazuje wiekszg troske o jezyk i poprawny dobdr
okre§lenrr, jezeli nie chce operowaé ogranym schematem czarno-biatym.

F.ojek rozpoczyna swoje wywody od potepienia mitu solidarnosci narodowej;
o$lepial on bowiem i prowadzi! naréd na manowce. Nie mam o to pretensji, ze
Lojek nie wytlumaczyl, skad sie wzielo to uwielbienie zwarto§ci narodowej, ze -
ludzie ci w ogromnej wiekszoS§ci, mniejsza o to w tej chwili czy stusznie czy nie-
stusznie, przypisywali upadek insurekcji koSciuszkowskiej brakowi jedno$§ci na-
rodowej. Pisaly o tym prawie wszystkie gazety przypominajgc tragiczny final
powstania 1794 r. Chce zwrdécié uwage na inny problem. Juz Leénodorski
piszgc o jakobinach polskich w insurekcji kosciuszkowskiej trafnie zauwazyl, ze
hasto jednofci narodowej samo w sobie nie jest czym§ zlym, co wiecej jest czym$
naturalnym w trakcie powstania, walki zbrojnej2. Rzecza istotng jest, kto realizuje
te jedno§é, jakie sily spoleczne i polityczne sg motorem przewodnim w powstaniu
zbrojnym. kojek konstruuje nowy mit: mit wyjatkowo szerokiej gotowo$ci do walki
zbrojnej pomniejszajgc lub nie dostrzegajgc faktu historycznego, ze nie wszyscy,
poza generalicja 1 kierownicza administracjg (bo o tym Rojek pisze), tak bardzo
palili sie do walki. Spory odlam szlachty na prowincji, drobnych urzednikéw
i mieszczan w miastach oraz kadry oficerskiej, choé popieral opozycje sejmowsg
i protestowal przeciw odstepstwom od konstytucji, odlegly byl od idei zrywania
wszystkich wiezéw z carskg Rosjg i stawiania calej egzystencji Kroélestwa Polskiego
na ostrzu szabli. Zatem nie potepienie rzeczywistych i urojonych przeciwnikéw
powstania lecz wyjasnienie przyczyn istniejacych w spoleczefistwie réznic powinno
by¢é motywem przewodnim pracy historyka sine ira et studio; wicksze to przy-
nosi owoce i pozytek niz toga prokuratora. Od samego poczatku powstania, pisze
znany konserwatysta Pawel Popiel, opinia Kroélestwa Polskiego byla podzielona.
»O powstaniu 1830 r. przyszio mi nieraz méwié, uwazalem je, jak i teraz uwazam,
za najwickszy blad, jaki kiedykolwiek popemiliémy, a ci, co podpalali na znak
ruchu szope na Solcu, nie widzieli, ze podpalali ré6wnocze§nie byt Krolestwa i wojska,

1 J. Lelewel, Usycie mych notat przez Maurycego Mochnackiego, Dzieta t. VIII,
Warszawa 1961, s. 196,
2 B. Le§nodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s, 110—11l1,
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uniwersytetéw warszawskiego i wilenskiego, szk6t krzemienieckich i bazylianskich,
statut litewski i sadownictwo w zabranych krajach”3 Tenze Popiel pisze dalej
o wybuchu powstania: ,,Stary, zdziecinialy expodstoli Soltyk, prézny syn jego Roman
mogli potakiwaé, kiedy J. B. Ostrowski robil im zwierzenia, ale oprocz Lelewela,
zaden powazny czlowiek nie byl czynny w spisku i odpowiedzialnoéé cigzy na kilku-
nastu mlodych ludziach, ktérzy heroizmem, odwagg, blad zapatu okupili”4. Celowo
przytoczylem te wypowiedz, nie dlatego oczywifcie, bym sie zgodzil z Popielem
w jego pogladach na geneze powstania. Lojek ma racje, gdy pisze, Ze powstanie
bylo konieczno$cig. Przytoczylem jg dlatego, Ze jej uczestnik ze izami w oczach
przygladal sie procesowi ZRukasinskiego, po ktdérego stronie byl calg swg mlo-
dziencza dusza i choé powstaniu byl przeciwny, bit sie pod Grochowem i nigdy
zdrajcg nie byl Takich, co nie aprobawali powstania lecz spelniali swo6j obowigzek
bylo duzo i nie mozemy ich zakwalifikowaé jako zdrajcdw. Wystarczy zapoznaé sie
z tre§cig broszur politycznych z miesigea grudnia 1830 i stycznia 1831, aby prze-
konaé sie, ze zdania byly bardzo podzielone, a poczynania Chlopickiego mialy po-
czatkowo powazne oparcie’ i Ze z uplywem czasu dokonywala sie ewolucja i rady-
kalizacja tych nastrojéw na korzy§é zwolennikéw walki zbrojnej.

Yojek wykazuje nawet wiekszg niz Mochnacki pewno$é, ze mogliSmy w 1831 r.
pobié carska Rosje. Krélestwo Polskie liczylo. zaledwie 8 wojewddztw i 4 min
200 tys. ludnofci; potencjal demograficzny Rosji byl 10-krotnie wickszy (ok. 52 min).
Carska Rosja dysponowala ogromnym obszarem, rozleglymi kontaktami dyploma-
tycznymi o bogatych tradycjach i rozleglym przemystem zbrojeniowym. Wyrazem
tych sil byta poteina armia lgdowa. Tak te sity charakteryzuje wybitny znawca
wojny 1831 r. Wactaw Tokarz: ,Calo§é sit rozporzagdzalnych Rosji przedstawiala
sie bardzo groinie w postaci 292 batalionéw piechoty i saperdw, 468 szwadrondéw
kawalerii, 24 brygad artylerii pieszej i 19 artylerii konnej z 1056 dzialami polo-
wymi .. czyli ogbélem 400000 ludzi z 1056 dzialami”$ Zwracam uwage na fakt,
ze te osiem wojewoddztw mialo na zapleczu zlowrogg potege Prus i Austrii i nie
miato dostepu do morza. Lojek jednak daleko wiekszg uwage przypisuje zdaniu
Tokarza, ze Rosja mie byla w stanie szybko skoncentrowaé tych ogromnych sit,
gdyz moglta wystawié¢ w pierwszym rzucie 130 tys. Zolnierzy. Ale przeciez Tokarz
pisze wyraznie, co pomija milczeniem ¥f.ojek: ,Byly to w kazdym razie sily bardzo
grozne w stosunku do naszyeh”?. Sgdze, ze Lojek pomniejsza warto§é armii car-
skiej. Czytelnik moze si¢ zdziwié jak to sie stato, ze ta niedolezna, pod piérem
L.ojka, armia zniosta i wytrzymala brzemie najazdu napoleonskiego i zdobyla Paryz
w 1814 r. Armia ta miala bogate do§wiadczenie w wojnie perskiej i tureckiej 1828/29

38 P. Popiel, Pisma t. IT, Krakoéw 1893, s, 73—74, .

4 P. Poplel, O powstaniu roku 1830 z powodu dzieta p. Barzykowskiego, tamze, s. 89.
5 Por. Rozmowa miedzy dwoma obywatelami o powodach i skutkach dzisiejszej Rewo-
lucji, w oswobodzonej Warszawie, w grudniu 1830, s. 65. 'Ta rozmowa toczy sie 8 grudnmia.
Autor twierdzi: ,, Tak tedy rewolucja dzisiejsza nie jest ani wypowiedzeniem postuszenstwa
monarsze, ktéorego czcimy 1 kochamy, ani wypowiedzeniem wojny Rosji z ktora od lat 15
tacznie pod jednym niebem i berlem zyjgc tyle zwigzkdéw i §cislych zawarliSmy stosunkow’
(s. 7). Por. podobne poglady wraz z cdrzuceniem pogladu o potrzebie zbrojnego wkroczenia
na Litwe 1 Wolyn w: Co jest lepszego, czy poépiech czy zwloke w dziataniach naszej rewo-
lucji?, Warszawa 1830, gdzie na s. 8 autor twierdzi, Ze ewentualne uwiezienie w. ks. Konstan-
tego spowodowaloby interwencje zbrojng Prus i Austril, Zaufanie Chlopickiemu w: Ludwik
Mochnacki, Czy mose byé kontrrewolucja w Warszawie?, Warszawa 1830, s. 8. W reko~
piSmiene] miniaturowej broszurce pisanej po zwycleskiej polskie] ofensywie: B.Z.S., Roz-
mowa miedzy synem i ojcem tyczqca sie wszczetej w Warszawie 29/30 listopada 1830 rewolucji
prowadzona w pierwszych dniach kwietnia 1831 r., AGAD, Archiwum Branickich z Suchej,
nr 429/454, k. 259 ojciec modé4wi do syna rewolucjonisty: ,,Kiedyz to byl szczeSliwszy lud polski
jak pod btogim panowaniem dwoch wielkich cesarzy i kroldow Aleksandra i Mikotaja? Oto
nigdy”. Syn po rozmowie odstepuje od rewolucjonistéw,

¢ W, Tokarz Wojna polsko-rosyjske 1830 ¢ 1831, Warszawa 1930, s 38—39.
7 Tamze, S. 50.
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i pod tym wzgledem przewyzszala armie polska, ktéra w okresie .1815—1830 nie
miata doswiadczen bojowych na polu walki. Armia carska miala tez znaczng prze-
wage w artyleriis,

‘Wedtug Lojka przewaga liczbowa Rosji nie mogla sie uwidoczni¢ w sposéb
oczywisty, bowiem z uwagi na brak transportu nie mogla ona natychmiastowo uzyé
wszystkich sit. Zdaniem r.ojka armia polska w 1830 r. liczgca ok. 30 tys. zolnierzy
miala ,,0lbrzymie zaplecze kadrowe i mobilizacyjne” (s. 42) i gdyby w odpowiednim
czasie Polacy pomaszerowali na Litwe oraz pozostale prowincje zabrane i prze-
suneli teatr wojny nad Niemen, Dzwine i Dniepr, to kto wie i(s. 41)... ojek dowodzi,
ze na 0gél byliSmy liczbowo réwnorzednym partnerem Rosji w tej wojnie. Dal-
szym argumentem Y.ojka na rzecz straconych mozliwo§ci polskich jest aprioryczne
twierdzenie, ze ani Wieden, ani Berlin nie interweniowalyby w tej wojnie, ze jaka-
kolwiek préba Mikolaja pozyskania zbrojnego poparcia Prus ,spotkalaby sie z ka-
tegoryczng odmowsa” (s. 31, 113—114, 116). Kalkulacje Eojka w wickszo§ci wypad-
kow 53 papierowe. MieliSmy od poczgtku bardzo powazne klopoty z bronig. Brako-
walo przede wszystkim artylerii i amunicji. Gdy zaczeto tworzyé z ogromnym
op6znieniem bataliony rezerwowe brakowalo instruktoréw, szczegblnie podofice-
réw. Uzupelnianie brakéw bylo dla strony polskie] problemem ponad sily, gdyz
Prusy i Austria zamknely granice, choé kordon austriacki poczatkowo byl do§é
liberalny. Dlaczego Chlopicki nie podjal ruchéw zaczepnych i nie zaatakowal
Litwy? Chrzanowski przedstawiajgc swe plany zaczepne Chlopickiemu, jak pisze
Tokarz, wcale nie byt tak pewny ich powodzenia, chociaz wzostaly one odrzucone
przez Chlopickiego z przyczyn czysto politycznych. Czy mieliémy szanse na Litwie?
Pojek jest bezwzglednie przekonany, ze korpus litewski przeszediby na strone
Polakéw. A przeciez wladnie z Tokarza wiemy, ze w noc listopadowg do walczgcych
warszawiakow strzelata gwardia wolynska ziozona w Iwiej mierze takze z.. Po-
lakéw. Sprawy, ktore wydajg sie Eojkowi arcyproste, wcale nie byly tak oczywiste.
Warto przytoczyé sad gen. Henryka Dembinskiego, jak wiadomo fanatycznego zwo-
Jennika przeniesienia dzialan wojennych na Litwe, w sprawie powsciggliwosci
Chlopickiego. Pisze Dembingki: ,;,Kto bowiem ma 27 500 wojska, ktére nigdy wojny
nie robito i kraj, ktéory czeka na jego skinienie, aby pod zastong tego wojska te
sity podwoié i potroié podlug potrzeby, a kto by te alternatywe wzmocnienia sie po-
rzucal i narazaé chcial owe jedyne sity z 27 tysiecy skladajgce sie na marsze je-
sienne, blotne i $niegi, w ktoérych z trudno$cig brnetaby artyleria, ten nie znalby
wojny i jej praktyki. Wiem, iz méwia, Ze korpus Rosena bylby na nasza strone
przeszedt lub ze byt latwy do pobicia, lecz na to odpowiem, ze przej$ciu korpusu
ani jego cze$ci nie wierze i mam powdd nie wierzyé z tego, co mi moéwili ofi-
cerowie z tego korpusu, ktérzy do nas przeszli.., Ze wlasni zZolnierze do nich
strzelali, skoro im oéwiadczyli, ze ich chcg do Polakéw prowadzié.. nadto latwo
bylo przewidzie¢, ze Rosen cofalby sie byl dopdty, dopdkiby wsparcia w innych
wojskach rosyjskich nie spotkal. C6z wiec z tego wynikalo? Oto, Ze wojsko nasze
zmeczone nadwyrezylo swe sily [..], bo nie trzeba zapommie¢ polozenia topogra-
ficznego kraju, do ktérego podtug opinii mial teatr wojny dyktator przenie§é [...],
gdyby sie wiec dyktator zapedzil byt na Litwe, choéby tylko do Stonima, narazal
swe komunikacje z krajem, tak jak wszystkie formacje i ressursa krajowe na dzia-
lanie korpusdéw rosyjskich od poludniowych czesci panstwa przybywajgcych, a ktoére
w pelnym pochodzie ku Francji §$ciggaly sie i juz Krzemieniec zajmowaly, gdy.
wybuchta nasza rewolucja. Nie moégl wiec i nie powinien byt dzialaé zaczepnie
general Chtopicki, gdyz choéby nie co innego, to narazal sig na odwrét, a odwrét
po ruchu zaczepnym w poczatkach rewolucji malej garstki Polakéw walczgeych

8 Tamze, s, 47,
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z catymi sitami Rosji bylby cios $miertelny zadal naszej sprawie”?. Tiumaczy dalej
Dembinski, iz po odwrocie z Litwy, bitwa grochowska mogtaby sie zakonczyé cat-
kowitg katastrofg dla Polakéw. OczywiScie nikt, lgcznie z Dembinskim, nie roz-
grzeszal Chlopickiego z jego fatalnych posunieé politycznych i popelnionych bledoéw
wojskowych, nalezy jednak odpowiednio formulowaé zarzuty. Tenze kapitulant
Chiopicki gotéw byl skapitulowaé jedynie po zagwarantowaniu przez Mikolaja
konstytucji Kréolestwa Polskiego i po wycofaniu wszystkich garnizonéw rosyjskich
z obszaru Kroélestwa. To bylo jednak troszeczke wiecej niz stan sprzed 29 listo-
pada 1830.

Mam pewne watpliwosei co do naszych rzekomych olbrzymich rezerw ludz-
kich, bo przeciez wojewbddztwa prawobrzezine zostaly do§é szybko zagarniete, stad
tez plynely jeremiady Skrzyneckiego, ze my sie samymi zwycieskimi bojami wykon~
czymy. Armia polska pod Ostroieks, po ogromnych stratach pod Grochowem, gdzie
wygineli najbardziej do§wiadczeni ! wyborowi Zolnierze, nie byla juz tz samg
armia, tak jak w bitwie warszawskiej 6 i 7 wrzeénia nie reprezentowala tej samej
warto$ci, co pod Ostroleky. Do§wiadczony zolnierz wykruszal sie, a rekrutom da-
leko bylo do tej samej sprawno$ci, hartu i do§wiadczenia.

Skad Rojek wie, Ze Prusy by nie interweniowaly, skad ma te pewno§é, tego
naprawde nie wiem. Przeciez wystarczy przypomnieé sobie insurekcje ‘ko§ciusz-
kowskg. Prusy byly zapamietalym, S$miertelnym wrogiem naszego powstania.
Bernstorff wyraznie ofwiadczyt wystannikowi Ludwika TFilipa, Ze Prusy w tej
wojnie polsko-rosyjskiej nie sg i- nie beda neutralne, sg tylko bierne (passive).
Odbudowanie Polski przekreslitoby caly porzadek i spokéj w Europie, bowiem Po-
lacy zazgdajg predzej czy-pdiniej Litwy, Gdanska, Torunia i dlatego Prusy widza
tylko jedno rozwigzanie: poddanie sig¢ Polakéw Mikotajowi. Inne rozwigzanie grozi
calo§ci panstwa pruskiego, co najcelniej sformulowal w 1831 r. Clausewitz: ,Biads
nam, gdyby Rosja utracila panowanie nad Polskg i polskie prowincje Litwe, Wolyn
i Podole musiala wustapié Polakom. Polacy i Francuzi podaliby sobie rece nad
Labg”1®, Z rozprawy Kocdja najwyrainiej wynika, ze Prusy bardzo skutecznie
pomagaly armii carskiej przez caly okres powstania i jezeli nie interweniowaly
same bezposrednio, to tylko dlatego, ze Mikolaj z uwagi na prestiz Rosji o to nie
poprosit i, Eojek z artykulu Koc6éja wydobyt fakt, ze kilku Prusakéw byto uspo-
sobionych do nas zyczliwie i uogélnia ten poglagd na oficjalng polityke Prus. To
chyba nieporozumienie. .

Roéwnie niefortunne jest to, co autor ma do powiedzenia o Chlopickiem i Skrzy-
neckim. Chlopicki jest dla niego mocno podejrzanym ,szulerem politycznym’™
(s. 35) niechybnie zaprzedanym Mikolajowi, za§ Skrzynecki to tchérz (s. 95) para-
noik lub, co zdaniem ZX.ojka bardziej prawdopodobne, mial ,porozumienie z nie-
przyjacielem” (s. 97). Zreszta zdaniem autora ,,w osobach Chlopickiego i Skrzy-
neckiego powstanie mialo na czele swych sit zbrojnych dwéch rosyjskich
Konradéw Wallenrodéw” (s. 39, podkreslenie moje). O ks. Czartoryskim, Chlopic-
kim i Skrzyneckim autor pisze bez ostonek jako o zdrajcach, ktérzy przy nieco
innym przebiegu nocy 29 listopada ,znalezliby sie najprawdopodobniej w Peters-
burgu” (s. 21). Rozumiem, ze Stowacki moégt w ,Beniowskim” mianowaé Konra-
dem Wallenrodem Krukowieckiego i Gurowskiego, ale byl poeta i pisal zaledwie
dziesie¢ lat po upadku powstania, gdy emigracja wrzata od namieginych i gwattow-
nych polemik. Ale gdy tymze jezykiem zaczyna pisaé historyk, to mozZna i malezy
zapytaé gdzie ‘jest poczucie odpowiedzialno§ei za drukowane stowo? Niech sie wigc

9 H Dembinski, Rzut oka na ostatnie wypadki rewolucji polskiej, Paryz 1837, s.12—13.

10 H. Kocdéj, Prusy wobec powstania listopadowego, maszynopis pracy oktorskiej,
archiwum WSP w Krakowie.

11 H. Koc6j, Witadze pruskie oraz opinia publiczna Prus i Niemiec wobec powstania
listopadowego, ,,Roczniki Historyczne” 1964, s. 127,
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autor nie zdziwi, Ze ja te jego powie§é o ,rosyiskich Konradach Wallenrodach”
stojgcych na czele powstania ,miedzy bajki wloze”. Jezeli Lelewel o dziele Moch-
nackiego lojalnie pisal, Ze powinno byé we wszystkich jezykach znane i czytane,
to w tym wypadku mozna tylko Eojkowi zyczy¢, aby jego ksigzeczka zostala jak
najszybciej zapomniana. Przypomina mi sie w tym miejscu madra maksyma: non
multa sed multum — nie duzo lecz gruntownie,

Wroémy na chwile do generalnego problemu postawionego przez Fr.ojka: czy
powstanie listopadowe mialo szanse? Historyk uchyla sie w tym miejscu od odpo-
wiedzi, gdyz musiatby snué rozwazania o wypadkach, ktére nigdy nie mialy miej-
sca. Publicysta moéglby nieco odwazniej napisaé, a historyk bardzo ostroznie spre-
cyzowaé, Ze minimalne szanse byly po zwycieskiej naszej wiosennej ofensywie,
gdyby Skrzynecki dziatal ofensywnie, jak mu to doradzal ks. Adam Czartoryski
w korespondenciji i osobistych rozmowach, choé¢ nigdy nie do§é energicznie 12, Sprawa
polska mogla sie znalezé na londynskiej konferencji pieciu mocarstw, podobnie
jak sprawa Belgii!’, To byt jedyny promyk nadziei w tej, na ogd! ponurej dla
Polski konstelacji miedzynarodowej... Ale sg to juz tematy, jak pisze gen. Dem-

binski, nalezgce zwykile do poezji.
4 y poezl Wiadystaw Zajewski

W. Kawierin, Baron Brambieus. Istorija Osipa Sienkowskogo,
zurnalista, riedaktora ,,Bibliotieki dlja cztienijo’”, Moskwa 1966, s. 240,

Louis Pedrotti, Jozef-Julian Sekowski. The Genesis of a Li-
terary Alien, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
1965, s. 224,

Prawie réwnoczefnie na dwéch pétkulach — w Moskwie i w Berkeley —
ukazaly sie dwie monografie po$wiecone redaktorowi ,,Bibliotieki dla cztienija”,
Jozefowi Sekowskiemu, jednemu z najbardziej znanych i czytanych ongi§ w Rosji
pisarzy, utalentowanemu dziennikarzowi-felietoni§cie ubieglego stulecia. Slawa jego
i popularnos¢ w latach trzydziestych XIX wieku réwne sg niepamieci, w jaka
pograzylo go nastepne stulecie. Nie tylko niepamieci zresztyg. Nazwisko Jo6zefa-Ju-
liana Sekowskiego przywyklo sie w literaturze historycznej stawiaé w jednym
rzedzie z pozostajgcymi na ustugach mikolajowskiej policji redaktorami ,,Siewier-
noj Peczely” — Grieczem i Bultharynem. Zardwno Wieniamin Kawierin jak
i Louis Pedrotti z twierdzeniem tym polemizujg, podejmujg obaj prébe re-
habilitacji 'Sekowskiego w oczach wspoélczesnych, ukazania we wlasciwych pro-
porcjach jego dziatalnodci, obiektywne] oceny jego zaslug dla rozwoju czasopis-
miennictwa i literatury w Rosji.

Baron Brambeus (pseudonim literacki Sekowskiego) jest juz od lat czterdziestu
bohaterem poszukiwan twoérczych prozaika radzieckiego Wieniamina Kawierina.
W roku 1926 w tomie ,Russkaja Proza” wydanym pod redakcja B. Ejchen-
~bauma i J. Tynianowa znajdujemy jego esej o Sekowskim?!. W 4rzy lata
pozniej wychodzi pierwsze wydanie monografii po$wieconej zyciu i dzialalnosci
barona Brambeusa. Koncepcje wysunigte przez Kawierina nie znalazly nastepnie
zadnego odzwierciedlenia w literaturze historycznej. Byé moze wplynelo na io
potepienie” tzw. ,rosyjskiej szkoly formalnej”, z ktérg Kawierin byl podéwezas
zwigzany. Prace Kawierina zaatakowal swego czasu bardzo ostro I. Ippolit
w artykule: ,,Pisatiel i Zurnalist”?, dostrzegajac w niej jedynie przejaw ,szkolnej
sofistyki” formalistow.

12 M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, Warszawa 1948, s, 178 nn.; M. Kukiel,
Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921, wyd. II, London 1963, s. 244.

13 W, Zajewski, ,Polski margines” londynskiej konferencji_ pieciu mocarstw w 1830—
1831, PH LIII, 1962, z. 3, s. 547561,

1t W, Zilber, Baron Brambieus, ,,Russkaja Proza’, Leningrad 1926, s. 159—191,

2 ,,Kniga i Riewwolucja”, Moskwa 1930, nr 1, s. 19—2l,



