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wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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S. M. Falkowicz Idejno-politiczeskaja borba w polskom oswo-
boditielnom dwizenii 50—60-ch godow XIX wieka, Moskwa 1966, s. 334.

Tytut ksigzki niezupelnie odpowiada treéci, ktéra ograniczona zostala do spraw
zwigzanych z emigracjg polskg w czasie od konca wojny krymskiej do wybuchu
powstania styczniowego.

Kiedy cudzoziemiec, 0 odmiennej od naszej formacji mtelektualneJ i uczucio-
wej, pisze ksigzke poswiecong naszym dziejom, daje to zwykle efekty ciekawe,
a czasem zaskakujgce. To co nam wydawalo sie jasne i ustalone, poddane ocenie
z innego punktu widzenia nagle sie komplikuje. To co dla nas jest czym$§ drobnym,
niewaznym, pcddane szczegélowemu badaniu nagle wyrasta do wielko$ci problemu.
Tak jest i z tg ksigzkg. Autorka mnapisala jg w oparciu o polsky i rosyjska lite-
rature historyczng oraz o archiwa radzieckie. Zapewne mozna by wytknaé pewne
braki, nie na tym jednakie polega sprawa. Oto spoéréd obozéw emigracyjnych
zajela sie autorka nie tymi, ktére dotychczas przyciggaly gléwnie naszg uwage, ale
Towarzystwem Mlodziezy Polskiej oraz Kotem Paryskim lub, jak to nazywa, grupa
»Przegladu Rzeczy Polskich”. Bardzo drobiazgowo zajela sie Mierostawskim, znacz-
nie rozszerzajgc zakres informacji zebranych w ostatniej na jego temat publi-
kacji M. Zychowskiego. Natomiast Towarzystwo Demokratyczne Polskie po-
zostalo zupelnie na margme51e Stabo wypadly grupy znajdujace sie bardziej je-
szcze na lewo.

Ksigzka dzieli sie na trzy rozdzialy i zakonczenie. Poniewaz okres, ktérym
autorka sie zajmuje, jest krotki (1857—1863), wydaje sie¢ nieco dziwne, ze zdecy-
dowala sie rozgraniczy¢ rozdzialy chronologicznie, gdyz w istocie jest tu tylko jedna
jasna cezura, a mianowicie luty 1861 r. Wida¢, Ze sprawilo to autorce niemals
trudnos$¢, dlatego mimo wysitkéw nie zdolala konsekwentnie zastosowaé tego po-
dzialu. Rozdzial pierwszy nosi tytul: ,Nurty ideologiczne polskiej emigracji poli-
tycznej”. Drugi: ,,Wzrost ruchu narodowowyzwolehczego w Krolestwie Polskim
a polska emigracja polityczna”. A wreszcie trzeci: ,,Zaostrzenie walki ideologicznej
i politycznej wéréd emigracji polskiej w przeddzien powstania 1863 roku”.

Autorka podzielila emigracje na szereg grup i — jak sie wydaje — zamierzala
w kazdym rozdziale rozpatrzeé, co sie zmienialo w ich pogladach i dzialalnoSci.
Schemat ten niezupelnie dalo sie utrzymaé. Tak wiec w pierwszym rozdziale omo-
wiono kolejno: partie Czartoryskich, TDP, grupe ,Przegladu Rzeczy Polskich”,
mierostawezykéw, socjalistébw. W rozdziale drugim zmienia sie troche kolejnosé
i dochodzi nowy element. Autorka omawia wiec: partie Czartoryskich, Gromade
Rewolucyjng Londyn i TDP, grupe ,Przegladu Rzeczy Polskich”, mierostawczykow
i szkole wojskowa w Cuneo (Genui). W trzecim jest jeszcze inaczej: Towarzysiwo’
Mlodziezy Polskiej, grupa ,Przegladu Rzeczy Polskich”, potem zajmuje sie¢ autorka
udziatem emigracji w przygotowaniach powstanczych, a nastepme lewicg londyn-
skg, Mierostawskim i partiag Czartoryskich,

Najwiekszg sympatiag darzy autorka Towarzystwo Mtlodziezy Polskiej, a z dzia-
laczy: Abichta i Jana Nepomucena Janowskiego (nie uwzglednia ksigzki H. Rzad-
kowskiej). .

Kilka siéw o kryteriach, wedtug ktérych oceniani sg polscy dzialacze emigra~
cyjni. Mozliwosci bylo kilka, np. umieszczenie ich na tle sytuacji w kraju, albo
poréwnanie do 6wczesnych nurtéw politycznych w Europie. Dla autorki punktem
odniesienia jest Hercen (czasem takze Bakunin), co wyplywa z zalozenia, Ze jego
ocena jest ustalona i powszechnie znana. Dla czytelnika radzieckiego jest to, by¢
moze, kryterium wystarczajace, dla czytelnika polskiego — nie zawsze. Z niektérych
stwierdzen autorki czytelnik polski moze wyciagnaé wniosek przeciwny od zamie-
rzonego. Tak np. gdy na s. 161—2 czytamy, ze istniala réznica w ujeciu kwestii
socjalnych miedzy Hercenem a polskimi demokratami, sklonni jeste§my wnosié
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ze polska lewica silniej niz Hercen zwigzana byla z rewolucyjnym ruchem za-
chodnioeuropejskim i szybciej wyzwolila sie z przekonan o szczegbélnej roli Slo-
wianszczyzny. Stad tez polscy demokraci weszli wkrotce do Miedzynarodéwki, a Her-
cen nie. Dla autorki, a takze zapewne jej czytelnikow, dla ktérych ksigzka jest prze-
znaczona, wniosek miat by¢ caltkiem inhy, a mianowicie Ze Hercen stal nieporéw-
nanie wyzej od emigrantéw polskich. Polski czytelnik wbhrew temu, co pisze autor-
ka, nie uwaza broszury ,,Co teraz robié” za najbardziej radykalng, choé¢ to ona
wlasnie jest szczegdlnie bliska Hercenowi, z wyjatkiem jej religijnego zabarwienia.
[Przy okazji: broszura ta, ktérej pelny tytul brzmi ,,Co teraz robié czyli przelotny
poglad na terazniejszo§é i przyszio§é Polski”, ma dokladnie podang date wyda-
nia — wrzesien 1856, nie ma natomiast miejsca wydania, kiére mozna ustali¢ w in-
ny sposéb. Natomiast wedtug autorki (s. 109) jest odwrotniel.

Te aprioryczne zatozenia powodujg, ze oceny nie zawsze sg bezstronne. Autorka
chetnie moéwi o wplywie Hercena na Polakéw, nie wspominajac o sytuacji od-
wrotnes. A wiemy chotby z korespondencji Worcella z Lintonem (ogloszonej przez
S. Kieniewicza w ,Annali” Felirinellego w 1960 r.), Ze niektére wystgpienia
Hercena w czasie wojny krymskiej wynikaly z inspiracji, a nawet nacisku emi-
grantéw polskich. Dla oceny dzialaczy polskich autorka postuguje sie takze wypo-
wiedziami Marksa i Engelsa. Ale ich wypowiedzi o Hercenie, czy sa uznawane
za réwnie miarodajne? Autorka chce udowodnié, Ze w gruncie rzeczy demokra-
cja emigracyjna miata charakter szlachecki, Nie jest to stuszne, skoro przyjmowali
oni za podstawe swego programu chlopska (i obszarniczg) burzuazyjng wlasnosé
ziemi, a lewica socjalistyczna domagala sie uspolecznienia wlasnosci. Nie chce wra-
ca¢ do sprawy, ktérg niedawno omowilam szerzej w recenzji z ksigzki Fajn-
hauza. Je§li nawet autorka uznaje, Ze krytyka Hercena przez Bulewskiego, za-
rzucajgcego mu wiare w rozwigzanie sprawy chlopskiej przez cara Aleksandra II,
jest uzasadniona, to jednak sklonna jest widzie¢ w niej podloze nacjonalistyczne.
Natomiast krytykowani przez autorke za sekciarstwo, a jednoczeénie za sklonno-
§ci solidarystyczne Krynski i Oborski znalezli sie za lat kilka w Radzie Generalnej
I Miedzynarodéwki. Autorka twierdzi, Ze polska lewica londynska uznawala anar-
chistyczng teze o pelnej swobodzie jednostki (s. 115). Jakzez to mozliwe, skoro to
wladnie ona glosila, e ,dla dobra Spolecznoéci zrzekamy sie swego osobistego
Ja — i zlewajac go [we] wspllne ognisko jednos$ci politycznej — zrzekamy sie oso-
bistego szczescia, wszelkie] wolnosci osobistej, ktéra by byla lub byé mogla krzyw-
dg Spoleczenstwa” (z deklaracji J. Krynskiego z 1853 r.).

Polski czytelnik szuka przede wszystkim w ksigzce S. Falkowicz nowych
informacji Zréodtowych z bogatych archiwéw radzieckich. Autorka korzystala z ma-
terialéw zebranych w dwoch gléwnych bibliotekach: Leninowskiej w Moskwie
i Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie, oraz z dwo6ch archiwéw: niezmiernie ma-
to znanego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Centralnego Archi-
wum Panstwowego Rewolucji Pazdziernikowej. Wielka szkoda, Ze autorka nie po-
daje blizszych informacji o cytowanych Zrédiach. Z Archiwum Polityki Zagranicz-
nej Rosji cytuje jeden zespdl, zatytulowany ,Kancelarie”. Nie wiadomo jednakze,
co to jest: materialy centrali, ambasad, doniesienia? W paru miejscach wspomina
o agenturalnych informacjach, ale nie wiadomo, czy wszystkie dane z tego zespolu
maja ten sam charakter. '

Z Archiwum Rewolucji PaZdziernikowej autorka cytuje zespdl 109. Jest to,
jak mi wiadomo, archiwum III oddzialu; nastepnie zespédl 678, ktéry, jeSli sie nie
myle, zawiera korespondencje cara Aleksandra II z w. ks. Konstantym; zesp6t 722
to Patac Marmurowy (archiwum w. ks. Konstantego);.zesp6t 95 — to akta tzw. Ko-
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misji Golicyna; zesp6t 815 — to papiery W. Arcimowicza. Malo kto zna te szyfry,
zapewne i wérdd radzieckich czytelnikéw. Z zasady nie podaje autorka, jakiego ro-
dzaju jest cytowane Zrédio, jakiej daty, jakiej proweniencji, nigdzie nie prébuje
rozwazy¢ jego wiarogodnos$ci, Uniemozliwia fez jej rozpatrzenie uwaZnemu czy-
telnikowi. Sprawia tym zawdd ogromny, poniewaz wydobyte z archiwdéw materiaty
muszg pozostaé jedynie do dyspozycji autorki, nie moga wejs¢ ,do obiegu na-
ukowego”. . ' .

‘Wiele informacji, jak sie mozna domys$laé, pochodzi od szpiegdw 1 agentédw.
Wiadomo, ile w podobnych doniesieniach moze byé falszywych danych. Autorka
nadmiernie im ufa, powtarza za nimi spisy 0s6b o niezwyklych nazwiskach, niedo-
kladne dane biograficzne, fantastyczne sumy pieniezne, otrzymywane z nieznanych
zrodel. Bobczynski, podobnie jak Korabiewicz, zostali mylnie mianowani cztonka-
mi Centralizacji TDP. Ksigze Napoleon, kuzyn Napoleona III, uznany zostat za
nastepce tronu. Autorka méwige o wspélpracy z Tlirrem w 1861 r., okrefla ja, jako
wspdiprace z rewolucjg wegierskg, Cho¢ w przypisie cytuje Miillera-Lehninga, pro-
gram International Association podaje za agenturalnym doniesieniem. Ten brak
ostroznoSci odnosi sie zresztg i do innych Zrdédel. Nadmiernie ufa pamietnikowi.
Mitkowskiego, chot byl on juz pisany z pozycji Ligi Polskiej. Cytat z ksigzki Mo 1-
lera doprawdy nie moze stuzyé jako argument,

Pomimo pewnej jednostronno$ci oraz wspomnianej latwowiernoSci wobec Zro-
del, jest to ksigzka ciekawa. Czytelnika radzieckiego informuje o polskie] emigra-
cji dosé szczegdlowo, z sympatia, cho¢ jej akcenty roztoZone sa nieco odmiennie,
niz to sie tradycyjnie przyjeto. Dla czytelnika polskiego stanowi podniete do dal-
szych badan i rozwazan.

Osobna sprawa to indeks nazwisk. Uwag tych nie adresuje do autorki, gdyz
indeksy przygotowuje zazwyczaj wydawnictwo, a wiem z wlasnego do$wiadczenia,
ze nieraz autor nie otrzymuje go nawet do korekty. Przyjeto sie ostatnio, ze w 'ksigz-
ce nie podaje sie bibliografil, Tematyczne — staly sie specjalnoscig osrodkdéw bi-
bliograficznych, a wykazy cytowanych ksigzek znakomicie zastepuje indeks naz-
wisk (nazwiska autoréw podaje sie odmienng czcionksg) oraz podawane w przypi-
sach informacje bibliograficzne, Jest to rozwiazanie logiczne, ale musi byé sta-
rannie zrobione. Wykaz zamieszczony w recenzowanej ksigzce zupelnie.tego celu
nie spelnia i jest dla autorki krzywdzgcy, Gdyby mu wierzyé, okazaloby sie, ze
liczba autoréw mie przekracza 30. Je$li nawet dodaé kilkanascie nazwisk os6b, ktére
byly jednocze$nie postaciami dziatajacymi, a zatem sa podane drukiem prostym,
to i tak jest to kompromitujgco mato. Oto gar$é pominietych w indeksie autorow,
cytowanych przez autorke w przypisach: Bielecki, Bielawska, Bobinska, Gieysztor,
Gogel, Grot-Paprocki, B. Dybowski, Djakow, Zychlinscy (L. i T.), Zywczynski, Lu-
kasik, Miiller-Lehning, Nieczkina, Pawliszczew, Podwysocki, Ratcz, Rudzka, Tem-
kinowa, Szczotka i in. Natomiast przy tych nazwiskach, ktore sg w indeksi¢, niemal
z reguly nie jest podana ta strona, gdzie znajduje sie informacja bibliograficzna.
Tak jest przy nazwiskach: Berga, Brocka, Wojtkowskiego, Dunin-Wasowicza, Kie-
niewicza, Knapowskiej, Lisickiego, Mollera, Moliaskiego, Halicza, Handelsmana
i in. Czasem sytuacje ratuje to, ze autorka kilka razy powtarza te same informacje
bibliograficzne. To nie jest logiczne, ale ratuje przed przerzucaniem setek strom.
Druk pochylony stosowany jest zreszta niekonsekwentnie.

Jest to, jeSli sie nie myle, pierwsza ksigzka Falkowicz. Chcialabym, aby te
spostrzezenia mogly poméc autorce przy pracy nad nastepna, ktoérg wzielibyémy
do reki z jeszeze wigkszym zainteresowaniem,

Irena Koberdowa



