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tytio i J. Po3vata) (np. ,chusteczki” Ibrahima ibn Jakuba byly zapewne nie
sukienne lecz lniane). Takze analiza skarbéw zawiera wiele trafnych obserwacii
i zilustrowana zostala ujeciami kartograficznymi, ktérych brak utrudnia niestety
lekture pracy R. Kiersnowskiego. Badacz stosunk6éw spoleczno-gospodarczych
X—XI w. bedzie wiec musial dlugo siegaé do niej nie tylko jak do kompendium.

Tadeusz Lalik

Kazimierz Ciechanowski, Epigrafika romanska i wczesnogo-
tycka w Polsce, Wroclawskie Towarzystwo Naukowe, Rozprawy Ko-
misji Historii Sztuki t. IV, Ossolineum, Wroctaw 1965, s. 160, 2 nlb,
ilustr. 52.

Przewaga materialu twardego w zabytkach piSmienniczych §wiata starozytne-
go sprawila, ze epigrafika klasyczna wydzielila si¢ — podobnie jak papirologia —
w odrebng nauke, W Sredniowieczu przewaza zdecydowanie material miekki,
a inskrypcje nie odgrywaija juz tak duzej roli jak w starozytno$ci. W zwigzku
z tym nie ma potrzeby wydzielania epigrafiki wiekéw $rednich z zakresu paieo-
grafii, a tylko ze wzgledu na pewne odmiany w pismie inskrypcyjnym traktuje sig
je oddzielnie. Podkre$li¢ tu trzeba — oddzielnie lecz z niejednakowym zaintereso-
waniem ze strony badaczy. Zainteresowania dziejami pisma ograniczaja sie bo-
wiem na ogét do paleografii kodeksowej i pisma dokumentowego. Znacznie mniej
uwagi poswieca sie inskrypcjom w kamieniu, w metalu w innych twardych mate-
rialach. Szczegblnie skromnie przedstawia sie dorobek polskiego piSmiennictwa
w tym zakresie. Poza marginalnymi uwagami historykéw sztuki na temat napisow
na zabytkach mamy do odnotowania wtaSciwie tylko niedokonczony, ostatni roz-
dzial znakomitej ,Paleografii lacinskiej” Wil. Semkowicza (Krakéw 1951).

W pracy K. Ciechanowskiego podjeta wigc zostala problematyka z za-
kresu wyjatkowo zaniedbanej u nas nauki pomocniczej historii. Autor stawia so-
bie za cel opracowanie inwentarza caloSci materialu napisowego romanskiego
i wezesnogotyckiego w Polsce, zar6wno juz ogloszonego, jak i nieobjetego jeszcze
publikacjami oraz zapowiada zastosowanie statystycznej metody badawczej
,z uwzglednieniem aspektdw technicznych i humanistycznych” (s. 6). Inwentarz,
stanowiacy zasadnicza cze§é pracy, poprzedzony jest wstepem, w ktérym autor
wylozyl cel pracy i jej tezy, zestawil wykaz sprostowan do juz publikowanych na-
piséw, omé6wil literature przedmiotu, rozmieszczenie geograficzne zabytkéw oraz
przypuszczalne wplywy zewnetrzne na pismo inskrypeyjne w Polsce. Dopetnie-
niem inwentarza jest cze$¢ analityczna zawierajaca wyklad zagadnien typologicz-
nych i technicznych napiséw na zabytkach. Przynosi ona m.in. prébe klasyfikacji
inskrypeji i rézne ich zestawienia, a takze omoéwienie problemu skali liter, uktadu
napiséw, znakéw szczegblnych, techniki wykonania napiséw na przykladzie wybra-
nych zabytkéw itp. W aneksach do pracy zamieszczony jest opis inwentarzowy
trzech ostatnio odkrytych zabytkow z inskrypcjami (plyta z kolegiaty wislickiej,
sygnatura budowniczego z Wachocka i Koprzywnicy, plyta grobowa z koSciola Marii
Magdaleny we Wroclawiu) oraz zasygnalizowanie trzech dalszych inskrypcji, lecz
bez ich opisu, Cze$é ilustracyjna obejmuje mapki rozmieszczenia inskrypej i Przy-
puszezalnych kierunkéw wplyw6w obcych, reprodukcje omawianych zabYtk‘"W-
przerysy napiséw i ich fragmentdw, rysunki obrazujace technike wykonania na i-
s6w, plany przekrojowe niektérych zabytkow oraz tablice chronologiczng in-
SKrypeji.

Przedstawiony tu uklad pracy, przy calym uznaniu dla szerokofci objetej nim
problematyki, moze nasuwaé @astrzegenia i watpliwosci. I tak w czescl wstepnej
znalazty sie juz pewne elementy analizy, jeszcze przed publikacjg catodci materia-
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hu, np. oméwienie rozmieszczenia zabytkéw, czy szczegé].nig rozwazania na temat
przypuszczalnych wplywéw obcych na ksztallowanie si¢ pisma inskrypeyjnego
w Polsce. Tezy zamieszczone we wstepie, wyprzedzajac poézniejsze ustalenia, sta-
nowig tez raczej rekapitulacje wnioskéw konocowych pracy. Wstep za§ w zasadzie
nie spelnia swego zadania, tj. nie wprowadza w temat, nie objasnia zakresu pra-
cy, a takze podstawowych pojeé i zastosowanej metody opisu i badan zabytkéw.
Brak tez we wstepie wlasciwej klasyfikacji inskrypcji. Autor przyjmuje w zasa-
dzie dwie klasyfikacje inskrypeji: 1) w oparciu o wielko$ci liter i funkcje oka (s. 7
i podobnie s. 81 n.) oraz 2) wedlug techniki wykonania napiséw (s. 76). W klasyfi-
kacjach tych, do§é formalnych, nie uwzgledniono najwazniejszego — funkcjonal-
nego charakteru inskrypeji. W oparciu o to kryterium calo§¢ materialu moina by
podzieli¢é nastepujgco: 1) inskrypcje nagrobkowe, 2) inskrypcje fundacyjne i sa-
kralne {(np. na kielichach), 3) inskrypcje informacyjno-uzytkowe (np. na stupie
z Konina), 4) sygnatury i napisowe znaki wlasnoSciowe. Dla tak sklasyfikowanego
materialu nalezaloby okre$§li¢ wyrazne ramy chronologiczne badan. Wstep nie przy-
nosi tej informacj, co bynajmniej nie ulatwia rozumienia pojecia ,epigrafii wcze-
snogotyckiej” uzytego w tytule. Najpbéiniejszym chronologicznie zabytkiem jest
plyta nagrobna Henryka II Poboznego z okolo 1380 r. Wydaje sie, Zze prace naleza-
o ograniczyé wylacznie do zabytké6w romanskich, z pominieciem obiektéw
z. XIV wieku, ktéry — mimo iz w Polsce z pewnym opéZnieniem — wnosi do pi-
sma inskrypcyjnego istotne zmiany i w zwigzku z tym napiséw z ostatniej éwierci
tego stulecia nie mozna traktowaé 1gcznie 2z napisami pochodzgcymi z XI—
XIIT w. Przy uwzglednieniu za§ powyzszego zabytku z 1380 r. mieuzasadnione wy-
daje sie pominiecie szeregu analogicznych -— chronologicznie i stylowo — obiek-
té6w, zeby wymienié choéby nagrobki Bolkéw opolskich, czy tez plyty grobowe
Bolestawa I Wysokiego i Przemka S$cinawskiego, ktére nie zostaly objete inwen-
tarzem i uwzglednione sg tylko w zwigzku 2z omawianiem techniki wykonania
napisow.

Kwestionariusz inwentarza inskrypcji obeimuje kilkanascie elementéw opisu,
z ktérych wigkszo$¢é powtarza sie przy kazdej pozycji (stan badan, material, wy-
miary, stan zachowania, dane chronologitzne, rodzaj pisma, wielko§é i ilo§é liter,
ich statystyka wedlug rodzajow pisma itp.). Nie wszystkie elementy opisu stoso-
wane sg z jednakows konsekwencja. W pozycjach nr 1 i 2 brak spiséw literatury,
ktére uzupeilniajg pozostale opisy; w pozyecji nr 20 brak oméwienia stanu badan.
W pozycji nr 6 podano slusznie wykaz ligatur, lecz nie zamieszczono podobnych
wykazow (takze enklawy) przy innych opisach; koncowe zestawienie znakéw skréo-
towych nie rozwigzuje tu sprawy. Nie przy wszystkich pozycjach podano w opisie
technike wykonania napisu, szeroko§é¢ bruzdy (relief) i charakterystyke evigraficz-
na. Kolejno§¢ elementéw opisu nie wszedzie jest jednakowa. Te same elementy
opisu sg ré6znie nazywane, np. ilo§¢ liter, statystyka iloSciowa liter. charaktery-
styka ilofciowa. W opisach zbedne wydaje sie cytowanie polskiego tlumaczenia in-
skrypeji (lecz tez niekonsekwentnie; brak tlumaczenia w pozycji nr 1 inwentarza
i pozycji nr 6 anekséw), a w niektérych przypadkach podawanie ciezaru zabytkéw.

Inwentarz uwzgledniajacy wyzej cytowane elementy opisu obejmuje 20 zabyt-
k6w (w inwentarzu 21, gdyz przy opisie kielichéw z Trzemeszna zastosowano po-
tréjng numeracje zamiast podwéjnej). W aneksach zasygnalizowanych jest dal-
szych 6 zabytk6w. Czyni to razem 26 zabytk6éw epigrafiki romanskiej 4 WCzZesnogo-
tyckiej w Polsce. Jest to liczba, ktérej — jak sadzimy — daleko do pelnosci. Autor,
zapewne $wiadomie (0 czym brak jednak wyjasnienia we wstepie), pomingt w in-
wentarzu napisy na monetach i pieczediach. Przynosza one najwiecej materiatu
inskrypcyjnego, doé¢ dokladnie datowanego. Szczegblnie pieczecie, na kibérych plasz-
czyZnie moina bylo umiesci¢ dituiszy i staranniej wykonany napis niz na monetach,
dostarczajg szeregu interesujgcych danych. Znaczenie pieczeci dla badania dze-
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16w pisma zostalo docenione juz dosé dawno (np. G. Demay, ,La Paléographie
des sceaux”, Paris 1881); w Polsce badali napisy na piecczeciach F. Piekosinski,
szczegblnie za§ Wl Semkowicz i M. Haisig. Badanie inskrypcji na pieczeciach
wymaga niewatpliwie osobnych studiéw, np. stwierdzenia autentycznoici pieczeci
i innych. Obraz epigrafiki romanskiej bedzie jednak niepelny bez uwzglednienia
napis6w na pieczeciach i monetach, choéby w najstarszych, najbardziej typowych
odmianach pisma. Zdaje sie rozumieé to i sam autor, skoro kilkakrotnie (s. 18, 6%,
71, 75, 83) odwoluje sie do poréwnan w materiale sfragistycznym i numizmatycz-
nym. O ile jednak pominiecie mikroinskrypcji na pieczeciach i monetach ostatecz-
nie moze tlumaczyé sie jako zalozenie ogoélne pracy, to inne braki mnie dajg sie ni-
czym usprawiedliwié. I tak np. autor opuscil w inwentarzu oprawe z napisami
z ewangeliarza ks. Anastazji z polowy XII w. oraz plyte nagrobng z ok. 1230 r.
z Wachocka z ornamentem plecionkowym, laskg opackg i napisem {(odczytanym
przez K. Bialosko6rska). Nie znajdziemy w inwentarzu zwornika z pierwszej
polowy XII1 w. z ko§ciola pocysterskiego w Koprzywnicy z przedstawieniem ba-
ranka i reki opatrzno$ci, z napisem: AGNVS DEI, ani tez kropielnic cynowych
z napisami z konca XIII lub poczatku XIV w. z kosciola Mariackiego w Krakowie.
Przy omawianiu plyty z grobu biskupa Maura autor wspomina o napisie na piers-
cieniu z tegoz grobu, lecz nie poddaje go analizie. Brak w inwentarzu znaku kamie-
niarskiego G z XIII w. z katedry wroclawskiej (wg L. Bilirgermeistera)
Z nowszych odkryé nie uwzgledniony jest napis na toporku z Poznania (skrot STLA
wg odczytu Z. Koztowskiej-Budkowe]j) oraz haftowane wersety na stu-
lach z grobéw w kolegiacie kruszwickiej i w kosSciele opactwa w Tyncu. Napisy
te powinny znalezié sie choféby w aneksach do pracy. Tymczasem nie wiemy dla-
czego do aneksé6w wlaczone zostaly inskrypcje z drzwi gnieznienskich oraz meo-
nogram ,Petrus” z kolumny strzelnenskiej, znane od dawna. Zabytki te sg ledwo
zasygnalizowane, nawet bez oméwienia stanu badar nad nimi, co byloby jednak
celowe, zwlaszcza wobec nowych propozycji” odczytu napisu na drzwiach gniez-
niefiskich (J. Stiennon). Przy uwzglednieniu zabytké6w epigrafiki wczesnogo-
tyckiej do 1380 r. w inwentarzu powinny znalezé sie réwniez takie obiekty z na-
pisami, jak plyta nagrobna Pakostawa z Matyczowa (zm. w 1319 r.) w kosciele cy-
stersow w Jedrzejowie, tablica erekcyjna z 1337 r. w koSciele parafialnym w Ra-
dlowie (pow. Brzesko) i tablica erekcyjna z 1362 r. z herbem Wilczekosy w ko§-
ciele w Wojciechowie (pow. Opatéw).

Poza opisem fizycznie zachowanych inskrypeji autor zajal sie takie oméwie-
niem ikonografii inskrypcji zaginionych (grobowiec Wlostéw z Olbina we Wrocla-
wiu, kamien z géry Slezy i in.). Pominieto tu rysunek miecza koronacyjnego tzw
Szczerbea, wykonany z konca XVIII w. przez Jacka Przybylskiego, ktéry pozwala
na odtworzenie wygladu nieistniejacych obecnie blaszek z napisami zapewne
z XII w., wystepujacymi niegdy§ po bokach rekojesci miecza. Wydaje sie, ze na-
lezalo réwniez om6wié treSci napis6w obecnie zaginionych, znanych z péZniejszych
przekazéw pisanych, a nie tylko rysunkowych, jak np. znane z kroniki Kosmasa
(ib. 2, cap. 5) napisy na zlotej plycie i takimz krzyziu uwiezionych w 1038 r.
= Gniezna, jak itekst nagrobka Bolestawa Chrobrego — utrwalony tez na pominietej
przez autora rycinie ks. Przyluskiego — znany z wielu tradycji (zestawionych
przez R. Gansinca), jak wierszowane epitafium Boleslawa Krzywoustego odno-
towane przez roczniki (MPH t. II, s. 797), czy inskrypcja nagrobna Piotra, palaty-
na kujawskiego z potowy XIII w. zapisana w Liber fraternitatis klasztoru w Lu-
biniu (MPH t. V, s. 582).

W cze$ci inwentarzowej pracy napisy scharakteryzowane sg w odpowiednich
zestawieniach wedtug rodzajéw wraz z uwagami ogllnymi, a w cze§ci analitycznej
niektére z nich poddane sg analizie typologicznej i technicznej. Z uwag zawartych
w inwentarzu nie przekonuje twierdzenie, ze w napisie na ptycie z grobu biskupa
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Maura widaé proby artystycznego ksztallowania liter polegajjce na zréinicowaniu
rytu znakéw — zaznaczenia ich podw6jnym konturem w pierwszych wierszach
i pojedynczym w ostatnich. Chyba przeciwnie — dowodzi to niestarannosci wyko-
nania i zlego rozplanowania calosci napisu na ptycie, skoro konhcowe wiersze napi-
su — w odréznieniu od poczatkowych — zawierajg oprécz pojedynczego, pospiesz-
nego konturu liter wylgcznie jednoliterowe skroty wyrazéw. Niezgodnosé stylowa
ikonografii i ksztaltiu liter na medaliku cynowym z Wroclawia z przelomu XII—
XIII w. daje sie wyjaénié przejeciem motywu apostolé6w Piotra i Pawla z bulli pa-
pieskich, na ktérych wystepowal on niezmiennie od czaséw papieza Paschalisa II,
tj. od poczatku XII w. Szczegblne znaczenie przywigzuje autor do réiznych zesta-
wien ilo§ciowych liter i skrupulatnie oblicza liczbe znakéw wystepujacych w kaz-
dym napisie. Liczba liter na patenie kaliskiej (s. 53) jest jednak niepelna; autor
pomingl (takie w przerysie, por. ilustr. 27) napisy na awersie pateny wystepujace
w scenie ukrzyzowania, tj. IHS NAZ|JAREN R-I- na beloce krzyza oraz napis
ADAM z interesujaca ligaturg u podstawy krzyza.

W czesci analitycznej autor m.in. oméwil, wprawdzie dosyé pobieznie, cechy
morfologiczne zabytkdéw epigrafiki romanskiej, przedstawiajgc formy niektérych
liter na tle por6wnawczym — Zachodu Europy, a takze antyku i orientu. Kilka
ustepéw poswieconych jest technice wykonania napiséw na przykladzie wybranych
zabytkéw. Autor wyjasnil w nich — jak sie wydaje poprawnie — technologie wy-
konania réznych rodzajéw mapiséw, tj. sposobem odlewu, intarsji, rycia i wykuwa-
nia. Pozyteczny jest wykaz skrotow wystepujgcych w napisach (s. 88), ktéry wska-
zuje na typowe ligatury (np. OR, AR, AV i in.), enklawy oraz sposoby skrétéw (te
ostatnie bez podanych przykladéw). Metodg statystyczng (w odsetkach) zestawio-
no — przy rozréznieniu rodzajéw pisma — ilo§¢ znakéw literniczych publikowa~
nych inskrypcji romanskich w Polsce (s. 89, lecz pominieto tu okreflenie ,i wcze-
snogotyckich”, podobnie jak i w innych zestawieniach i wykresach).

Poza opisem inwentarzowym i charakterystyka cech typologicznych i technicz-
nych pisma autor prébuje dinterpretowaé niektére mapisy. Plyta nagrobna z kate-
dry gnieinienskiej jest wiec ,dokumentemm moéwigcym o umiejetnoSci pisania juz
w poczatku XI w.” (s. 16). Zalowaé nalezy, ze donioslosci tego odkrycia nie towa-
rzyszy analiza budowy i tresci napisu; mimo ubytkdéw na piydie nie trudno stwier-
dzié, ze w poczatku XI w. znano juz nie tylko sztuke pisania, ale i przy jej uzyciu
votrafiono ukladaé¢ heksametry o wyjatkowo bogatej metaforze. Napis na stupie
koninskim przekazuje wiadomo§é m.in. chyba nie tylko o orgamizacji szlakéw
komunikacyjnych (s. 31), lecz — 0o wazniejsze — o istnieniu jurysdykcji drogowej
w Polsce w polowie XII w. co moze nalezaloby tez wigza¢ ze znang z pdiniej-
szych zrédel instytucja ,panskiej reki”. Notabene: informacja, ze slup znajdowat
sie pierwotnie na tzw. rynku zydowskim {(s. 29) wymaga udokumentowania. Do-
tychczas wiadomo bylo za Dlugoszem (,,Opera omnia” t. XI, s. 15), ze stup pierwot-
nie znajdowal sie na cmentarzu przy ko$ciele parafialnym w Koninie, oraz za
Stownikiem Geograficznym K. P.” (t. IV, s. 334), ze przed r. 1818 stal na terenie
podzamcza.

Literatura oméwiona we wstepie i zestawiona w bibliografii na koncu pracy,
a takie spis opracowan odnoszacych sie¢ do omawianych zabytkéw wykazujg sze-
reg istotnych pominieé. Tak np. we wstepie przy i tak niepelnym, a raczej zbed-
nym tu oméwieniem monografii i wydawnictw poswieconych inskrypcjom staro-
zytnym, zabraklo niektérych podstawowych prac z zakresu epigrafiki Srednio-
wiecznej, gléwnie francuskich i niemieckich, np. E. le Blanta, K. Brandi,
P. Deschampsa, H Dessaua C. M. Kaufmanmna i in. Brak tez zasygna-
lizowania waznych prac rosyjskich i radzieckich z zakresu epigrafiki, opartych
wprawdzie na innych materiatach, lecz interesujacych ze wzgledu na metode ba-
dan (ostatnio B. A. Rybakow). Wykazy opracowan polskich zabytk6w, ktbére za-
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lgczone s3 do opis6w inwentarzowych, nie wymieniaja wszystkich wazniejszych
publikacji. Np, wsrod literatury na temat stupa koninskiego brak znanej zrédlo-
znawczej pracy ks. P. Davida z préba innego odczytu inskrypcji na stupie, brak
pracy W, Kozinskiego o portalu olbifiskim, pracy H. Swarzenskiego
o kielichach z Trzemeszna, pracy K. Furmankiewiczé6wny o portalu czer-
winskim, prac nizej podpisanego o mieczd koronacyjnym i kielichu plockim (z no-
wg proba datowania zabytku), P. Skubiszewskiego o patenie kaliskiej,
E. Me®era o kielichu plockim i wielu innych. Z prac ogélnych brak m. in.
K. Stranczynskiego ,Pomnikéw ksigzecych Piastow”, J. Mycielskie-
g o pracy o grobowcach Piastow S$lgskich, a takZe nowszych opracowan T. D o-
browolskiego, A. BochnakaiJ Pagaczewskiegooraz Z. Swie-
chowskiego. W opisach bibliograficznych stwierdzi¢é mozna wiele niekonse-
kwencji, bled6w i opuszczen, co obcigza réwniez redakcje pracy.

Z drobniejszych usterek odnotowaé mozna m.in.: nie E. Starowolski (s. 9),
lecz Szymon Starowolski jest autorem zbioru inskrypcji polskich z XVII w.; nis
stup milowy z Konina (s. 28 i passim), lecz stup drogowy — nie wyznaczat on odle-
gloSci w milach; w kodciele pocysterskim w Trzebnicy ,rzezby stojace po lewej
i prawej stronie w przedsionku” (s. 61) to rzeiby apostoldéw z lapidarium klasztor-
nego; ,estetyczna w swej istocie i prosta formalnie estetyka cysterséw” (sic!, s. 96)
to wprawdzie najwiekszy, ale nie jedyny lapsus w tekscie. )

W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze sluszne zalozenie pracy K. Ciechanowskiego —
zebrania i opracowania najdawniejszych inskrypcji polskich — zostalo zrealizowa-
ne w spos6b budzzcy szereg zastrzezen vo do sposobu publikacji tekstéw i metc-
dy historycznej badan. Oddajagc sprawiedliwoéé podkreélié nalezy, Ze mimo licz-
nych brakéw, praca posuwa jednak mnieco naprzéd nasza znajomo$é epigrafiki
$redniowiecznej, szczegdlnie w jej aspekcie technicznym. Natomiast krytyczne wy-
danie prlskich inskrypcji romanskich 1 wczesnogotyckich oraz wszechstronne ich
opraccwanie — stylistyczne, historyczne i filologiczne jest nadal przedsiewzieciem
do wykcenania.

Stefan Krzysztof Kuczynski

Desanka Kovacevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni,
Nauéno Drustvor NR Bosne 1 Hercegovine, Djela knjiga XVIII,
odjelenje istorijsko-filoloskich nauka, knjiga 13, Sarajevo 1961, s. 216.

Autorka wielu prac z zakresu Sredniowiecznej historii Jugoslawii podjeta trud-
ne i pionierskie zadanie systematycznego przedstawienia dziejéw handlu w $red-
niowiecznej Bo$ni. Temat ten byl opracowany dotad jedynie wyrywkowo, w opar-
ciu o fragmentaryczne dane zrédlowe, lub zajmowano nim sie ubocznie, przewaz-
nie opierajgc sie na analogiach z sasiednia Serbig, ktérej dzieje gospodarcze sg
lepiej zane?l, :

W swych badaniach oparla sie wiec autorka przede wszystkim na materiatach
rekopi$miennych. Orientacje w bazie Zrédlowej i stanie opracowania tematu utrud-
nia brak oméwienia, czy chofby prostego zestawienia wykorzystanych zrédet i 1li-
teratury (indeks nie obejmuje przypiséw). Wydaje sie, ze w pracy syntetycznej
o pionierskim charakterze bardzo potrzebna, a nawet nieodzowna jest szersza cha-
rakterystyka #rédel, krytyczna ich analiza i przedstawienie stopnia ich wykorzy-

1 Do giléwnych pozycji naleza tu praca K. Jirat&ka, przede wszystkim jego Die Han-
delsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wéhrend des Mittelalters, Prag 1874.
Poza tym wiele drobnych przyczynkéw w czasopismach jugoslowisniskich oraz informacje
w pracach o gospodarce miast dalmatyjskich i1 wiloskich.
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