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MIROSLAW WIERZCHOWSKI1

Sprawa Chelmszczyzny w rosyjskiej Dumie Panstwowej

Problem wyodrebnienia Chelmszczyzny — gléwny akt nacjonalistycz-
nego rezymu Stolypina w kwestii polskiej, posiadal w chwili jego wnie-
sienia na wokande Dumy Panstwowej wieloletnig historie.

Pierwsze plany wydzielenia Chelmszczyzny z terytorium Krélestwa
Polskiego przypadaja na rok 1864 -— okres dzialalno$ci Komitetu Urzadza-
jacego. Inicjatorem projektu byl kniaz Wlodzimierz Czerkasskij, prze-
wodniczgcy Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych. Pisal on, ze
,»utworzenie guberni chelmskiej ma bardzo donioste znaczenie i odegra-
toby decydujacg role w odrodzeniu na poly zdlawionej w tym kraju na-
rodowodci rosyjskiej, co jest trudne do urzeczywistnienia, jak dlugo kraj
ten zwigzany jest z osrodkami polskoéci — Lublinem i Siedlcami*?,

Plan ten nie spotkal sie jednak z aprobata Mikolaja Milutina.
‘W oswiadczeniu, zlozonym na rece namiestnika Berga, stal on na stano-
wisku, ,,ze narodowos¢ rosyjska powinna i moze korzystaé¢ z pelni samo-
dzielnych praw, niezaleznie od podzialu administracyjnego kraju‘ 2. Uwa-
zal on, ze administracyjne wyodrebnienie Chelmszczyzny ograniczy dzia-
talnos¢ rusyfikatorska wylacznie do tego terenu, natomiast pozostawi ca-
le Krélestwo poza jej zasiegiem.

Stanowisko Milutina przewazylo. Zrezygnowano ze zmian podziahu
administracyjnego i w dawnych jego ramach podjeto na szeroks skale
akcje rusyfikatorska, ktérej poddano unicka ludno$é Chelmszczyzny.
Szczegblnie aktywnie prowadzono jg w dziedzinie szkolnictwa oraz
w administracji koscielnej, gdzie wladze dokonaly radykalnych zmian
personalnych, usuwajac opornych i sprowadzajgc na ich miejsce moska-
lofilskich duchownych z Galicji, ktérzy stali sie narzedziem polityki
carskiej3. W roku 1868 stanowisko unickiego biskupa chelmskiego i bel-
skiego obejmuje znany dzialacz moskalofilski z Galicji Wschodniej —
Mikolaj Kuziemski, ktéry za poparciem Milutina rozpoczgl energiczng
dzialalno$¢ na polu usuwania z liturgii wpltywo6w katolickich. Niezalez-
nie od niego, w srodowisku miejscowej biurokracji carskiej oraz central-
nej podjeto plany likwidacji unii i przylaczenia jej wyznawcéw do kos-
ciola prawoslawnego. Inicjatywa znalazla aktywne poparcie gubernato-
ra siedleckiego (Gromeka), lubelskiego (Buchowskij), general-guberna-
tora warszawskiego (F. Kotzebue) i za poparciem przewodniczacego Sy-
nodu — stynnego Pobiedonoscewa — w roku 1875 zostala wprowadzona
w zycie.

Realizowana przez wojsko, zandarmerie i policje w spos6b niesty-
chanie brutalny i krwawy, likwidacja unii doprowadzila do zaognienia

1 Russkij Wiestnik” 1896, nr 11, s. 136.
* W. R, Oczerki Priwislinija, b.m. wyd. 1887, s. 265 n.
3] Soniewicki, Cholmszczina. Oczerki prosziogo, Peterburg 1912.
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stosunkéw. Stosowanie wobec opornych chlosty, strzelanie do bezbron-
nej ludnosci, uporczywie trwajacej przy wierze swych przodkéw, nie
skutkowalo 4. Spora jej cze$é uchylala sie od wykonywania obrzedéw na-
rzuconej silg wiary prawostawnej, kultywowala dawne wyznanie pota-
jemnie, pod ostong laséw, lub przekradajac sie do Galicji. Wedlug da-
nych Synodu pod koniec XIX w. na terenach Chelmszczyzny i Podlasia
znajdowalo sie ok. 85 tys. tzw. ,,opornych“ i 50 tys. niechrzczonych
dzieci 3.

Zwolana w roku 1876 narada w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
z udzialem przedstawicieli wladz carskich w Krélestwie sceptycznie oce-
nila dotychczasowe rezultaty przymusowej rusyfikacji, lecz za inicjaty-
wa Pobiedonoscewa postanowiono kontynuowaé dotychczasowsg linie po-
stepowania i stosowaé represje wobec opornych. Zapadla decyzja zlikwi-
dowania prawostawnego biskupstwa chelmskiego (z powodu nieudolnos-
ci jego hierarchii — szczegélnie biskupa Marcelego Popiela). Akcje ,,na-
wracania opornych® wzigt w swe rece biskup Leontij — ordynariusz
nowo utworzonej warszawsko-chelmskiej diecezji prawostawnej. Jednak
efekty jego dzialalnosci, polegajace niemal wylacznie na represjach,
doprowadzily do dalszego zaognienia sytuacji. W zwigzku z tym w 1882 r.
gubernator siedlecki ponownie wystapil z planem wyodrebnienia, by
skoncentrowaé¢ akcje ,,nawracania® w rekach gubernatora. Projekt ten,
poparty przez Pobiedonoscewa, upad!l z powodu sprzeciwu general-guber-
natora warszawskiego, Hurki. Hurko poczul sie dotkniety probg teryto-
rialnego ograniczenia jego satrapii. ,,Unici — pisal do cara — stanowia
element nieprawomys$lny i sklonny do naruszania spokoju panstwa. Wy~
dzielenie Chelmszczyzny pozbawiloby wladze general-gubernatorstwa
warszawskiego mozliwosci $ledzenia za ich propaganda, utrudniloby z nia
walke* ¢ Swéj sprzeciw motywowal rowniez wzgledami natury strate-
gicznej (zmiana podzialu administracyjnego skomplikuje administracje
wojskowa). Wreszcie oponowal przeciwko wydzieleniu ze wzgledu na
swéj program polityki rusyfikatorskiej wobec Kroélestwa 7.

Stanowisko Hurki uzyskalo aprobate cara. Projekt wyodrebnienia po
raz drugi zostal odrzucony, a linia represyjna polityki rzadowej wobec
ludnosci Chelmszczyzny jeszcze bardziej zaktywizowana. Hurko stosowat
przymusowe wysiedlanie opornych unitéw, popieral misyjne akcje pra-
woslawnych klasztoréw i bractw religijnych, ktére otrzymywaly wysokie
subsydla pieniezne 8.

Za jego inicjatywa wydany zostal ukaz carski z 5 hpca 1886, na pod-
stawie ktérego zamykano koscioly, w ktérych unici kontynuowali odpra-
wianie swoich obrzedow 9 25 czerwca 1889 zapadla uchwala komitetu mi-
nistréw o mianowaniu na terenach, gdzie skasowano unie, na stanowiska
urzednikéw, sedziéw, pisarzy gmmnych wojtow, soltysow, straznikow

4+ A. Koni, Iz zapisok i wospominanij sudiebnogo diejatielia, ,Russkaja Sta-
rina” 1909, nr 2.

5 Polozenije prawoslawija na okrainach, ,Prawitielstwiennyj Wiestnik” 1900,
nr 10.

¢ Zapiska o nieobchodimosti wydielenija iz sostawa Carstwa Polskogo Cholmsko}
Rusi, Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Leningradzie [cyt. dalej:
CGIALJ, zesp6l 1278, inw. 2, nr 76/1906, k. 32.

7 W. R., Oczerki Priwislinija, s. 267.

¢ Narodnoje obrazowanije w gubernijach Priwislinskogo kraja, ,,Russkij Wiest-
nik” 1903, nr 12, s. 596.

* W. Istomin, Polosenije ,uniatskogo woprosa” w predielach russkogo Za-
buzja, Moskwa 1907, s. 31.
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ziemskich — wylacznie ludzi narodowosci rosyjskiej i wyznania prawo-
stawnego 1°.

Po ustgpieniu Hurki nowy general-gubernator, P. Szuwatow, ponow-
nie podjal sprawe wyodrebnienia . Car zaaprobowat projekt. Jednak je-
go realizacji sprzeciwil sie nowy (od 1897 r.) general-gubernator war-
szawski A. Imeretynskij, ktéry probujac uzyskaé¢ poparcie zachowawczych
i ugodowych sfer polskiego spoleczenstwa ocenil ten projekt jako wy-
wolujacy ,,zbyteczne i niepotrzebne niezadowolenie*. W ten sposob, cigg-
ngca sie od przeszio trzydziestu lat polityka ,,zygzakéw administracyj-
nych“ nie wychodzila poza obreb projektow. Jednoczesnie prowadzona
przez carat polityka rusyfikacji i umocnienia jej pozycji za pomoca
przeSladowan religijnych nie przynosila rezultatéw, jakich oczekiwali jej
realizatorzy i tworcy.

Niewatpliwie istotng przyczyng krachu dotychczasowych préb rusy-
fikatorskich byt uklad stosunkéw spolecznych w Chelmszczyznie. Hege-
monia wielkiej wlasnosci obszarniczej w polskich rekach (536 majgtkéw
o lacznej powierzchni ok. 500 tys. dziesiecin) ¥, przewaga kartowatych
gospodarstw wsréd chlopow (750 tys. chiopéw posiadalo lgcznie 594,5 tys.
dziesiecin) pociggala za sobg zaleznos$¢ ekonomiczng wsi od dworu, co rzu-
towalo réwniez na inne dziedziny zycia. Ale nie tylko w zaleinosci eko-
nomicznej nalezy upatrywaé¢ przyczyn polonizacji unickiej ludnosci
Chelmszczyzny. Prowadzona przez rzad carski brutalna polityka nawra-
cania, ktéra nie cofala sie przed mordowaniem bezbronnych, wzbudzala
w masach miejscowego chlopstwa ukrainskiego nienawis¢ wobec wiladzy,
dyskredytowala prestiz wladz oraz prawoslawnego duchowienstwa. Stad
na terenie Chelmszczyzny i Podlasia uksztaltowal sie specyficzny splot
stosunkéw ekonomiczno-spotecznych i narodowd$ciowych. Dotkliwe re-
presje, stosowane wobec chlopéw-unitow przez wladze carskie, zwracaly
jego uwage w strone spraw wyznaniowych, co w efekcie spychato na bocz-
ny tor problemy spoleczne, zacieralo jego antagonizm wobec dworu, skad
czgsto dostarczano mu poparcia w oporze wobec przesladowan religijnych.

Sprawa Chelmszczyzny zostala ponownie wniesiona na wokande obrad
rzagdowych w 1902 r., kiedy to odbyla sie narada pod przewodnictwem
ministra spraw wewnetrznych, Sipiagina. Obecny na niej Pobiedonoscew
nie omieszkal wykorzysta¢ okazji do wysuniecia prcjektu wyodrebnie-
nia. Oponowatl przeciwko temu Sipiagin, ktéry za bardziej celowe i efek-
tywne przedsiewziecie uznat zastosowanie tych praw wyjatkowych, ja-
kie istnialy w guberniach Kraju Zachodniego (zakaz nabywania ziemi
przez Polakéw, przymusowe wysiedlanie). Przeciwko projektowi Pobie-
donoscewa wystapil réwniez Witte, ktory oswiadczyl, ze bez przedsie-
wzig¢ zakrojonych na szeroka skale w dziedzinie ustawodawstwa cywil-
nego i administracyjnego nie nalezy powaznie mysle¢ o celowosci refor-
my. Poparl go ze wzgledéw strategicznych minister wojny, Kuropatkin,
oraz 6wczesny general-gubernator warszawski, Czertkow 3. W rezulta-
cie komisja wypowiedziala sie przeciwko wyodrebnieniu 4.

1o Sprawka o priedtozennych mieroprijatijach po otnoszeniju k Chotmskoj Gu-
biernii Ministierstwa Wnutriennich Diel, Peterburg 1912, PriloZenije 1.

1 Zapiska... op. cit,, k. 34.

12 Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komitieta, wyp. 30, Warszawa 1910.

13 Zapiska... op. cit.,, k. 36.

14 Jedynie po uplywie lat — czytamy w powzietej na naradzie rezolucji —
kiedy ludno§¢ Nadbuza okaze sie przygotowana przez cerkiew, szkole i dzialalnosé
rosyjskich organizacji spotecznych do zjednoczenia z prawostawna Rosja, nastapi
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Najbardziej istotnym efektem narady byla, obok zalecen wprowa-
dzenia kalendarza julianskiego (tzn. zachowania wylacznie swiat pra-
wostawnych), zaostrzenia kar wobec opornych, uchylajacych sie od spet-
niania obowiazkéw religijnych, decyzja utworzenia samodzielnej chelm-
skiej diecezji prawoslawnej, nad ktoéra objal piecze biskup Eulogiusz 5.
Rozwingl on energiczng dzialalnosé nie tyle na polu duszpasterskim, ile
w dziedzinie politycznej, stajac sie mezem opatrznoSciowym coraz licz-
niejszych czarnosecinnych i klerykalnych organizacji, w rodzaju Chelm-
skiego Rosyjskiego Zwigzku Monarchistéw, Chelmskiego Prawoslawne-
go Bractwa Bogurodzicy, Zamojskiego Bractwa $w. Mikotaja, Komitetu
do badan statystyczno-historycznych cerkwi i parafii diecezji chelmskiej,
Towarzystwa O$wiaty Ludowej Rusi Chelmskiej, Chelmskiej Komisji
Naukowo-Badawczej, Rosyjskiego Towarzystwa Rolniczego Chelm-
szczyzny i Podlasia 1. Pod jego energicznym kierownictwem rozwinety
dzialalno$é liczne instytucje wydawnicze, jak ,,Cholmskaja Cerkownaja
Zizn“, ,,Cholmskaja Rus“, ,,Cholmskij Narodnyj Listok®, ,,Cholmskij Na-
rodnyj Kalendar®“. Za jego inicjatywg gubernator lubelski powolatl
w 1903 r. komisje, ktora zredagowala elaborat o potrzebie podzialu gu-
berni i ustanowienia odrebnego os$rodka administracyjno-religijnego
w Chehlnmie *7.

Tymczasem wybuch rewolucji 1905 r. doprowadzil do radykalnej
zmiany sytuacji. Polskie organizacje polityczne, powstale na terenie
Chelmszezyzny, wykorzystaly niezadowolenie, jakie nurtowalo rzesze
opornych wobec rzadu. Wielu przedstawicieli ukrainskiego chtopstwa
popario ruch o spolszezenie instytucji gminnych, wzielo udzial w dzia-
lalnosci Polskiej Macierzy Szkolnej. Napiecie konfliktow religijnych
niejednokrotnie zacieralo, wzglednie tuszowalo konflikty spoleczne,
szczegblnie nabrzmiale w kwestii agrarnej.

Szczegblnie wyraznie dalo sie to zaobserwowaé na przykladzie ukazu
tolerancyjnego z 17 kwietnia 1905. Eulogiusz z wielkim niepokojem
oczekiwal jego nastepstw. W liscie do Pobiedonoscewa pisal: ,,Rozwia-
zanie sprawy unickiej w duchu niczym nieograniczonej wolnosci pocigg-
nie za sobg calkowity utrate religijnej i narodowej samodzielnosci u stu
tysiecy ludzi rosyjskich* 18.

Wydarzenia wykazaly, ze pesymistyczne horoskopy kreslit on w zbyt
roézowych barwach. Ponad 200 tys. ludzi, zaréwno ,,opornych®, jak i tych
ktérzy przyjeli po 1875 r. prawoslawie, przeszio na katolicyzm. Te wy-
darzenia nie tylko poderwaly prestiz prawoslawnej cerkwi na terenie
Chelmszczyzny, lecz oslabily jednoczesnie autorytet rzadu. Niewatpli-
wie gléwna przyczyna tej masowej apostazji od prawoslawia byla na-
stepstwem brutalnych metod likwidacji unii w 1875 r. Jednoczesnie nie
bez wplywu na rozmiary tego aktu pozostala dzialalnosé polskich orga-
nizacji politycznych, wyjatkowa aktywnos¢ katolickiego duchowienstwa.

Wsréd miejscowego duchowienstwa prawostawnego poczatkowo wy-
buchly nastroje paniki i defetyzmu. Szerzyly sie wsréd nich najbardziej

odpowiednia chwila do ukoronowania tego procesu aktem wydzielenia Rusi Chelm-
skiej ze skladu Krélestwa Polskiego”. Tamze, k. 14.

15 Wasyl Georgiewskij.

g Karetnikow, Cholmskaja gubiernija. Geograficzesko-istoriczeskij
oczerk, Lubny 1813, s. 26.

17 Obrazowanije Chotmskoj gubernii kak osuszczestwlenije istoriczeskoj prawdy
po otnoszeniju k Zabuznoj Rusi, ,Russkij Wiestnik” 1903, nr 5.

18 CGIAL, zesp6l 797, inw. 75, nr 16171905, k. 1.
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fantastyczne pogloski, celowo kolportowane przez kola polskie 1%. Bytly
plany przywrécenia obrzedéw unickich, by ta drogg przeciwdzialaé re-
cepciji katolicyzmu 20,

Wkrétce jednak z inicjatywy Eulogiusza prawoslawne duchowien-
stwo przechodzi do kontrataku. W pazdzierniku 1905 r. odbywa sie zjazd
diecezjalny duchowienstwa prawoslawnego, na ktorym czlonkowie
Chelmskiego Bractwa Bogurodzicy zredagowali memorial o wyodreb-
nieniu Chelmszczyzny. Wysuwano w nim trzy zasadnicze postulaty:
1) wyodrebnienie Chelmszczyzny winno nastgpié niezaleznie od tego,
czy Kroélestwo otrzyma autonomie, czy nie; 2) ludno$é prawostawna
Chelmszczyzny i Podlasia winna otrzymaé przynajmniej jednego przed-
stawiciela w przyszlej Dumie Panstwowej; 3) warunki ekonomiczne ma-
lorolnego i bezrolnego chlopstwa prawostawnego w Chelmszczyznie po-
winny ulec radykalnej poprawie 21

28 grudnia 1905 petycja ta zostala zlozona na rece cara 22. Charak-
terystyczng jej cecha bylo siegniecie do arsenalu demagogii agrarnej.
Ten atut stanie sig ulubionym narzedziem Eulogiusza, ktéry rozpocz-
nie cykl objazdéw duszpasterskich z udzialem przedstawicieli wladzy 23.

Przedlozony carowi memorial stal sie tematem nowej narady w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych. Kierownik tego resortu, M. Durnowo,
ustosunkowal sie do niego negatywnie. ,,Po opublikowaniu manifestu
17 pazdziernika — os$wiadczyl — nie s mozliwe jakiekolwiek akty przy-
musowe]j rusyfikacji. ...Polityka rusyfikatorska nie powinna by¢ teraz
prowadzona. Wydzielenie Chelmszezyzny nalezy uzna¢ za watpliwej
wartosci srodek ochrony prawoslawia. Wszystkie formy rusyfikacji nie
okazaly zadnego istotnego wplywu na zjednoczenie zamieszkalych przez
mniejszosci kreséow z centrum kraju‘ 2t

Obecny na tej naradzie general-gubernator warszawski, Skaton, po-
parl to stanowisko, motywujac je wzgledami natury strategicznej. Rada
ministréw decyzjg z marca 1906 r. przychylila sie do opinii ministra
spraw wewnetrznych. To jednak nie zniechecilo zwolennikow wyodreb-
nienia od dalszych zabiegéw. Po nominacji Stoltypina na stanowisko pre-
zesa rady ministréw Halicko-Rosyjskie Towarzystwo Dobroczynnosci
w Petersburgu zlozylo w maju 1906 r. nowg petycje do cara o wyodreb-
nienie sugerujac, ze akt ten ,,wzmocni sprawe rosyjska na Rusi Zachod-
niej i w Galicji“ 25,

W listopadzie 1906 r. sprawa ponownie zostala wniesiona na wokande
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i stala sie przedmiotem specjalnej
narady pod przewodnictwem wiceministra Kryzanowskiego. W naradzie
wzieli udzial: Eulogiusz, gubernator lubelski — Mienkin, oraz przedsta-
wiciel general-gubernatora warszawskiego. Narada podjela decyzje wy-
dzielenia Chelmszczyzny w odrebng gubernie, z zachowaniem jej w gestii
general-gubernatora warszawskiego w dziedzinie spraw wojskowych (cho-
dzilo o zjednanie Skalona do wyrazenia aprobaty)?6. Projekt miano

1 M.in. Ze car wraz z rodzing przeszedt na katolicyzm. Por. A. Bogdano-
wicz, Tri poslednich samodierzca. Dniewnik, Moskwa 1924, s. 342.

20 Ostryj pieriod w istorii uniatskogo woprosa, ,Car i Narod” 1905, wyp. 5/7.

21 K woprosu o wydieleniju Choimskoj Rusi, Peterburg 1906.

2 g Karetnikow, op. cit, s. 201,

23 _Rada” nr 169 z 15 czerwca 1907.

24 CGIAL, zesp6t 1276, inw. 2, nr 79/1806, k. 20.

25 A, Buditowicz Choltmskaja Ru$ i Poliaki, Peterburg 1907, s. 46.

26 CGIAL, zesp6l 1276, inw. 2, nr 79/1906, k. 54.
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wprowadzi¢ w zycie za pomoca zastosowania § 87 ,Ustawy Zasad-
niczej*.

Opracowany projekt wywolal jednak sceptycyzm Stolypina. Uwazal
on, ze wyodrebnienie Chelmszczyzny moze doprowadzié do wrzenia
w Dumie, poderwie lojalizm najbardziej umiarkowanych két polskich,
co w warunkach trwania rewolucji nie wydawalo mu sie rzeczag celows.
»Pospiech — twierdzil — méglby silnie wzburzy¢ polska opinie publicz-
ng, utrudni¢ i bez tego skomplikowana sytuacje miejscowych wtladz
w przywroéceniu zachwianego w tym kraju porzadku publicznego® 27,

Dopiero na poczatku 1907 . kiedy kontrrewolucja zdecydowanie
wziela gére, Stolypin wniésl na obrady rady ministréw propozycje przy-
jecia projektu, w celu , wzmocnienia rosyjskich uczué¢ narodowych
u miejscowej ludnosci i na trwale zatwierdzenia jej zwigzku z rdzenng
Rosja*. Rada ministrow projekt poparta decydujac, by wyodrebnienia
nie ograniczaé¢ do pélsrodkéw, lecz opracowaé zasadnicza zmiane sto-
sunkéw administracyjno-prawnych i ustanowié¢ odrebng gubernie 2.
Mikolaj II zaaprobowal stanowisko rzadu. Oznaczalo to zwyciestwo na-
cjonalistycznego nurtu w polityce wewnetrznej .

Aktem wyodrebnienia Chelmszczyzny rzad carski zamierzal ,,otrzez-
wi¢“ polskich politykéw z marzeh o autonomii, zemsci¢ sie na Polakach
za wykorzystanie wolnosci ,,w zbyt szerokich ramach®, zastosowaé sy-
stem praw wyjatkowych wobec narodu polskiego i ukrainskiego, skiero-
waé uwage ludnoéci na tory nacjonalistycznych konfliktow.

Decyzja rady ministrow dala impuls do wzmozenia kampanii praso-
wej organéw czarnosecinnych i konserwatywnych za realizacja wyod-
rebnienia. Kola te uznaly, ze dla jego realizacji trzeba zastosowaé wielo-
stronne posuniecia wladz w dziedzinie administracyjnej i gospodarczej.
Wysunieto postulat przywroécenia uchwaly rzadu z roku 1892, zalicza-
jacej bylych unitéw do prawostawnej ludnosci rosyjskiej, oraz dekretu
o mianowaniu na stanowiska urzedowe wylgcznie 0s6b narodowosci ro-
syjskiej i wyznania prawoslawnego. Obok tego forsowano potrzebe roz-
woju rosyjskiej wlasnosci ziemskiej 3, przy jednoczesnym ograniczaniu
polskiego i zydowskiego stanu posiadania. Najczesciej chciano to reali-
zowac¢ drogg zakazu kupna i dzierzawy ziemi przez Polakéw i Zydow,
ale nie braklo propozycji wywlaszezania Polakéw na wzér srodkéw, sto-
sowanych wobec nich przez rzad niemiecki w Wielkopolsce 31.

Obok tego wysuwano projekty pozyskania mas chlopskich drogg de-
magogii agrarnej. Np. proponowano stosowanie ulg dla prawoslawnego
chlopstwa Chelmszczyzny w uzytkowaniu laséw, pastwisk w dobrach
panstwowych, otrzymywanie pozyczek z Banku Chlopskiego.

Duzy nacisk kladziono na sprawe szkolng: chciano organizowaé sieé
szlkkdl powszechnych i $rednich, kurséw rolniczych i rzemieslniczych wy-
lacznie dla mlodziezy wyznania prawoslawnego. Wreszcie planowane
byly akcje represyjne w dziedzinie religijnej. Postulowano, by do pod-

7 Tamze, k. 65—68, 76.

8 Osobyj Zurnat Sowieta Ministrow, CGIAL, zespél 1276, inw. 125, nr 5/1907,
k. 1, 4. .

2 Jednoczesnie byly wysuniete plany wydzielenia okregu wyborgskiego z na-
miestnictwa Finlandii i guberni czarnomorskiej z namiestnictwa kaukaskiego. Por.
N. Kuzniecow, Trietja Gosudarstwiennaja Duma i macionalnaja politika ca-
rizma na Kawkazie, Moskwa 1950 (maszynopis), s. 266.

3 W. Istomin, O russkom ziemlewladienii w gubiernijach Priwislinskogo
kraja, ,,Moskowskije Wiedomosti” 1906, nr 274—7.

31  Bratskaja Biesieda” z 20 lipca 1908.
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jecia budowy, wzglednie remontow kosciolow katolickich wymagana by-
la zgoda miejscowych prawostawnych wladz diecezjalnych, zalecano
ograniczenie katolickich odpustow i procesji, wreszcie nalegano na su-
rowe karanie tych ksiezy, ktorzy beda prowadzili dzialalnos¢ duszpa-
sterskg wsrod unitow.

Wiekszo$¢ artykuléw byla pisana w duchu brutalnej napastliwosci
wobec Polakéw . Jednocze$nie atakowano te kola opinii rosyjskiej, kto-
re opowiadaly sie przeciwko tej akcji uwazajgc, ze zniszezy ona nastroje
lojalistyczne Polakéw wobec Rosji i tym samym pogrzebie ostatecznie
sprawe solidarnosci slowianskiej3?. Przy okazji byly takze wysuwane
plany korektur granicznych poprzez zamiane Kroélestwa Polskiego na
,»rosyjska‘ Galicje Wschodnig 34. Natomiast w niektérych artykulach in-
terpretowano wyodrebnienie Chelmszczyzny jako ostateczne rozgrani-
czenie polskich i rosyjskich intereséw, co rzekomo umozliwi uzyskanie
przez Polakéw realizacje wiekszosci swych postulatow w dziedzinie go-
spodarki, administracji i sagdownictwa 33,

Stanowisko pazdziernikowcow wobec tej sprawy odzwierciedlato
wyraznie ich perfidna pozycje wobec mniejszosci narodowych, kapitu-
lacje wobec wielkomocarstwowego szowinizmu. W poczatkowym okresie
dyskusji przewazaly opinie krytyczne wobec projektu, ktéry oceniano
jako przejaw tendencji rusyfikatorskich 3. Uwazano, ze nie nalezy bez
potrzeby obraza¢ tradycji polskiej, stosowaé mechanicznej rusyfikacji,
ktéra budzi jedynie gniew i nieche¢, lecz dazy¢ do tego, by Polacy czuli
sie dobrze w panstwie rosyjskim. W miare jednak wzmagania sie kursu
nacjonalistycznego coraz wiecej czlonkéw stronnictwa poczelo prze-
chylaé sie na strone zwolennikéw projektu. Tylko znaczna mniejszos¢
frakeji stala nadal na stanowisku, ze projekt nalezy odrzucié %.

Wiekszosé uwazala za celowe przeforsowanie projektu, przy zlago-
dzeniu ,,zbyt radykalnych posunie¢” wzgledem Polakéw. Ta zmiana wy-
raznie $wiadczyla o akceptacji przez pazdziernikowcéw stolypinowskie-
go nacjonalizmu. W sposéb obrazowy zademonstrowal to leader stron-
nictwa, Guezkow. W jednym ze swych wywiadéw oswiadczyl: ,,Sprawa
chelmska jest sprawg honoru dla Polakéw i Eulogiusza. Prosze sie nie
dziwié, ze honor biskupa Eulogiusza jest dla nas drozszy“ 3. Pazdzierni-

32 QSzowini$ci polscy radziby ostatecznie spolszezyé Chelmszczyzne, lecz zapo-
minaja o tym, iz do zadan panstwa rosyjskiego wcale nie naleiy popieranie gdzie-
kolwiek kultury polskiej, a nawet utrzymanie status quo, sprzecznego z interesami
panstwa i rdzennej ludnoséci rosyjskiej. Panstwo moze tolerowaé obca kulture tylko
z warunkiem, Ze nie przynosi ona uszczerbku jednosci narodowej i panstwowej.
Obca kultura nie moze byé dopuszczana poza okreflong $ciSle granice od wiek6éw
zamieszkalego tam plemienia. Dlatego tez wychowywanie Chelmszczyzny w kul-
turze polskiej jest niedopuszczalne”. ,Rossija” z 27 lutego 1910.

33 Okrainy Rossii” nr 21 z 23 maja 1909.

4 Nowoje Wriemja” z 25 stycznia 1913.

85  Moskowskije Wiedomosti” z 30 kwietnia 1911.

3 por. wywiad Guczkowa dla dziennika ,Figaro”, ,Kurier Warszawski”, nr 106
z 5 listopada 1909.

37 Do takich zaliczat sie byly przewodniczacy III Dumy Chomiakow. W liScie
do Kramarza pisal on, ze ,dla potegi Rosji trzeba przede wszystkim uspokojenia
wewnatrz, zaniechania wasni bezmy$lnych. Poparcie kulturalne ludu rosyjskiego
w Chelmszczyznie i Polsce w ogéle jest konieczne, moze i powinno byé udzielane,
ale dla udzielenia go nie ma potrzeby zaogniaé stosunkéw wzajemnych dwu brat-
nich narodéw, nekanych walkg wiekowa i umoiliwi¢ im spokojne wytchnienie”.
,Kurier Warszawski” nr 44 z 3 lutego 1912.

8 A Jegipko, Nacionalnyj wopros w III Gosudarstwiennoj Dumie (Stoty-
pinskij pltan wydielenija Cholmszcziny iz Polszi), Moskwa 1948, (maszynopis), s. 297.
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kowcy poparli projekt, by ratowa¢ swa nadszarpnieta pozycje w Dumie,
pragngc za wszelkg cene na powroét wkrasé sie do lask Stolypina, ktéry
tymczasem przesung! strzalke swego kompasu politycznego z nich na
frakcje nacjonalistéow. Poparli wiec plany rzadowe i dokladali staran,
by je konsekwentnie realizowac 3%,

Jednoczes$nie pazdziernikowcy, nie chcac zrywaé calkowicie stosun-
kéw z Kolem Polskim, kladli nacisk w swej motywacji potrzeby wylg-
czenia Chelmszczyzny na to, iz jest to warunek niezbedny do realizacji
zasadniczych reform w Kroélestwie. W zwiagzku z tym wystgpili jedno-
czeSnie z projektem wprowadzenia tam samorzadu ziemskiego.

Liberalna prasa rosyjska przyjela projekt chelmski zgodnym chérem
potepienia. Ocenila go jako akt krétkowzrocznosci politycznej, ktory
niszczy doszczetnie resztki lojalistycznych nastrojow w spoleczenstwie
polskim wobec rzgdu rosyjskiego, jako zgubny owoc rusyfikacji, ktéry
doprowadzi- jedynie do rozpalenia wasni miedzy narodami, do wielkiego
chaosu w stosunkach wewnetrznych #. Liberalni publicysci rosyjscy udo-
wadniali, ze cala sprawa zostala podjeta w interesie szczuplej garstki
miejscowej kasty urzedniczej i prawoslawnej hierarchii duchownej.
Projektowane s$rodki oceniali jako bezplodne dla realnych interesow
miejscowej ludnosci. Uwazali, ze przedsiewziecia rusyfikatorskie zjed-
noczg jedynie calg ludnos¢ pod sztandarem walki z rzadem i w takiej
sytuacji efekty wyodrebnienia bedg przeciwstawne zamiarom inicjato-
row projektu 4.

Wreszcie liberalowie rosyjscy ostrzegali, ze wyodrebnienie Chelm-
szczyzny moze przyczyni¢ sie do zaktywizowania separatyzmu ukrain-
skiego, ktory stanowi powazne niebezpieczenstwo dla intereséw panstwo-
wosci rosyjskiej, zwlaszcza w powigzaniu z zapalna sprawg Galicji
Wschodniej 2. Krytykujac projekt wyodrebnienia Chelmszczyzny, libe-
ralowie rosyjscy wystepowali z tych samych pozycji, co i w czasie wnie-
sienia do Dumy projektu o ziemstwach w guberniach zachodnich. Akt ten
uznawali za czynnik, ktdry niepotrzebnie zaostrza sytuacje na zachod-
nich granicach panstwa i wzmaga separatystyczne tendencje wsréd Po-
lakéw, oslabiajgc tym samym spoisto$é imperium rosyjskiego 43.

Bardzo krytyczne stanowisko wobec projektu zajmowala partia ese-
rowcow, traktujac go jako akt radykalnie sprzeczny ze swym programem
federalizacji Rosji. Stojac nadal na stanowisku bojkotu wobec Dumy, nie
uwazala za stosowne udziela¢ uwagi projektom do niej wniesionym.
Dlatego tez w organach prasowych tej partii nie pisano o sprawie chetm-
skiej zbyt wiele.

Olbrzymi ferment wywolala sprawa wyodrebnienia Chelmszczyzny
w spoleczenstwie polskim. Mozna z calg stanowczoscig stwierdzié, ze
wszystkie jego odlamy, bez wzgledu na roéznice polityczne, ocenily ten
akt jako zakus nacjonalizmu rosyjskiego na zywotne interesy narodu

® Z. Lukawski, Polskie Kolo w Dumie Panstwowej, Krakéw 1963 (ma-
szynopis), s. 304.

4 Birzewyje Wiedomosti” z 26 marca 1909; ,Stowo” z 17 maja 1909;
M. Kotlarewskij, Cholmskij wopros, ,Russkije Wiedomosti” z 3 maja 1909.

41 A Pogodin, Nacjonalizm i kwestia chetmska, ,Kurier Warszawski” nr 60
z 1 marca 1910; tenze, Razdielitieli Cholmszcziny, ,Riecz” nr 213 z 19 sierp-
nia 1910.

2 A. Pogodin, Sprawy chetmskie i ruch ukrainski, ,Slowo” z 22 maja 1908;
tenze, Ukraincy ¢ cholmskij wopros, ,Riecz” nr 49 z 4 marca 1910.

4 Riecz” z 2 maja 1912,
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polskiego, prébe nowego rozbioru Polski, nowa karte w dziejach naro-
dowej martyrologii 4.

Ze stowami protestu wystapili wielcy pisarze polscy: Eliza Orzeszko—
wa i Bolestaw Prus, ktorzy dyskredytowali reakcyjne intencje inicja-
torow projektu, apelowali do opinii spoleczenstwa rosyjskiego i Europy
Zachodniej, nawolywali do wytrwania naréd polski. W wywiadzie udzie-
lonym korespondentowi ,,Rieczi“ Prus o$wiadczy! m. in.: ,,Intryga chelm-
ska wplywa na mnie deprymujaco. Chelmszczyzna jest polskim krajem.
Polacy i Ukraincy zyliby tam w spokoju i zgodzie. Polakéw cios ten nie
zlamie. Jest rzeczg podig i haniebng proponowanie w zamian za Chelm-
szczyzne samorzgdu w charakterze rekompensaty. Za wiwisekcje kraju
chcg nam pozwolié na budowanie drog i kopanie studni. Rosjanom utwo-
rzenie nowe]j guberni nic nie da. Powstanie jedynie nowa kuznia szowi-
nizmu. Rosja potrzebuje postepu i kultury, jak powietrza. Lecz zamiast
rozwiaza¢ rece narodowi, rzad pragnie zostawi¢ wszystko po staremu.
Wierze jednak, ze zwyciezy cywilizacja i kultura. Kazde zlo tworzy sa-
mo dla siebie zgubeg* 43,

Pod wplywem tych nastrojow nastapila ozywiona dzialalno§é publi-
cystyczna w celu zdyskredytowania zalozen projektu, mobilizowania za—
rowno polskiej jak i obcej opinii publicznej. Autorzy tych rozpraw in-
terpretowali projekt chelmski jako akt, ktorego wzorem jest antypolska
ustawa wywlaszczeniowa wladz pruskich na terenie Poznanskiego.
W nacjonalizmie rosyjskim widzieli sjamskiego brata pruskiego haka-
tyzmu — podobny przejaw anachronizmu historycznego *. Bardzo duzo
miejsca poswigcano sprawom statystyki wyznaniowej i narodowosciowej
ludnosci zamieszkujacej Chelmszczyzne, dazac na tej podstawie do wy-
kazania jej polskiego charakteru #7.

Inni autorzy apelowali do rosyjskich mezéw stanu, by niepotrzebny-
mi dekretami nie podrywali gruntu pod polskim lojalizmem, nie rezy-
gnowali z mozliwosci realizacji polsko-rosyjskiego kompromisu dla do-~
bra ,,zdrowych intereséw panstwa“ w walce z anarchia. Z tych pozycji
nalezy wymieni¢é petycje ksiecia Swiatopelka-Czetwertynskiego do
Wittego z grudnia 1905 1.8, a szczegélnie obszerng rozprawe J. Kuczyn-
skiego ,/Projekt wydielenija Cholmszeziny na poczwie russko-polskich
otnoszenij“.

Autor tej ostatniej ubolewal, ze Polacy znajduja sie obecnie w sytu-
acji sprzecznej z ich wlasng natura. Panstwowos¢ rosyjska walezy z ni-
mi, wiec silag rzeczy s3 oni spychani w szeregi jej przeciwnikéw. W rze-
czywistosci jednak Polacy wkladajg wszystkie sily, by pchnaé Rosjan ku
odnowie, stojg na gruncie normalnych i uczeiwych stosunkow wzajem-
nych tworezej samodzielnosci, stwarzajacej realng zgodnos$é¢ intereséw

4 Raporty oberpolicmajstra warszawskiego Mejera, Centralnyj Gosudarstwien-
nyj Archiw Oktiabrskoj Rewolucii [cyt. dalej. CGAOR], zesp6l 102, inw. 102, nr 8,
cz. 9/1910, k. 20—3; AGAD, General-Gubernator Warszawski [cyt. dalej: GGW],
nr 109617, k. 35—6, 43—4.

4 Riecz” nr 229 z 4 wrzeSnia 1909.

“ B. Lutomski, Dwie sprawy, ,Kurier Warszawski” nr 335 z 4 grudnia 1911;
S. Askenazy, Precedens gubernialnej amputacji, ,Biblioteka Warszawska” 1909,
nr 1-—2,

8. Dziewulski, Statystyka ludnosci guberni lubelskiej i siedleckiej wo-
bec projektu utworzenia guberni chelmskiej, Warszawa 1909; tenze, Statystyka
projektu rzqdowego o wyodrebnieniu Chelmszczyzny w S$wietle krytyki, Warsza-
wa 1910; H. Wiercinski, W sprawie wydzielenia Chelmszczyzny, Warsza-
wa 1910.

4 CGIAL, zespél 1276, inw. 2, nr 79, k. 18.
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i wspélnote celow. Kazdy krok dzialalnosci politycznej Polakéw w ostat-
nich latach ma na celu dobro i potege panstwa rosyjskiego. Wprawdzie
z pojeciem niezaleznosci nie rozstaje sie zaden naréd, ale pomiedzy idea-
tem a rzeczywistoscig istnieje wielka przepasé. Taki patriotyzm polski,
ktory dazy za wszelka cene do niepodleglosci, jest pozbawiony realizmu.
Jezeli chce on by¢ sila, musi by¢ odzwierciedleniem woli narodu. A ta —
wedlug autora — zgda walki nie o ideal niepodleglosci, lecz o realne pra-
wa i aktualne potrzeby. Patriotyzm polski powinien prowadzi¢ swdj na-
r6d do normalnego i pokojowego zycia, a nie na szlak przygéd, niereal-
nych pod wzgledem miejsca i czasu, na szlak katastrof. Patriotyzm pol-
ski moze wiec i powinien pracowaé na chwale Rosji, jezeli nardd otrzy-
ma normalne warunki rozwoju. Antagonizm polsko-rosyjski jest zja-
wiskiem sztucznym i latwo da sie usunaé. A zatem walka przeciwko pro-
jektowi chelmskiemu to walka o uzdrowienie rosyjskiej panstwowosci
przeciwko destrukcyjnej dziatalnosci rosyjskich nacjonalistéow. Nie wol-
no dopuscié¢ do tego, aby za skrawek ziemi chelmskiej Rosja utracila po-
parcie polskiego patriotyzmu *°. :

Apelowano takze do francuskiej opinii publicznej, by oddzialywala
na rzad rosyjski w kierunku uchylenia projektu. Efektem tych apeléw
byly artykuly Leroy-Beaulieu®, P. Rochestera’!, publiczne odczyty
profesora Sorbony, E. Denisa, ktore interpretowaly projekt chelmski ja-
ko ,nieszczesny krok rzadu carskiego, wywolany rozdraznieniem i bez-
myslnoscia, brzemienny w daleko idace nastepstwa w dziedzinie poli-
tycznej i strategicznej.

Szczegodlnie duzo pisano jednak o historii Chelmszczyzny. Wiekszosé
rozpraw w rézowych barwach interpretowala przeszlos¢, starala sig tu-
szowaé fakty z dzialalnosci polskich wladz i katolickiego duchowien-
stwa 2. Artykul A. Swigtochowskiego, ktéry krytycznie ocenial dzialal-
no$¢ duchowienstwa katolickiego na terenie Chelmszczyzny %3, wywolal
zazarta polemike w organach endeckich, ktoére oskarzyly go, ze dostar-
cza on mimo woli argumentéw rosyjskim czarnosecificom 34,

Najbardziej reprezentacyjna pozycja burzuazyjnej publicystyki pol-
skiej w tej kwestii byla obszerna rozprawa posta do Dumy, Lubomira
Dymszy pt. ,,Sprawa chelmska®, wydana réwnoczesnie w rosyjskim ttu-
maczeniu. Obok obszernego wstepu histarycznego, materialéw staty-
stycznych, autor pracy gléwny nacisk polozyl na zdyskredytowanie mo-
tywéw wyodrebnienia, starajac sie je opracowaé nie tylko z punktu
widzenia polskich intereséw narodowych, ale réwniez pod katem widze-
nia celéw panstwowosci rosyjskiej. Projekt chelmski interpretowal autor
jako owoc waskonacjonalistycznych tendencji grupy politycznych ka-
rierowiczéw, sprzeczny z racjg stanu i uniemozliwiajacy wyjscie na dro-
ge reform 53,

% J Kuczinskij, Projekt wydielenija Cholmszcziny ma poczwie russko-
~-polskich otnoszenij, Peterburg 1911, s. 7, 15, 19, 25 n., 28, 32, 41, 44, 72, 103, 109.

5% _Revue des Deux Mondes” 1910, nr 4, s. 520 nn.; Leroy-Beaulieu m.in. wystal
list do Miliukowa, by ten wystepowal z krytyka polityki rzadu w sprawie polskiej,
CGAOR, zesp6l 523, nr 4840, k. 1. -

51 J’entente cordiale russo-polonaise, ,Revue pour les Frangais”, 1910, nr 2.

52 M. Zdziechowski, Rossijai Polsza, ,Now” nr 50 z 2 marca 1907, tenze,
Russko-polskij spor, ,Moskowskij Jezeniedielnik” nr 14 z 3 kwietnia 1906.

53 Prawda” nr 12 z 23 marca 1909.

5¢ Raport general-gubernatora warszawskiego do ministra spraw wewnetrz-
nych, AGAD, GGW, nr 109617, k. 23—4.

85 . Dymsza, Cholmskij wopros, Peterburg 1910, s. 4, 110, 118.
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Takie ujecie bylo odzwierciedleniem taktyki, jaka podjelo Kolo Pol-
skie w sprawie chelmskiej. Staralo si¢ ono zachowaé pozycje lojalizmu
i w zwigzku z tym liczylo z jednej strony, ze uzyska poparcie politycz-
nych ugrupowan rosyjskiej burzuazji, z drugiej za$ skloni rzad do
ustepstw 6. Jaskrawym tego dowodem bylo stanowisko Kola w sprawie
wniesienia projektu wyodrebnienia na wokande Dumy. By nie wprowa-
dzaé jakiegokolwiek zadraznienia z prawicg i rzadem, nie narusza¢ w ni-
czym swego lojalizmu, nie tylko nie poparto ono wniosku socjaldemokra-
téw o odrzucenie projektu a limine, lecz za posrednictwem kadetéw do-
prowadzilo do" utrgcenia tego wniosku.

Istotng sprawa w kwestii chelmskiej byl stosunek kurii rzymskiej do
projektu. Stosunki miedzy caratem i Watykanem ukladaly sie wtedy po-
myslnie, w zwigzku z jednakowym stanowiskiem obydwu stron wobec
ruchu socjalistycznego 3. Rzad carski pragnal pozyskaé poparcie Wa-
tykanu dla projektu chelmskiego i w tym celu podjal z nim rokowania,
wysuwajac propozycje ulatwien dla misji katolickich na wschodzie,
utworzenia biskupstwa katolickiego na Syberii %®. Wiadomosé o tej spra-
wie zelektryzowala polskie kota polityczne, jak réwniez sfery ducho-
wienstwa katolickiego. W efekcie latem 1910 r. wyjechali do Rzymu
wraz z delegacja duchowienstwa po przyjecie nowej korony dla obrazu
Matki Boskiej Czestochowskiej poslowie Kola Polskiego: Parczewski
i Zukowski. Prowadzili tam rokowania z kardynalem Merry del Val. Prze-
bieg rokowan nie jest znany. W kazdym razie po dlugim okresie wycze-
kiwania Watykan nie zgodzil sie na wlaczenie Chelmszczyzny do diece-
zji katolickiej na Wolyniu 3°.

Waznym problemem w kwestii chelmskiej byla sprawa ukrainska.
Ukrainskie organizacje nacjonalistyczne, szczegélnie dzialajagce w Gali-
cji Wschodniej, traktowaly Chelmszezyzne jako terytorium ukrainskie.
W czasie rewolucji 1905 r. wsréd ludnosci ukrainskiej Chelmszczyzny
przybrala na sile dzialalno$¢ organizacji oSwiatowych, szczegolnie ,,Pro-
swity“, ktére jednak zostaly zlikwidowane w czasie reakcji stolypinow-
skiej.

Poczatkowo nacjonaliSci ukrainscy odnosili sie negatywnie do pro-
jektu wyodrebnienia, ocenianego jako nowy akt rusyfikacji, ktora tak
dotkliwie oslabila element ukrainski w tym kraju®. Z czasem jednak
nastgpila zmiana orientacji. Przewage zdobyli zwolennicy wyodrebnie-
nia. W tym akcie widzieli oni przede wszystkim usuniecie niebezpieczen-
stwa polonizacji, ktéra jest dla Ukraincéw grozniejsza, anizeli rusyfika-
cja, albowiem ta ostatnia, prowadzona przez czynniki biurokratyczne, nie
bedzie w stanie osiggnaé¢ istotnych efektéw. Dlatego w organach ukrain-
skich nacjonalistéw zaczeto nie tylko aprobowaé¢ projekt wyodrebnienia
administracyjnego, lecz sugerowaé celowo$¢ bardziej radykalnych srod-

% W wywiadzie dla ,,Stowa” Dymsza oSwiadczyl, ze losy projektu chelmskiego
zalezg od pazdziernikowcow, ktdérzy nie wypracowali sobie jeszeze linii postepowa-
nia. Por. ,,Stowo” nr 214 z 13 maja 1910.

57 N. Bok, Rossija i Watikan nakanunie rewolucii (Wospominanija diptomata),
New York 1962; , Woprosy Istorii” 1964, nr 2, s. 178 nn.

38 Dziennik Warszawski” nr 237 z 27 pazdziernika 1910; ,,Riecz” nr 107
z 4 maja 1910.

5 Por. Rektor Alfons Parczewski. Zycie i praca, Wilno 1930; Watikan i chotm-
skij wopros, ,Riecz” nr 168 z 5 lipca 1912,

0 M. Hruszewskyj, Za ukrainskuju kost, Kyiw 1907; ,Rada” nr 204
Z 19 wrzesnia 1907. Podobnie ,,Dilo” z 15 stycznia 1910.
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kow, jak zniesienie Kodeksu Napoleona, oslabienie polskiego stanu po-
siadania ®.

Projekt wyodrebnienia zostal opracowany w komisji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych pod przewodnictwem wiceministra Kryzanow-
skiego %2. W zalozeniu projektu lezalo nienaruszanie istniejgcych stosun-
kow agrarnych, co z gory przekreslalo zasade zlikwidowania zaleznosti
miejscowego chlopstwa od polskich obszarnikéw. Carscy mezowie stanu
nie brali w rachube podwazenia zasady wlasnosci prywatnej, tym sa-
mym odstaniali demagogie nacjonalistow spod znaku Eulogiusza, szer-
mujacych hastem ziemi dla chlopéw. Zachowane by¢ mialo dotychczaso-
we ustawodawstwo (Kodeks Napoleona, ksiegi hipoteczne, wszechsta-
nowa organizacja gminna). Za oficjalny cel projektu komisja uznala
»ochrone rosyjskiego chlopstwa przed polonizatorskimi zakusami panow
i ksiezy*. Projektowana gubernia miala sie sklada¢ z szesSciu powiatow
wydzielonych z guberni lubelskiej i siedleckiej, przy czym ta ostatnia
miala zosta¢ zlikwidowana.

Bardzo skomplikowany byt system zarzadzania nowa gubernia.
W sprawach sgdowych miala ona podlega¢ kijowskiemu okregowi sado-
wemu, zarzad majatkow panstwowych mial spoczywaé w rekach urzedu
do spraw débr panstwowych w Zytomierzu, w dziedzinie wojskowej zo-
stala zachowana w gestii general-gubernatora warszawskiego, natomiast
ogélny nadzér nad nig mial sprawowac¢ general-gubernator kijowski.

Nastepnie zredagowane zostaly érodki, ktorych celem bylo hamowa-
nie polonizacji. Zakladaly one zniesienie prawa nauczania w jezyku pol-
skim w szkolach panstwowych i prywatnych, zakaz uzywania jezyka
polskiego w sadach i korespondencji urzedowej, wprowadzenie kalenda-
rza julianskiego, nieprzestrzeganie $wiat katolickich, wreszcie zakaz
kupowania ziemi przez osoby narodowosci polskiej oraz zydowskiej.

Tak zredagowany projekt zostal zaaprobowany przez rade mini-
stréw, a po przyjeciu przez Dume zostal w maju 1909 r. przekazany do
dalszego opracowania przez specjalnie do tego celu powolang podkomi-
sje pod przewodnictwem nacjonalisty Czychaczewa. Nacjonalistyczno-
-prawicowa wigkszo$é tej komisji wysunela projekt terytorialnego po-
wiekszenia guberni i zwiekszenia jej ludnosci z 758 do 898 tys. Poniewaz
na proponowanych do wlaczenia terenach bylo zaledwie 16% ludnosc:
wyznania prawoslawnego, wysunieto nowe kryterium przynaleznosci na-
rodowej ludnosci — tzw. kryterium etnograficzno-jezykowe . W wy-
niku takich metod liczba ,,Rosjan“ w przewidzianych do wydzielenia
powiatach guberni lubelskiej wzrosta z 43,20/ do 48%o, za$ w guberni
siedleckiej z 34% do 47%. Wedlug danych projektu rzadowego liczba
ludnosci prawoslawnej w przeznaczonych do wyodrebnienia powiatach

1 B, Kistiakowskij Chotmszczina i ukraincy, ,Moskowskij Jezeniediel-
nik” nr 19/20 z 23 maja 1008; O. Bilousenko, Cholmska sprawa, Kyiw 1909;
wUkrainskaja Zizn” z 8 lutego 1912.

2 CGIAL, zesp6l 1276, inw. 2, nr 79/1906.

83 Prace dotyczace kwestii chelmskiej i posiadajace dane statystyczne podaja
liczby ludnosci wedlug kryterium wyznaniowego, przy czym przytaczane liczby
powaznie sie roznia miedzy sobg. Dane z powszechnego spisu ludnosci z 1897 r.
podaja 368 872 prawoslawnych i 343547 katolikéw. Dziewulski w swej mo-
nografii podaje 278 tys. prawoslawnych i 467 tys. katolikéw. Wiercifnnski ogra-
nicza sie jedynie do prawostawnych (301,6 tys.), podobnie jak Francew (449,86 tys.
przed ukazem tolerancyjnym i 350 tys. po ukazie). Wreszcie ,Prace Warszawskiego
Komitetu Statystycznego” z 1910 r. podajg 390,4 tys. prawostawnych i 441864 kato-
likéw.
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wynosila 304,6 tys., natomiast pod wzgledem przynaleznosci narodowej
projekt dzielit ludno$¢ na 406 tys. ,Rosjan“ (samodzielno$§¢ narodowa
Ukraincow byla przez carat ignorowana) i 209 tys. Polakéw 1. Natomiast
po poprawkach komisji dumskiej statystyka wyznaniowa podawala
327 tys. prawoslawnych i 404,6 tys. katolikow, zas narodowosciowa:
463,9 tys. ,,Rosjan“, 268 tys. Polakow, 135 tys. Zydow i 29 tys. Niem-
cow 6.

Kryterium etnograficzno-jezykowe poddane zostalo krytyce przez
przedstawicieli Kola Polskiego, ktorzy uznali je za niepewne, opierajace
sie¢ na bardzo watlych podstawach ze wzgledu na brak materialow sta-
tystycznych do wiekszosci wsi na terenie Chelmszczyzny. Twierdzili oni,
ze wsréd ludnosci o niskiej kulturze, o przynaleinosci narodowej decy-
duje nie jezyk, lecz religia. Tym samym demonstrowali oni swéj nacjo-
nalizm, ignorujgcy ukrainska narodowosé czeSci ludnosci chlopskiej
Chelmszczyzny.

Przedstawiciele prawicy nie zgodzili si¢ na wlaczenie Chelmszczyzny
pod wtladze general-gubernatora kijowskiego. Obawiali sie, ze moze to
doprowadzi¢ do wzmozenia w niej dzialalno$ci nacjonalizmu ukrain-
skiego, zwanego przez nich pogardliwie , mazepinstwem*. Wysuneli oni
projekt poddania jej bezposrednio pod kuratele ministra spraw we-
wnetrznych, ktéra stworzy ,,organiczny system narodowej polityki i za-
bezpieczy rozlegle pelnomocnictwa i duzg samodzielnosé lokalnemu gu-
bernatorowi“.

Latem 1911 r. projekt zostal przyjety przez komisje wigkszoscig glo-
sow prawicy i nacjonalistéw. Zawieral on nastepujgce dezyderaty:
1) wprowadzenie w ciggu trzech lat powszechnego nauczania poczatko-
wego; 2) obowiazkowg likwidacje stuzebnosci; 3) szeroki rozwdéj dzialal-
nosci Banku Wloscianskiego; 4) rozszerzenie dzialalnosci rosyjskich ban-
kow ziemskich na teren Chelmszezyzny; 5) wprowadzenie samorzadu
miejskiego i ziemskiego z zagwarantowaniem intereséw ludnosci rosyj-
skiej; 6) przylaczenie do Chelmszezyzny powiatéow kowelskiego i wlo-
dzimierskiego z guberni wolynskiej i brzeskiego z grodzienskiej; 7) za-
warcie z kuriag rzymska konkordatu co do stopniowego wprowadzania
kazan i nabozenstw w kosciolach rzymsko-katolickich w jezyku ro-
syjskim 86,

Najwiekszg aktywnos¢ w komisji wykazywali przedstawiciele nacjo-
nalistow i Kola Polskiego. Przedstawiciele rosyjskich liberalow (Lwow)
ograniczali krytyke projektu do tego, ze przeczy on idei przewodniej
manifestu z 17 pazdziernika. Motywom historycznym i prawnym obydwu
scierajacych sie stron nie przypisywali wielkiego znaczenia. Decydujacy
glos w sprawie werdyktu komisji nalezal do pazdziernikowcow. A wy-
padl! on dla projektu pozytywnie. Przedstawiciel frakcji, Potutow,
oswiadezyl, ze granice administracyjne wewnatrz panstwa mogg byc
przesuwane dowolnie. W panstwie rosyjskim rosyjskie interesy naro-
dowe muszg by¢ zabezpieczone tam, gdzie istnieje tego potrzeba. Skoro
w Chelmszezyznie daje si¢ stwierdzi¢ proces polonizacji, nalezy podjaé
srodki, ktore beda go mogly powstrzymaé. Rozstrzyga¢ winny argumenty
natury politycznej, zaczerpnigete z poznania obecnej sytuacji. Nie ma

# Pritosenije k stienograficzeskim otczetam Gosudarstwiennoj Dumy, Sozyw III,
sessija IV, t. 5, Petersburg 1911, s. 6—7.

¢ S Karetnikow, op. cit,, s. 19.

%  Slowo” nr 324 z 25 listopada 1911.
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wiec watpliwosci, ze muszg byé podjete powazne s$rodki, aby zmienié¢
istniejgcy stan rzeczy, ale nie trzeba juz przesadzaé, jak daleko maja
i8¢ prawa wyjatkowe i czy w ogdle majg byé one przedsigbrane 7.

Wydaje sie, ze zgoda prawicy na usunigcie z projektu niektérych
ograniczen wobec Polakéw w sprawach majatkowych i szkolnych byla
dana w tym celu, aby umozliwié pazdziernikowcom glosowanie za wnios-
kiem ,,z czystym sumieniem®.

W czasie omawiania sprawy chelmskiej w komisji dumskiej obydwie
strony podjely réwniez dzialalnos¢ na terenie Chelmszczyzny wsrod
miejscowego spoleczenstwa. Narodowa Demokracja zainicjowala akcje
utworzenia funduszu pienieznego, celem prowadzenia agitacji przeciwko
wyodrebnieniu 8. Z tej inicjatywy kola ziemianskie zebraly sume 47 tys.
rubli dla subsydiowania akcji parcelacyjnej wsrod chlopow-katolikow 9.
Podjeto tez akcje propagandowa, do ktérej usilowano pozyskaé popar-
cie liberaléw rosyjskich 7.

Ta dzialalno$¢ sklonila inicjatoréw projektu do podjecia nowych kro-
kéw. Powolana zostala do zycia tajna komisja przy Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych w celu opracowania nowych wnioskéw 7. Z funduszow
Ministerstwa udzielono subsydiéw na budowe domu ludowego w Chel-
mie i na dotacje dla lokalnej prasy czarnosecinno-klerykalnej. Wysu-
wano plany ograniczenia prawnego Polakéw w dziedzinie administracji,
projekty sprzedazy majoratéw chlopom rosyjskim, likwidacji serwitu-
téow na wygodnych dla prawoslawnego chlopstwa warunkach. M. in.
Eulogiusz wystapil do rzadu z wnioskiem, by sprawa komasacji zostala
powierzona nie komisarzom do spraw wloscianskich, lecz specjalnym
komisjom rolnym z udzialem prawostawnego duchowienstwa 72, Pod na-
ciskiem tych kot gubernator lubelski wydat cyrkularz, aby Bank Chlop-
ski odmawial kredytéw na kupno ziemi chlopom-katolikom w Cheim-
szezyznie 8. Latem 1910 r. obydwie strony rozpoczely akcje zbierania
podpiséw wsréd ludnosci. Eulogiusz zebral 50 980 podpiséw za wylacze-
niem, strona polska 53 tys. przeciw projektowi?. W czerwcu 1910 r.
zostala zorganizowana wycieczka posléow nacjonalistow, ktéra w towa-
rzystwie Eulogiusza i w asys$cie miejscowych wladz administracyjnych
i wojskowych dokonala objazdu Chelmszezyzny, organizujgc spotkania
z ludnoscia, przyjmujac od niej petycje, czesto redagowane uprzednic
przez popéw z polecenia Eulogiusza 7. Dla zjednania miejscowego chiop-
stwa szermowano obficie demagogie agrarng, nie szczedzac obietnic na-
dania ziemi, podczas gdy w komisji dumskiej o przedsiewzieciach w tej
dziedzinie nie bylo mowy.

Tak wygladata sytuacja w momencie wniesienia projektu na plenar-
ne obrady Dumy. Wskazywala ona na to, ze projekt zostanie przez nig
przyjety. Referowal go przewodniczgcy komisji — nacjonalista Czy-
chaczew. Po obszernym i bardzo tendencyjnym oméwieniu dziejow
Chelmszezyzny moéwcea rozpatrywal wypadki 1905 r. — masowe przejscie

$7 Kurier Warszawski” nr 53 z 22 lutego 1910.

8 AGAD, GGW, nr 109617, k. 43—4.

% Raport gubernatora lubelskiego, CGAOR, zespél 102, nr 39, cz. 9/1909, k. 5.
7 CGAOR, zespdl 102, nr 8, cz. 9/1911, k. 26; AGAD, GGW, nr 109749, k. 9, 23—.
1 CGIAL, zespdl 1876, nr 76, k. 285.

7 Stowo” nr 446 z 2 pazdziernika 1910.

3 ,Stowo” nr 106 z 19 kwietnia 1911.

74 Papiery Steckiego, Biblioteka KUL, rkps 583.

% CGAOR, zesp6t 102, inw. 102, nr 8, cz. 9/1910, k. 30, 39—40.



SPRAWA CHELMSZCZYZNY W ROSYJSKIEJ DUMIE PANSTWOWEJ 111

na katolicyzm, ktoérego geneze upatrywal w bledach polityki rzadowej
w czasie likwidacji unii, jako nastepstwo apatii czynnikéw rzadowych
podczas rewolucji, oraz w materialnej zaleznosci miejscowego chiopstwa
od polskich obszarnikéw. Nastepnie analizowal materialy statystyczno-
-demograficzne, udowadnial potrzebe stosowania kryterium etnogra-
ficzno-jezykowego. Z kolei klad} nacisk na to, ze sprawa wyodrebnienia
Chelmszczyzny wiaze sie ze sprawg wprowadzenia samorzadu miejskie-
go w Kroélestwie i na tej podstawie staral sie wykaza¢, ze utworzenie od-
rebnej guberni chelmskiej jest zgodne z interesami narodu polskiego.
Po zreferowaniu znanych juz postulatéw komisji, ktéra opracowala
projekt, méwca oswiadczyl w zakonczeniu: ,,Przedstawiciele biurokra-
tycznej polityki nie byli w stanie doprowadzi¢ do konca uregulowania
stosunkéw polsko-rosyjskich. Ograniczali sie do poéisrodkéw, ulegali za-
kulisowym intrygom, czesto o charakterze antyrosyjskim. Duma Pan-
stwowa — przedstawicielstwo narodu rosyjskiego — zalatwi jg w spo-
s6b pomyslny* 78,

Referat Czychaczewa uzupeinil minister spraw wewnetrznych, Ma-
karow. Obszernie rozwedzil si¢ o historii, siegajgc do tak ,wazkich*
argumentéw, jak legendy o Szczeku i Kiju, duzo méwil o etnografii i sta-
tystyce, nie wnoszac jednak nowych elementéw do tych, ktore znajdo-
waly sie w referacie. Najistotniejsza byla koncowa cze$¢ przemoédwienia
ministra, ktéra zawierala kwintesencje calego projektu: ,,Projekt nie za-
mierza wzbudza¢ antagonizméw i przesladowan, ma jedynie na celu umoz-
liwi¢ zamieszkujacemu tam ludowi rosyjskiemu zachowanie swej samo-
z nim zwigzanego uczucia przynalezno$ci do panstwa rosyjskiego...
Przed wami, panowie postowie, lezy zadanie wykaza¢, ze Polska jest tyl-
ko czescig jedynej Rosji, tej Rosji, ktéra troszezy sie o pomyslnosé
wszystkich zamieszkujaeych ja narodéw, jednoczesnie zas dobrze zdaje
sobie sprawe z tego, ze jej potega i moc zostaly stworzone mitoscia i diu-
gowiekowymi wysitkami narodu rosyjskiego‘ 77.

Glownym méwea frakeji nacjonalistéw byl oczywiscie inicjator pro-
jektu wyodrebnienia — biskup Eulogiusz, ktéremu dzielnie sekundowal
leader frakecji — W. Bobrinskij. Obaj nie szczedzili sit, azeby odegraé¢ ro-
le obroncéw ,,ucisnionego ludu chelmskiego® i w tym celu nie zalowali
demagogii w krytykowaniu dotychczasowych metod rzadzenia Chelm-
szczyzna. ,Polityka Aleksandra I i biurokratéw z drugiej potowy
XIX wieku — mowil Bobrinskij — byla bledna, albowiem opierala sie
ona o zasade, ze rosyjski chlop nie powinien interesowa¢ si¢ tym, co ro-
bi jego polski pan, nawet wtedy, gdy wystepuje przeciwko rosyjskiemu
panstwu. Dlatego w ciggu stu lat rzadéw rosyjskich polonizacji uleglo
wiecej ludnosci, anizeli w ciagu trzystu lat rzadow polskich. Wladze
lokalne nie beda w stanie skutecznie walczyé o zwyciestwo sprawy ro-
syjskiej w Chelmszczyznie. W nich sluza odpadki naszej administracji,
obcy ludowi, podatni na przekupstwo polskiego moznowladztwa* 78,

Obaj moéwey sugerowali, ze oddzialywanie zaleinoéci gospodarczej
jest silniejsze, anizeli administracyjnej, a przewaga ekonomiczna jest
w polskich rekach: nalezy wiec wesprzeé ,,biedny lud chelmski* zorgani-

" Gosudarstwiennaja Duma. Trietij Sozyw. Stienograficzeskije otczety [cyt.
dalej: SO] sesja V, t. 1, s. 2591—2608.

77 Tamze, s. 2608—2620.

7 Tamze, s. 2729—2747.
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zowanym dzialaniem wiladz. Aczkolwiek panstwo polskie nie istnieje
w rzeczywistosci, tkwi nadal w psychice i mentalnosci chlopa rosyjskie-
go. Dlatego wszelka dzialalno$¢ rosyjskich organéw kulturalnych i reli-
gijnych nie bedzie skuteczna, dopoki z terenéw Chelmszczyzny nie zo-
stang usuniete za pomocg metod administracyjnych ,,polskie chwa-
sty*. Jednoczesnie Eulogiusz z cynizmem oswiadczal swe uczucia przy-
jazni dla Polakéw. ,,Dopoki nie zalatwimy sprawy chelmskiej — mo-
wil — nie ustanie antagonizm polsko-rosyjski. A kiedy Polacy wyrzek-
ng sie jej ostatecznie, zapanuje era pokojowego, wolnego i kulturalnego
rozwoju na samoistnych zasadach. Wtedy bedziemy mogli poda¢ spokoj-
nie i szczerze reke braciom Polakom, zapominajgc o ich dawnych prze-
‘winieniach 7. . .

Wiekszosé skrajnych prawicowcéw zadeklarowala pelne poparcie dla
projektu. Szokujaca, na pierwszy rzut oka, sprawa byl krytyczny stosu-
nek do niego tak wybitnych reprezentantéw tej frakcji, jak Markow
i Timoszkin. Uwazali oni projekt w opracowanej przez komisje wersji
za rzecz niepotrzebna, a to z tego wzgledu, ze z jednej strony podtrzy-
muje wérdéd spoteczenstwa chelmskiego iluzje, ze istnieje jakies samo-
dzielne Kroélestwo Polskie, z drugiej zas nie daje ludowi rosyjskiemu
zadnej ostony przed uciskiem polskiej szlachty 8. W ich mniemaniu pro-
blem chelmski nalezalo rozwigzaé za pomoca tak ,,skutecznych® Srod-
kow, jak przesiedlanie ludnosci i rozpoczecie systematycznej i kon-
sekwentnej akcji rusyfikatorskiej az po prawy brzeg Wisty %L

Bardzo czynnie zaangazowali sie w krytyke projektu postowie Kola
Polskiego. Zadna sprawa, rozpatrywana przez Dume nie wywolala ta-
kiej aktywnosci tego ugrupowania, jak wlasnie kwestia chelmska.
Przedstawiciele Kola, podobnie jak autorzy projektu, w sposéb jedno-
stronny operowali argumentacjg historyczna. Uwypuklali zwigzki zie-
mi chelmskiej z panstwem polskim w przeszlosci, idealizowali dzialal-
nos¢ na tym terenie katolickiego duchowienstwa (szczegélnie Stanislawa
Staszica). Wiele stéw poswiecili demaskowaniu historycznej argumen-
tacji autoréw projektu. ,,Material historyczny zawarty w projekcie —
mowit Parczewski — zaczerpniety zostal z paszkwilow politycznych,
plodzonych masowo po roku 1863. Prezentyzm publicystéw historycz-
nych jest wykorzystywany przez rzad. Dla autoréw projektu nie ma
zadnych trudnosci, z jakimi borykaly sie takie slawy naukowe jak Klu-
czewski czy Szachmatow. Ulubionag metoda projektodawcoéw jest nacig-
ganie faktow, strzyzenie cytatow* 82,

Podobnie oceniali przytoczone przez referentow materialy statystycz-
ne dowodzac, ze dane te byly przewaznie fabrykowane przez wtadze poli-
cyjne, za$ petycje miejscowej ludnosci przez nie wymuszane. ,,Trudno
jest okreslic — mowit Jablonowski — 6cislag granice miedzy Polakami
a Rosjanami z powodu obustronnych proceséw kolonizacyjnych. W Chelm-
szezyznie katolicy stanowia wiekszosé¢, lecz wielu sposréd nich mowi po
Tusku. Pozwdlmy tej ludnosci wypowiedzie¢ sie samej o swoim losie,
ale nie w taki sposob, jak to czynia wojujacy dzialacze chelmscy, ktérzy
pod petycjami podpisujg zmartych i jeszcze nie narodzonych* 3.

" Tamze, s. 2650—66, 2675—92.

% Tamze t. 2, s. 319—331, 255—69.
81 Tamze, s. 504—9, 266—9.

82 Tamze, s. 473—504.

8 Tamze, s. 143—154.
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W celu wytworzenia wokél omawianej sprawy atmosfery potgpienia
wniosku przez rosyjskg opinie publiczng, czlonkowie Kola uznali za ce-
lowe poruszy¢ sprawe brutalnego przesladowania unitéw, do ktorej
pragneli nawigza¢ inicjatorzy projektu &,

Nastepnie postowie Kola Polskiego powolywali sie na organiczny
zwigzek stosunkéw wewnetrznych Chelmszezyzny ze stosunkami Kréle-
stwa, powaznie réznigcych sie od stosunkéw w Cesarstwie. Wydziele-
nie — dowodzili — naruszy caly ukiad miejscowych stosunkéw w zyciu
gospodarczym, administracyjnym i kulturalnym, doprowadzi do po-
wszechnego chaosu, ktéry przyniesie jedynie wielkie szkody miejscowej
ludnosci, w imieniu ktorej akt ten zostal wniesiony do Dumy. Ostrze-
gali, ze wzniecanie namietnosci nacjonalistycznych stwarza zapalny
stan, niebezpieczny dla intereséw panstwa 8. Duzo moéwili o kwestii
agrarnej, aczkolwiek pomijali milczeniem fakt istnienia tam wielkiej
wlasno$ci ziemskiej w polskich rekach. Udowadniali, ze trudna sytuacja
gospodarcza chlopéw chelmskich (wielu bezrolnych i malorolnych) win-
na ulec poprawie w wyniku podniesienia kultury rolnej. Natomiast ostro
potepiali demagogie agrarng agentéw Eulogiusza, kreslgc groine horo-
skopy rewolucyjnego wrzenia. Sugerowali, aby problem Chelmszczyzny
rozwigzaé¢ drogg referendum wsrod miejscowej ludnosci.

Charakterystyczna cechg wystapien Kola byla taktyka obronna, kté-
Ta zmierzala do utrzymania na terenie Chelmszczyzny status quo. Gléw-
ng tego przyczyng byla linia polityeczna, jaka Kolo Polskie prowadzile
w III Dumie od poczatkéw jej istnienia. Wiara w mozliwosé wspolpracy
z rezymem, w wyjednanie u niego ustepstw i wiagzace sie z tym wyklu-
czanie wszelkiego wspoétdzialania z tymi silami spoleczenstwa rosyjskie-
go, ktdre dazyly do radykalnego przeobrazenia stosunkéw wewnetrznych
Rosji, sklaniala czlonkéw Kola do zajmowania postawy lojalistycznej,
wzbudzala jego obawy przed postawieniem tego zagadnienia na szer-
szej plaszczyznie. Szczegdlnie znamienne pod tym wzgledem bylo wy-
stgpienie Grabskiego. , Niepotrzebnie — moéwil on — w dyskusji nad
sprawg Chelmszczyzny stawia sie sprawe polska na plaszczyZnie mie-
dzynarodowej. My nie odpowiadamy za to, co Polacy robig w Galicji
[aluzja do antyrosyjskich manifestacji we Lwowie na znak protestu prze-
ciw wyodrebnieniu — M. W.]. W latach 1905—7 nie bylo polskiej rewolu-
cji, jedynie rewolucja spoteczna. Po roku 1905, w zwigzku ze zmiang 'sy-
stemu rzadéw wsréd polskich dzialaczy rewolucyjnych nastgpita radykal-
na ewolucja. Oslably nastroje antyrosyjskie, a za gléwnego wroga sprawy
polskiej uznano niebezpieczenstwo niemieckie. Ruch rewolucji pogodzit
sie z panstwowoscig rosyjska, nabral cech ruchu pokojowego. Obecnie
sytuacja ulegla ponownej zmianie. Polityka Dumy rodzi antyrosyjskie
nastroje, przy czym najwiecej zarzutow dostaje sie postom Kola Polskie-
go. Wydzielenie Chelmszczyzny dolewa oliwy do ognia agitacji antyrosyj-
skiej. Odrzuécie projekt, nie pecdrywajcie gruntu pod nogami Polakéow,
uznajgcych panstwowosé rosyjska‘ 8.

Pazdziernikowcy w czasie dyskusji plenarnej zachowali absolutne mil-
czenie, nie zabierajac ani razu glosu w obradach plenarnych. Wynikalo to
z faktu, ze byli oni zwolennikami tego projektu, uwazajac jednoczesnie,
ze zostanie on przeforsowany glosami prawicy i nacjonalistow, wiec moz-

%4 Tamze, t. 1, s. 3123—59.
&% W obronie ziemi, Warszawa 1918, s. 47—76.
8 SO sesja V, t. 2, s. 625—632,
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na sie bedzie nie angazowa¢ w jego obrone, by nie traci¢ , konstytucyjne-
go*“ oblicza, co nie bylo rzecza obojetna, zwlaszcza wobec perspektywy
niedalekich wyboréw do nowej IV Dumy.

Natomiast kadeci i postepowcy delegowali swoich przedstawicieli na
trybune celem zadokumentowania negatywnego stanowiska wobec pro-
jektu. Widzieli w nim istotne naruszenie zasad manifestu pazdzierniko-
wego, zwlaszcza w dziedzinie rownouprawnienia wyznan religijnych i tym
samym uwazali go za przeszkode na drodze ewolucji Rosji w kierunku
monarchii konstytucyjnej. Ugruntowanie antagonizmu polsko-rosyjskie-
go oceniali kadeci jako krok o charakterze sprzecznym z interesami pan-
stwa, odpychajacy kola polskiej burzuazji, wyrazajgcej szczere checi
wspolpracy z rzadem.

Rownoczesnie w projekcie chelmskim kadeci widzieli dotkliwy cios
w sprawe solidarnosci stowianskiej, co moze ostatecznie zdyskredytowac
neoslawizm. ,,Polacy — moéwil Maklakow — ostro protestuja, ale czynig
to przede wszystkim dlatego, Zze sg bardzo wrazliwi na punkcie symbolu
swej panstwowosci, ktorg utracili. Nie ma potrzeby zniewaza¢ Polakéow.
Jednoczesnie projekt chelmski wzbudzil odglosy za granica, zniszezy
nasza przyjazn z narodami slowianskimi i zwiekszy wsréd nich wplywy
niemieckie. Sto lat temu mial miejsce wielki grzech Rosji — realizacja
rozbioréw Polski. Oceniono go woéwezas jako zwyciestwo, albowiem ra-
do$é z odzyskania ziem rosyjskich przyslaniala fakt, ze akt ten godzi
w interesy calej Stowianszczyzny. Dzisiaj zmienianie granic administra-
cyjnych wzbudza jedynie wrogie wobec nas odglosy. Wzbudza, albo-
wiem nie umiemy prowadzié polityki skromnej i rzeczowej. Nam po-
trzebny jest krzyk, szkalowanie jednych, pogrézki wobec drugich, czcze
obiecanki trzecim. Projekt opiera sie na klamstwie, dazy do zwickszania
naduzy¢ administracji, jest symbolem nie naszej sily, lecz bezsilnosci
i malodusznosci rzgdu® #7. .

Krytyczne wobec projektu stanowisko zajmowala nieliczna w III Du-
mie frakcja trudownikéw — reprezentantéw chlopskiego radykalizmu.
W jej imieniu zabieral glos posel Bulat, ktory podobnie jak w poprzed-
nich swych wystapieniach na tematy polskie przemawial nie tyle jako
reprezentant frakecji trudowikow, ile jako przedstawiciel litewskiej lud-
nosci guberni suwalskiej.

Dyskusja nad sprawg chelmska nabrala wielkiego rozmachu. Do gtosu
zapisalo si¢ 107 méwceéw. Calymi dniami wyglaszano w Palacu Taurydz-
kim sazniste mowy, strzelano nawzajem pociskami argumentéw histo-
rycznych, statystycznych i moralnych. Postowie Kola Polskiego wielo-
krotnie okupowali méwnice.

Tymczasem w rosyjskiej prasie liberalnej nastapil znamienny zwrot.
Zniknely syntetyczne artykuly o sprawie chelmskiej, za§ sprawozdania
z obrad dumskich cechowala lakonicznosé i beznamietno$é¢é referowania.
Wreszcie zaczeto interpretowaé sprawe chelmsksg jako pozostajacg poza
sferg zywszego zainteresowania wigkszosci Dumy, absorbujaca jedynie
Kolo Polskie i grupe postéw nacjonalistycznej prawicy, zwlaszcza depu-
towanych guberni zachodnich 8. Na lamach ,Rieczi“ nazwano dyskusje
nad sprawg chelmsks ,,walka dwu nacjonalizméw*, ktérych przedstawi-
ciele walczyli o wlasne interesy polityczne, aczkolwiek w licznych prze-

87 Tamze, s. 643—659.
8 _Riecz” nr 325 z 9 grudnia 1211.
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méwieniach obydwu stron dzwieczalo podlinnoje gorie naroda ®. Samo
przyjecie przez Dume projektu, stosunkiem gloséw 154 : 107 i skierowa-
nie go do dyskusji szczegdélowej oceniono jako narodziny jednego ze
zbednych i niepotrzebnych aktéw prawnych %.

Gdzie nalezy szukaé genezy tego zjawiska? O tym, ze liberalne ugru-
powania rosyjskie od poczatku nie braly pod uwage historycznej argu-
mentacji postéw Kola Polskiego w sprawie chelmskiej, byto wiadomo od
dawna. Moze wyodrebnienie Chelmszczyzny uznano w tych kolach za
fakt przesadzony, o ktéry nie warto wiecej kruszy¢ kopii? W takim razie
$swiadczyloby to o silnym oportunizmie kolegiow redakcyjnych tego
obozu. Wydaje sie jednak, ze przyczyna tkwila gdzie indziej.

Projekt wyodrebnienia Chelmszczyzny rozpatrywano w Dumie jedno-
czesnie z projektem wprowadzenia na terenie Krélestwa samorzagdu miej-
skiego. Trudno jest da¢ definitywng odpowiedz na pytanie, co bylo
przyczyng jednoczesnej dyskusji nad tak odrebnymi zagadnieniami.
Wedlug sugestii rosyjskich kél! prawicowych sprawa miala wygladaé¢
nastepujgco: Rzad zrezygnowal ostatecznie z préb rusyfikacji Polakéow,
postanowil nadaé im analogiczne prawa samorzadowe, jakie posiadaty
gubernie Rosji -centralnej. Poniewaz zachodzila obawa,. by Polacy nie
wykorzystali tych instytucji dla przesladowania ludnosci rosyjskiej,
zaszla konieczno$¢ dokonania administracyjnej korektury, celem usta-
lenia dla Kroélestwa prawidlowych granic etnograficznych, na skutek
czego powinna zostaé odigczona ,,odwiecznie rosyjska* ziemia chelmska.
Wydaje sie jednak, ze w intencji rzadu taki uklad dyskusji w Dumie mial
na celu oslabienie argumentéw Kola w obronie Chelmszczyzny, poprzez
zdyskredytowanie jego w opinii spolecznej. Zamierzal to osiaggnaé przy
pomocy sprawy zydowskiej 1.

Sprawa ta, najbardziej kontrowersyjna w projekcie samorzadu, wy-
sunie sie obecnie na jedno z czolowych miejsc. W polskich ugrupowa-
niach burzuazyjnych zarysowaly sie dwa poglady na te sprawe. Realisci
i postepowcy wypowiedzieli si¢ przeciwko ograniczaniu Zydéw uwazaiyc,
ze zlamanie przez Polakéw zasady réwnouprawnienia byloby usunieciem
spod nég jedynej podstawy obrony politycznej wobec panstwa rosyjskie-
go i Dumy. Poza tym uwazali, ze system kurii narodowosciowych rozdmu-
cha nacjonalizmy i utrudni asymilacje Zydow 92.

Natomiast endecy wypowiadali sie za ograniczeniem Zydéw w samo-
rzadzie. To stanowisko wyplywalo z tendencji pozyskania sobie wieksze-
go poparcia w $rodowisku $redniej burzuazji, ktéra chetnie widziala
rozdmuchiwanie antysemityzmu jako wyrazu rywalizacji z konkurencja
zydowska na polu handlu i rzemiosta. Jednoczesnie wigzato sie to z opra-
cowaniem przez Dmowskiego nowej platformy politycznej endecji,

8% Obydwa nacjonalizmy otrzymujgq poparcie. Jeden z centrum Dumy Pan-
stwowej, drugi w kolach opozycji. Ale zaré6wno jedno jak i drugie poparcie nie
jest absolutne. Centrum jest oczywiécie zobowigzane popieraé tezy oficjalnego na-
cjonalizmu, ale czyni to bez zadnego zapalu, bardziej z obowigzku, anizeli z prze-
konan. Opozycja za$§ jest przekonana o bezuzytecznosci projektu i konieczno$ci jego
odrzucenia, lecz czyni to wedlug swoich wtasnych motywéw, bynajmniej nie iden-
tycznych z argumentami Kola Polskiego”. ,Riecz” nr 327 z 11 grudnia 1911.

%  Riecz” nr 20 z 3 lutego 1912.

"1 Samouprawlenije w Polsze i nacionalnyj wopros, ,Riecz” nr 275 z 20 paz-
dziernika 1909.

92 Czy kurie sq potrzebne?, ,Stowo” nr 366 z 14 sierpnia 1910; Kurie w samorzq-
dzie, tamze nr 369 z 17 sierpnia 1910; W kwestii zasadniczej, tamze nr 517 z 14 wrzes-
nia 1910. Por. takze ,,Nasza Gazeta” z 2 listopada 1910.
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w ktorej antysemityzm mial odegra¢ dwie role: pozyskania poparcia
polskiego drobnomieszczanstwa, oraz zadokumentowania lojalizmu wo-
bec rzgdu poprzez odcigcie sie od stosunkéw z liberalng Rosja %3,

Dyskusja samorzagdowa w Dumie osiggnela punkt kulminacyjny
W momencie wysuniecia przez postéw zydowskich Nisselowicza i Fryd-
mana propozycji ustanowienia wybcréw proporcjonalnych. Bylo rzecza
oczywisty, ze wniosek ten nie przejdzie i zostanie obalony zdecydowang
wiekszoscig gloséw. Jednak endecja uznala za stosowne zadokumen-
towaé oficjalnie swe antysemickie stanowisko na forum Dumy. Na-
tychmiast po Frydmanie na trybune wszedl przedstawiciel Kola, Ja-
ronski, ktéry w jego imieniu o§wiadczyl, ze uwaza on zrealizowanie samo-
rzadu miejskiego za niemozliwe bez ograniczenia praw ludnosci zydow-
skiej, ktéra w wypadku wyboréw proporcjonalnych opanowalaby wladze
w jego organach .

Ten antysemicki wypad spotkal sie z aplauzem prawicy Dumy. Po
raz pierwszy w jej dziejach reakcjonisci z Puryszkiewiczem i Markowem
na czele oklaskiwali przedstawiciela Kola Polskiego. Ich organ ,,Nowoje
Wriemja“ oSwiadczyl, ze wyciaga do Polakéw dion bratnig %. Kierow-
nictwo ND uznalo za stosowne podkresli¢ fakt, ze deklaracja Jaronskiego
byla deklaracja ideows tego stronnictwa. W oficjalnym jego organie,
,,Glosie Warszawskim*, powinszowano Jaronskiemu sukcesu, ze wlasnie
»jemu przypadl zaszczyt oficjalnego oswiadczenia, ktéore w zyciu, pod
wplywem doswiadzen lat calych ostatecznie dojrzato* %.

Ze zrozumialych wzgledéw wydarzenie to nie moglo nie wywolaé
kontrowersji w organach prasowych partii kadeckiej. Zaatakowaly one
antysemityzm endekoéow, ktéry Kolo Polskie przyjelo w sprawie walki
o samorzad miejski za gléwna linie postepowania w Dumie. Ostrzegaly,
ze taka pozycja moze doprowadzi¢ do zdyskredytowania Kola w rosyj-
skiej opinii publicznej i oslabi jej wspoélczucie wobec obrony polskich
spraw narodowych w Dumie, znajdujacych sie pod systematycznym
obstrzalem wielkorosyjskiego nacjonalizmu. Apelowaly, aby Kolo nie
dawalo sie wciggnaé w wir prowokacyjnej polityki wzajemnego pod-
szczuwania mniejszosci narodowych .

Prasa endecka odpowiedziala szeregiem artykultow, obfitujgcych w do-
sadne epitety pod adresem partii kadeckiej. Podobnie jak w okresie
kursu Kola na zblizenie z pazdziernikowcami zaczeto wysuwaé wobec
kadetow pretensje do narzucenia polskim partiom slepego postuszenstwa.
Podobne zarzuty formulowaé zaczely réwniez organy innych polskich
ugrupowan burzuazyjnych %. Nic wiec dziwnego, ze w takiej sytuacji
liberalna prasa rosyjska nie rozpisywala sie szeroko o sprawie chelmskiej
i nie popierala szczerze argumentéw Kola Polskiego.

Tymczasem wniosek o utworzenie guberni chelmskiej, po przyjeciu
przez Dume zostal przekazany do dyskusji szczegélowej. Kolo Polskie
zastosowalo taktyke maksymalnego przeciagania dyskusji, zabierajac glos

93 Zob. cykl artykuléw R. Dmowskiego: Liberalna Rosja i Polacy, ,,Gazeta
Warszawska” nry 315, 316, 318, 320 z 1910; Polityka polska, kadeci i sprawa 2ydow-
ska, tamze nr 325 z 27 listopada 1910; Jeszcze o liberalnej Rosji, tamze nr 329
z 1 grudnia 1910.

% SO sesja V, t. 1, s. 2499—2500.

% Cyt. wg ,,Glosu Warszawskiego” nr 17 z 11 listopada 1911.

% ,Glos Warszawski” nr 13 z 7 listopada 1911.

%7 Polskoje razdwojenije, ,Riecz” nr 330 z 14 grudnia 1911.

% Co na sercu, ,,Stowo” nr 540 z 27 listopada 1910.
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przy kazdej okazji, zglaszajgc ponad 300 poprawek %. Przewaznie czlon-
kowie Kola powtarzali wielokrotnie te same argumenty, ktére wysuwali
w dyskusji ogélnej: bezmyslne lamanie systemu administracyjnego,
istniejgcego w tym kraju od dziesigtkow lat, zmuszanie ludnosci do za-
latwiania spraw w odleglym Kijowie, deptanie polskich interes6w na-
rodowych w dziedzinie szkolnictwa i sgdownictwa, praktyk religijnych,
stosowanie wyjgtkowych praw w dziedzinie agrarnej. Wielokrotnie zwra-
cali uwage na asygnowanie wielomilionowych sum na inwestowanie bu-
dynkéw wladzy gubernialnej w tym samym czasie, kiedy budzet panstwa
nie jest w stanie zabezpieczyé¢ palacych potrzeb (dotacje na glodujgcych
chlopéw w guberniach nadwolzanskich).

Rzecz jasna, ze argumenty Kola nie byly przyjmowane do wiadomosci
przez wiekszos¢é Dumy, ktéra konsekwentnie odrzucala jego poprawki.
Torpedowal je Eulogiusz, nie szczedzacy energii, by dopilnowaé przefor-
sowania projektu, ktory uwazal za dzielc swego zycia. Wypowiadal sie
stanowezo przeciw jakimkolwiek ustepstwom wobec Polakow.

Decydujacg role w tej sprawie mieli pazdziernikowcy. Wobec utwo-
rzenia odrebnej guberni chelmskiej zajmowali stanowisko pozytywne.
Nie chcieli i nie zamierzali podnosi¢ reki na testament Stolypina. Jedno-
cze$nie zapatrywali sie sceptycznie na plany calkowitego odseparowania
Chelmszczyzny od Krolestwa, co bylo niemozliwe ze wzgledu na zacho-
wanie Kodeksu Napoleona i wszechstanowej gminy. W zwigzku z tym
uznali oni za stosowne glosowaé¢ przeciwko X paragrafowi projektu,
ktéry przewidywal wylgczenie guberni chelmskiej z Krélestwa Polskie-
go. Poczagtkowo wywolalo to pewne zamieszanie w kolach nacjonalis-
tycznych, za$ niektdére ugrupowania polskie ocenily to jako zapowiedZ
generalnego zwrotu w caloksztalcie sprawy, zaczely snué¢ komentarze na
temat ,nacisku obcych potencji i przebudzenia sumienia oraz zdrowego
rozsagdku u paidziernikowcow®. Bylo to jednak czyste zludzenie. Nacjo-
nalisci natychmiast zmobilizowali sily i przy glosowaniu nad kolejnym
XI paragrafem ustawy przeforsowali wylaczenie guberni chelmskiej
z gestii general-gubernatora warszawskiego i oddanie jej pod bezposredni
zarzad ministra spraw wewnetrznych. Tym samym Chelmszczyzna zo-
stala administracyjnie oderwana od Krolestwa.

Prawica i nacjonalisci nie wzieli pod uwage sugestii pazdziernikow-
c6w, by ,.nie lamaé tradycji i nie bi¢ lezagcych* (tzn. Polakéw) 1%, Nato-
miast pewne zmiany przeforsowali pazdziernikowcy w dziedzinie agrar-
nej i szkolnej. Wiekszoscia glos6w usunieto zakaz nabywania i dzierza-
wienia ziemi przez Polakéw, tlumaczenia aktéw rejentalnych na jezyk
polski. Utrzymano natomiast zakaz przesiedlania sie do Chelmszczyzny
Polakéw z innych guberni, zakaz wykladania jezyka polskiego i litera-
tury w gimnazjach rzadowych, ograniczenie liczby $wigt katolickich.
Przeforsowanie poprawek pazdneu'mkowcow wywolalo rozgoryczenie kot
prawicowo-nacjonalistycznych, ktére nie taily swego niezadowolenia, ze
projekt zostal ,,popsuty* przez intrygi pazdziernikowcéw 191, To rozgory-
czenie bylo dyktowane raczej poczuciem niedosytu wszechmocy, ponie-

® Drugie czytanie, ,,Slowo” nr 54 z 24 lutego 1912,

10 Odpowiadajgc w tej sprawie pazdziernikowcom Markow oSwiadczyl bez ze-
nady: ,,Trzeba zniszczy¢é mumie Kroélestwa Polskiego, aby unaocznié Polakom, ze to
nie jest zalgzek Polski, ktéra ma w przyszlo§ci zmartwychwstaé, ale kamienny bo-
zek. W polityce nie ma miejsca na sentymenty, nalezy wiec nie wzdrygaé sie przed
biciem lezgcych”. SO sesja V, t. 2, s. 2372—S5.

101 Nowoje Wriemja” z 30 kwietnia 1912.
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waz przeforsowany w dniu 18 kwietnia 1912 przez wiekszos¢ Dumy pro-
jekt dobrze odzwierciedlal interesy jego inicjatorow.

Dekret o wydzieleniu Chelmszczyzny byl ukoronowaniem polityki
wiekszosci III Dumy w sprawie polskiej. Rozwiewal on iluzje tych kot
polskiej burzuazji i obszarnictwa, ktére nawolywaly do zerwania z tak-
tyka opozycyjng wobec rzadu, uporczywie wigzaly nadzieje na pomyslne
rozwigzanie sprawy polskiej przez oficjalne kola caratu. Kolo Polskie
walczylo, jak sie mozna bylo przekonaé, w sposéb uporczywy i zazarty
przeciwko projektowi. Walczylo jednak nie jako zajadly przeciwnik
istniejacego rezymu, lecz jako lojalny obywatel panstwa, ktory za
pomocg petycji stara sie uzyska¢ pomysiny werdykt wladz1%2. Ani razu
przedstawiciele Kola w tej dyskusji nie zeszli z pozycji lojalnego sto-
sunku do panstwowosci rosyjskiej, co wiecej — przy kazdej okazji fakt
ten afiszowali ubolewajgce, ze wiekszosé Dumy swoimi postanowieniami
podeina fundamenty takiej orientacji!®, zmusza ich do taktyki opozy-
cyjnej, ktora nie odpowiada ich realistycznemu usposobieniu %4, Za
wszelkg cene staralo sie Kolo unikngé oskarzenia o wywrotowsg dzialal-
nosé. Dlatego oficjalnie odzegnywatlo sie od organizatorow antyrosyjskich
demonstracji we Lwowie, kierujac wobec nich slowa potepienia 19,

W oficjalnych oswiadczeniach prasowych Kolo ocenilo ostateczng re-
dakcje projektu za ,kompromisowa* i ,najmniej pod wzgledem formy
szkodliwg® 1%, Skoro bowiem usuniete zostaly z projektu srodki repre-
syjne wobec polskiego stanu posiadania, nie znalazla w nim réwniez
odzwierciedlenia demagogia agrarna, nie stanowil on wiecej zagrozenia
materialnych interesé6w dla polskich klas posiadajacych i tym samym nie
niszezyl calkowicie lojalistycznej platformy wobec rezymu 197,

Dla endekéw i realistéw sprawa wyodrebnienia Chelmszczyzny byla
przede wszystkim zamachem na calo$¢ terytorialng Krdélestwa, uszczup-
leniem obszaru, nad ktérym mieli nadzieje sprawowa¢ wladze w wy-
padku uzyskania autonomii od wladz carskich. Natomiast dla ogoétu spo-
leczenstwa polskiego by! to w pierwszym rzedzie kolejny przejaw rusy-
fikatorskiej, wrogiej wobec zywotnych intereséw narodu polityki caratu.
Dlatego ta kwestia wzbudzila tak wielki rezonans we wszystkich odla-
mach spoleczefistwa polskiego bez wzgledu na zabdr, w ktorym sie one
znajdowaly 1%8. Ten fakt skionil! polskie partie rewolucyjne do poswie-
cenia sprawie chelmskiej duzej uwagi.

PPS-Frakja Rewolucyjna wykorzystala jg do zaktywizowania anty-

12 T Komarnicki, Obrona Chetmszczyzny w Dumie, Warszawa 1918, s. 14.

103 Wystapienie posta Zukowskiego, SO sesja V, t. 2, s. 2066.

164 Opozycja rosyjska, ,Stowo” nr 2 z 2 stycznia 1912.

108 Stowo” nr 140 z 23 maja 1912,

106 W wywiadzie dla ,Slowa” Dymsza o§wiadczyl: ,,Uchwala Dumy jest zalatwie-
niem kompromisowym. Nie zerwano prawnego zwigzku z Krélestwem, zlagodzono
zakusy na prawa materialne i moralne Polak6éw: zachowanie polskich szké} pry-
watnych, brak ograniczen prawnych w nabywaniu ziemi, mozno§é dzierzawy grun-
téw rzadowych, wprowadzenie sadu przysieglych, moinosé uzywania w sadzie
mowy polskiej. Ograniczenie tylko w przesiedleniu, zniesienie §wiat katolickich.
Jednym slowem tre§é sama projektu wydzielenia grozna zbyt nie jest”. Po porasce,
»Slowo” nr 133 z 16 maja 1912,

107 O naszym stronnictwie, ,.Stlowo” nr 36 z 5 lutego 1911.

18 B Bobrowski, Trzy protesty robotnikéw Krakowa przeciw oderwaniu
Chelmszczyzny, ,,Niepodleglo§é” t. XV, z. 2, 1937, s. 184—190; Memorial zwigzku
dziennikarzy polskich w sprawie oderwania cze$ci Krélestwa Polskiego do guberni
rosyjskich, rozestany prasie zagranicznej, Lwéw 11909.
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rosyjskiej propagandy i szerzenia hasel wojny z Rosja 1. Natomiast
reprezentanci interesow rewolucyjnego proletariatu polskiego, SDKPiL
i PPS-Lewica rozpatrywaly ja na plaszczyzinie wnikliwej analizy polityki
carskiego rezymu, dyskredytowania postawy rosyjskich partii burzuazyj-
nych i Kola Polskiego, precyzowania swoich postulatéw w kwestii naro-
dowej, manifestowania uczué solidarnosci internacjonalistycznej z socjal-
demckracjg rosyjska — jedynym prawdziwym obronficg polskich intere-
séw w reakcyjnej Dumie. Najwazniejszymi dokumentami obydwu partii
w tej kwestii sg rezolucja ZG SDKPiL !¢ graz artykul! redakcyjny
,»«Chelmszczyzna» pod nozem* zamieszczony w 231 numerze ,,Robotnika‘
PPS-Lewicy z marca 1912 Toku .. Projekt wyodrebnienia, dzielo nacjo-
nalistéw rosyjskich, obydwie partie ccenialy jako akt cynizmu i gwaltu,
rozpetywania namietnosci miedzy narodami, zamachu na zywotne pra-
wa kilkuset tysiecy ludnosci polskiej. ,,Celem projektu — czytamy w re-
zolucji ZG SDKPIL — jest dazenie do odnowienia wiedngcej slawy sa-
mowladztwa i ekskluzywnego nacjonalizmu rosyjskiego, filar6w, na kto-
rych opiera sie panstwowy i prawny ustréj Rosji. Odcinajac uzbrojong
teka w sposéb czysto mechaniczny cze$é Krolestwa Polskiego, ktore
w wyniku specyficznych warunkéw rozwoju historycznego stanowi
okreslong jednostke pod wzgledem kulturalnym i gospodarczym, kontr-
rewolucyjny rzad zadokumentowal jeszcze raz, iz nie jest zdolny odzeg-
nywaé sie od tych pogladéw, na skutek ktérych najwieksze na Swiecie
panstwo i 140 milionéw ludnosci jest traktowane jako prywatna wlasnosé
swych krwawych panéw, ktérzy maja pelne prawo odda¢ ja w poddan-
stwo, zachowaé w stanie niewolnictwa, karaé, bezczesci¢, grabi¢, badz
milosciwie darowaé jej zycie i zmusi¢ do bydlecej wegetacji. Realizujac
konsekwentnie w Krélestwie Polskim azjatycka polityke rusyfikacji, nie
poprzestaje na tym i stosuje wobec ludnosci Chelmszczyzny w dziedzinie
ucisku narodowego i religijnego nowe prawa wyjgtkowe. Wydajac wielo-
tysigczng ludnosé polskich katolikéw i ruskich unitéw na lup czarnosecin-
nej szajki Heliodoréw carycynskich, Antoniuszow wolynskich, Eulogiu-
szo6w chelmskich i zjednoczonych z nimi, laknacych nowych lupéw
»istinno-russkich« biurokratow i generaléw-samoduréw w rodzaju
Pahlena i Kaznakowa, rzad wywolal takg orgie szowinizmu i ucisku
mniejszoéci narodowych, na jaki nie zdolal si¢ zdoby¢ rezym Aleksan-
dra III i Pobiedonoscewa®.

Przedstawiciele polskiej rewolucji demaskowali oblude Eulogiusza
i jego podkomendnych, ktérzy ronili w Dumie krokodyle lzy nad losem
,,biednego, ciemnego i zahukanego® chlopa chelmskiego cierpigcego ucisk
ekonomiczny i kulturalny ze strony polskich obszarnikéw. Wykazywali
oni, ze wlasnie ,,obroncy ludu chelmskiego* sa jeszcze gorszymi tyranami
rosyjskiego i ukrainskiego chlopstwa, obroncami przywilejéw szlachec-
kich. ,/Poplecznicy i faworyci dzisiejszego rzadu mieli czelno§¢ moéwic
o potrzebie obrony paru dziesigtkéw tysiecy wloScian w Chelmszczyznie
od eksploatacji agrariuszy polskich wtedy, gdy ten sam rzad odwazyl
sie na zbrodniczy zakaz zbierania w drodze prywatnej skladek na glo-
dujgcych, gdy wskutek rabunkowej gospodarki rzgdu gloduja w Rosji

19 T, Wasilewski, Cheimszczyzna i sprawa jej oderwania, Lwéw 1910;
tenze, Rosja ,konstytucyjna” wobec Polakéow, Krakéw 1813.

ue p, Kalinyczew, Gosudarstwiennaja Duma w dokumientach i matieria-
tach, Moskwa 1957, s. 4531 nn.

1 ppS-Lewica. Materialy i dokumenty t. 1I: 1911—1914, Warszawa 1962,
5. 94—101.
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miliony ludnosci, dziesigtkowanej przez szkorbut i tyfus“. Dyskredyto-
wali réwniez pazdziernikowcéw, ktorzy wbrew swym szumnym dekla-
racjom konstytucyjnym skapitulowali przed nacjonalistami. Ostre stowa
krytyki kierowali pod adresem kadetéw, ktérzy walke o Chelmszczyzne
ocenili jako walke dwu nacjonalizméw, nie byli w stanie dostrzec za
plecami Kola Polskiego ,wielotysiecznych rzesz malorolnego i bezrol-
nego chlopstwa, ktére ma byé wydane w Chelmszczyznie na thup dzikich
eksperymentéw rozpolitykowanej popiej bandy i czynownictwa®.

W jaki sposéb widzialy polskie partie robotnicze mozliwo$é¢ rozwiag-
zania sprawy chelmskiej? ,Socjaldemokracja — czytamy w rezolucji
ZG SDKPiIiL. — nie moze rozpatrywaé¢ problemu wydzielenia kilku po-
wiatéow z Krolestwa Polskiego i utworzenia z nich guberni chelmskiej
ani jako problemu historycznych pretensji Polakéw i Rosjan, ani tez jako
problemu praw posiadania ktoregokolwiek z tych narodow. Zmiana gra-
nic administracyjnych ma z naszego punktu widzenia znaczenie jedynie
w tym aspekcie, ze narusza ona interesy warstw pracujgcych ludnosci,
stwarzajgc przywileje dla jednej czesci, stawia automatycznie pozostalg
kategorie w sytuacji wyjatkowego ucisku. Socjaldemokracja walczy
o stworzenie i zachowanie najbardziej korzystnych warunkéw dla wol-
nego i nieskrepowanego rozwoju kulturalnego i dlatego w okreslonych
okolicznosciach historycznych zada administracyjnego zjednoczenia
w jedng calosé¢ terytoriow, zespolonych poprzednim rozwojem historycz-
no-kulturalnym. W ramach tej zjednoczonej catosci interesy gospodarcze,
kulturalne i religijne calej ludnosci najlepiej sa zabezpieczone wtedy, gdy
na gruncie prawdziwie demokratycznych podstaw ustroju panstwowego
ma ona mozliwo§é troszczy¢ sie sama o swe interesy — czy to w sferze
potrzeb lokalnych badz tych, ktére nie wchodzg w orbite intereséw pan-
stwowych. Zatem dla realizacji intereséw zaréwno ludnosci Chelmszczy-
ny jak i calego panstwa, jedyng gwarancjag moga byé demokratyczno-
-republikanskie porzadki w panistwie, zabezpieczajace autonomie Kré-
lestwa Polskiego, zas ludnosci calego panstwa, a szczegélnie mniejszoé-
ciom narodowym nastepujgce prawa: a) calkowita wolnosé obywatel-
ska — prawo zrzeszen, zgromadzen, druku, slowa; b) calkowite réwno-
uprawnienie narodéw, zabezpieczone pelng gwarancja prawng; c) samo-
rzad ludnosci w granicach gminy, obwodu i kraju w dziedzinie spraw
nie posiadajacych ogélnonarodowego znaczenia‘ 112,

Bardzo ostrej krytyce poddawano w tych partiach Koto Polskie —
reprezentacje polskiej burzuazji, ktéra swa ugodowa i ,realistyczng“
polityka aktywnie wspoéldzialala i wlasnorecznie przygotowala grunt dla
brutalnej akeji ucisku mniejszosci narodowych. Dyskredytowano lojalizm
Kola, ktdre aprobowalo wniesienie projektu chelmskiego na wokande
Dumy, przeciwstawialo sie zdecydowanej postawie posléw socjaldemo-
kratycznych w tej kwestii, obawiajac sie zaostrzy¢ konflikt z rzadem 113,
Wytykano, ze linia obrony Chelmszczyzny przez Kolo sprowadza sie do
jalowych i pracowicie przygotowywanych préb obalenia rzadowej his-
toriografii i statystyki, rozpaczliwych wysitkéw ublagania pazdzierni-
kowcow, oczyszczenia sie od zarzutéw nielojalnosci, zapewniania o swym

u W sprawie projektu prawa o Chetmszczyinie, ,,Czerwony Sztandar” nr 168
z 19 czerwca 1909.

13 A Warski, Targi o Chelmszczyzne, ,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1909,
nr 13, s. 221—228; tenze, Kolo Polskie wobec Chelmszczyzny, ,Wolna Trybuna”
nr 1 z 7 stycznia 1911; W sprawie Chelmszczyzny, ,,Czerwony Sztandar” nr 186
z 10 maja 1912,
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wyrzeczeniu sie dawnych marzen niepodleglosciowych i patriotycznych,
manifestowania wiernosci do postanowien traktatu wiedenskiego, prze-
kreslonego przez powstanie listopadowe. Wykazywano, ze mimo ubliza-
jacych i pogardliwych odpowiedzi ze strony triumfujgcej w warunkach
kontrrewolucji prawicy, Koto bedzie pokornie przyjmowaé¢ jej policzki
i ciosy, pozostanie u boku reakeji, przykute lancuchem wspélnej niena-
wisci do rewolucji i logika klasowych interesé6w reprezentowanych przez
siebie warstw. W ciggu calej historii III Dumy dolozylo ono wszelkich
staran w celu zrealizowania przymierza migdzy rosyjskim a polskim
nacjonalizmem burzuazyjnym. Sugerowalo sie ztudnymi sukcesami i rze-
komymi osiagnieciami 114, zeszlo na grunt zoologicznego antysemityzmu,
opowiadajgc sie za ograniczeniem Zydéw w samorzadzie miejskim, za
co nagrodzone zostalo oklaskami Puryszkiewicza i Markowa 115, Jednak
polityka ta zakonczyla sie kleska i w efekcie Kolo Polskie znalazlo sie
w sytuacji politycznego bankruta.

Podobne stanowisko w kwestii chelmskiej zajela réwniez socjaldemo-
kracja rosyjska. Projekt wyodrebnienia ocenila jako kolejny przejaw
nacjonalizmu rosyjskiego obszarnictwa, ktéry zmierza do zdeptania praw
ludzkich ludu rosyjskiego i mniejszoSci narodowych. Dyskredytowala
ona egoistyczne cele miejscowych biurokratéow i popéw, dazacych poprzez
wyodrebnienie Chelmszczyzny do osiggniecia nowych tytuléw i stano-
wisk. ,,Plan wydzielenia Chelmszczyzny — pisala ,,Zwiezda* — to jeden
z przejawéw panujgcej polityki przesladowan narodowych, polityki bru-
talnego kulaka nacjonalizmu“ 11, Demaskowala réwniez demagogiczng
propagande inicjatoréw projektu, jakoby byl on wniesiony w celu
ochrony interesow miejscowego chlopstwa. ,Jest rzecza Smieszng
i naiwng — pisal tenze organ — upatrywaé przyczyne wyodrebnienia
w dazeniu do .zniesienia ucisku ludnosci i tym samym sprowadzi¢ pro-
blem stosunkéw miedzy klasami na plaszczyzne taré narodowych. Klucza
do rozwigzania sprawy chelmskiej nalezy szuka¢ nie w narodowych, ale
w klasowych stosunkach, w glodzie ziemi, odczuwanym przez Chlopéw.
Antagonizm miedzy chata chiopska a dworem obszarniczym ma takie sa-
me przyczyny w Chelmszczyznie, co i w Kraju Poludniowo-Zachodnim.
Lud odczuwa potrzebe nie nowego podziatu administracyjnego, lecz roz-
wigzania kwestii agrarnej“ 7.

Jednoczesnie prasa socjaldemokratyczna wykazywala, ze ludnosé
ukrainska nic nie skorzysta z wyodrebnienia. Pozostang polscy obszar-
nicy, miejsce katolickiego ksiedza zajmie prawoslawny pop, a zamiast
jezyka polskiego panowaé¢ bedzie rosyjski.

»Nacjonalistyczny cynizm — pisalo ,Proswieszczenije* — wystapit
w calej jaskrawosci. Prawdziwym celem projektu jest nacjonalistyczna
demonstracja — przysposobienie Chelmszczyzny pod wplywy kultury
rosyjskiej... W walce o Chelmszczyzne biorg udzial elementy, ktére nie
maja nic wspélnego z interesami miejscowego ukranskiego chlopstwa...
Obydwie strony pragng umocni¢ swe panowanie nad garscig ludnosci
ukrainskiej, ktérej istnienie celowo sie ignoruje. Zgodne wspdtzycie Ma-
lorusinéw i Polakow na terytorium guberni lubelskiej i siedleckiej zosta-

114 A Wolski, Cud Aarona, ,,Swiatlo” nr 22 z 25 maja 1912, s. 684 nn.

us ., Walecki, Projekty polskie w Dumie Paristwowej, ,Swiatlo” nr 2
z 3 stycznia 1912.

18 Zwiezda” nr 7 z 5 lutego 1912.

17 Zwiezda” nr 3 z 21 stycznia 1912.
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nie naruszone na dlugie lata na chwale nacjonalistycznej polityki i woju-
jacego kleru prawostawnego* 118,

W. Lenin rozpatrywal kwestie chelmska w powigzaniu ze sprawg
projektu samorzadu miejskiego. Zwracajgc uwage na pertraktacje przed-
stawicieli polskiej arystokracji ze Stolypinem w tych sprawach wyka-
zywal, ze walka narodowosciowa przeksztalca sie w transakeje klas pa-
nujacych narodu rosyjskiego i polskiego. Jednoczesnie wskazujac na fakt
przeforsowania projektu chelmskiego przy jednoczesnym pogrzzbaniu
sprawy samorzadu w Radzie Panstwa, ukazywal brutalng hegemonie
rosyjskiego obszarnictwa w panstwie 119,

Glownym moéwca frakcji socjaldemokratycznej w Dumie w kwestii
chelmskiej byt Pokrowskij (frakcja socjaldemokracji w 6wczesnej Dumie
grupowata zaréwno bolszewikow, jak i mienszewikéw; stosunek obydwu
nurtéw socjaldemokracji rosyjskiej do projektu chelmskiego byl jedna-
kowy). ,,Wydzielenie Chelmszczyzny — moéwit on — jest swietem nacjo-
nalizmu rosyjskiego, ktérego wyznawcy nie maja nic wspélnego z inte-
resami rosyjskiego narodu... Oni kochaja jedynie 150 tysiecy rosyjskiej
szlachty, sposrod ktorej sami sie wywodzg. Nienawisé to uczucie, ktore
ozywia ideologie nacjonalizmu... Pod haslem walki z »inorodcami« rzad
okradl masy narodu rosyjskiego z jego zdobyczy demokratycznych. Naj-
wybitniejsze rezultaty dzialalnosci III Dumy — to karykaturalne ziem-
stwa w Kraju Zachodnim, wyjatkowe prawa w Finlandii i nagonka na
znienawidzone przez rzad Krélestwo Polskie. W Krélestwie panuje rezym
policyjny, jednak przez panéw rusyfikatoréw zostal on oceniony jako zbyt
liberalny. Dlatego opracowali oni projekt, ktory wprowadza chaos w sto-
sunki gospodarcze i prawne Chelmszezyzny, ustanawia zasade ucisku
jednej narodowosci przez druga. Prorok wyodrebnienia — Eulogiusz
pragnie obronié¢ swe owce przed wilkami katolicyzmu. Jego pastoral bis-
kupi okazal sie zbyt slaby, dlatego potrzebuje on pomocy rzadowego
miecza i nahajki policyjnej. Cerkwi jest tam duzo, ale s3 one puste, ich
pasterze sa pozbawieni dochodéw. Autorzy projektu usilujg nadaé¢ mu
pozory naukowe, dlatego siegaja do historii. Czychaczew poprawia
Nestora, minister Makarow bawi sie opowiadaniem legend o Szczeku.
Polacy, opierajac sie na takich samych materialach, mogg rosci¢ pre-
tensje do ziem nadwolzanskich, na ktérych — wedlug Szachmatowa —
zamieszkiwaly w VII—VIII stuleciu plemiona Polan. Chelmszczyzna jest
nieszczesnym krajem. 30% ludnosci prawoslawnej, podanej w statys-
tyce — to nie Rosjanie, ale Ukraincy, ignorowani przez naszych nacjo-
nalistéw jako nardd, ale glosno domagajacy sie swych praw. Jako unitéw
przesladowali ich poczatkowo katoliccy Polacy, w XIX stuleciu prawo-
slawni Rosjanie. Swg bohaterskg postawg wobec przesladowan w latach
siedemdziesigtych lud chelmski dat do zrozumienia, ze nie chce waszej
opieki. On chce ziemi, a wy dajecie mu nowg forme ucisku. Zmorag
Chelmszczyzny jest prawoslawna hierarchia duchowna. Dominuje tam
typ »pasterza-bojownika«, odznaczajacego sie¢ pycha, samozadowoleniem,
manig wielkosci, uwazajgcego sie za obronce Rosji i wiary prawoslaw-
nej. Ulubionym jego zajeciem jest szpiegowanie duchowienistwa kato-
lickiego. Pod sutanng biskupa bije serce general-gubernatora, a przez
usta kaplana przemawia minister spraw wewnetrznych®.

W swoim przeméwieniu Pokrowskij wystapil z deklaracjg frakcj

us A S, O Chotmszczinie, ,Proswieszczenije” 1912, nr 2, s. 74 n.
1 W, I. Lenin, Lekcje polityczne, Dzieta t. 20, Warszawa 1951, s. 171—173.



SPRAWA CHELMSZCZYZNY W ROSYJSKIEJ DUMIE PANSTWOWEJ 123

w kwestii autonomii Krélestwa, przy czym stanowisko to bylo réwno-
znaczne ze stanowiskiem polskiej socjaldemokracji. ,,Proletariat i demo-
kracja Krélestwa — mowil — bez wzgledu na swag narodowosé, zada
autonomii politycznej Krolestwa Polskiego z wlasnym Sejmem ustawo-
dawczym, celem zabezpieczenia praw obywatelskich i narodowych dla
wszystkich swoich mieszkancéw. Socjaldemokraci stojag na zasadzie sa-
mookreslenia narodowego. W takich warunkach Ukraincy, ktorzy za-
mieszkujg réwniez Chelmszczyzne, mieliby w pelni zapewnione swoje
narodowe i kulturalne interesy, cieszyliby sie pelna swoboda sumienia.
W tych warunkach ustaloby przesladowanie Zydéw przez narodowcow,
ktorzy traktuja ich jako sekte, a ludnos¢ zZydowska otrzymalaby pelne
prawo do swej autonomii narodowo-kulturalnej i stanelaby w szeregu
pelnoprawnych narodowosci. W swoich zgdaniach autonomii proletariat
i demokracja polska zawsze zostang poparte przez proletariat i demo-
kracje rosyjskg. Proletariat bowiem dazy do demokratyzacji calego
ustroju panstwowego, do zacieSnienia zwigzku miedzy wladzg a Zyciem
ludnosci i jej potrzebami. Rozwdéj samorzadu, autonomia takiej jednostki
jak Krolestwo Polskie z wlasng tradycja historyczng, wlasnymi potrze-
bami gospodarczymi i kulturalnymi jest locgicznym wnioskiem, plynacym
z naszych zgdan. Biorac pod uwage nasze zastrzezenie — my socjalisci
ustosunkowujemy sie zdecydowanie negatywnie wobec projektu wydzie-
lenia Chelmszczyzny, oceniajac go jako produkt destrukcyjnej polityki
nieokielzanego szowinizmu. Zwracamy sie ze slowem bratnim do chelm-
skich demokratéw, azeby nie oczekiwali oni pomys$lnosci, spokoju i szcze-
$cia od Eulogiusza, Bobrinskiego, Czychaczewa i pozostalych nacjona-
listéw rosyjskich. Nie zwracajcie uwagi na ich lzy, albowiem sg to izy
krokodyle, nie dajcie sie zwies¢ slodkim przeméwieniom z trybuny dum-
skiej, albowiem sg to wilki w owczej skérze. Jedynym ratunkiem dla
Chehmszczyzny i dla calego narodu rosyjskiego jest demokratyzacja ca-
loksztaltu ustroju panstwowego Rosji i autonomia Krélestwa Polskiego.
Demokratyzacja pafnstwa i autonomia zapewnig ludnosci Chelmszczyzny
zaréwno mozliwosé samookreslenia narodowego, jak tez wolnosé sumie-
nia, polozg wreszcie kres wiekowym cierpieniom* 120,

Wreszcie Pokrowskij ostro skrytykowal dzialalnos¢ Kola Polskiego.
Ocenit jego czlonk6éw jako zesp6t nacjonalistéw, ktérzy niczym nie réznig
sie od rosyjskich. Zdemaskowal taktyke Kola, ktére nie mogac sig tudzi¢
co do wlasciwego politycznego charakteru i politycznych zamierzen
kontrrewolucyjnego rzadu, przez caly czas plaszczylo sie przed nim, szu-
kalo kontaktu ze stronnictwami depczacymi wolno$é ludu i glosowalo
wraz z nimi za budzetem, nawet za budzetem ministerstwa spraw we-
wnetrznych, ktore przygotowato projekt chetmski.

Ale mimo tych atakow na ugodowsa polityke Kola Polskiego przedsta-
wiciel frakeji socjaldemokratycznej nie upatrywal — jak to czynili ka-
deci — w sprawie chelmskiej jedynie walki dwu nacjonalizméw, lecz
wykazal i napiethnowal wymownie cate okrucienstwo i drapieznosé¢ za-
miaréw rzadowych zwigzanych z projektem o wylaczeniu. Posel prole-
tariacki wskazal tez jedyne wyjscie z zagadnienja, zgodne z demokra-
tycznymi zasadami, domagajac si¢ demokratycznej autonomii dla Polski,
polaczonej z gwarancjami dla mniejszo$ci narodowych. Nic wiec dziw-
nego, ze postawa frakcji socjaldemokratycznej wzbudzila gorace slowa
aprobaty w $rodowisku proletariatu polskiego.

120 SO sesja V, t. 1I, s.-233—248,
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Mupocnas BexxoBckn

XOJIMCKHU¥ BOITPOC B 'OCYJAPCTBEHHOM OYME

IMpoeKkT BhiaeneHAA XOJIMIIMHBI HEOAHOKPATHO BHOCWICS BO BTOpOi moyioBaHe XX cTONeTHS
HA PacCMOTPEHME BLICOYANIINX LAPCKUX BJACTEH, OTHAKO €r0 BLINOJIHEHHE HE MOTJIO HOXKIATHCH
npoBeAcHUA B Xu3Hb. Llapckoe mpaBMTENLCTBO CTPEMMIIOCH B 3TOT NEPHOA PYCCHMUIMPOBATHL
XoMMIMUHAY TPEXAE BCEro MyTEM PEMIHO3HBIX TOHeHUH (OTMeHeHue yHuu B 1875r.). MomuTuka
3Ta HE NPHHECHA OXHIAEMBIX Pe3y/JIbTaToB, 3aTO NpHBEJa K 3HAYATENLHOMY HAKAJICHWH BHYTPEH-
HUX OTHOHIEHHMH Ha 3To# TeppaTopuu. PesymbraToM sToro 61110 mocne mossneHus B anpese 1905 r.
YKa3a 0 BEpOTEPIHMOCTH MacCOBOS OTCTYIMTENILCTBO OT DPaBOCNABHA 0K0J0 200 ThiCAY ObIBLIHX
YHMaTOB, NPHHYKACHHLIX JO TOTO CWIOK K H3IMEDHCHHIO BEPOMCIHOBEHAHHA. DTOT akT MOOWIH-
3RPOBANL KPYTH MECTHOM IapcKkoi GFOPOKpaTHH H MPAaBOCIABHON MEPApXMH BO IJIABE C €MHCKOIOM
EBnorseM x HOBOMY BHECEHMIO MPOCEKTA BBIACIICHHUA. DTOT NPOEKT BCTPETWICH ¢ H1aroxenareiib-
HbIM OT3HIBOM LAPCKHX BJIACTEH M PEAKUMOHHLIX NOTHTHYECKHX IPYNIOHPOBOK PYCCKOro ABOPSH-
CTBa, KOTOPOE B YCJIOBHAX NOOEJOHOCHOH KOHTPPEBOIIOIMH YCMATPHBAJIO B HHM YXOOHLIA HH-
CTPYMEHT K Pa3KMIaHWIO HACTPOCHHH BEIMKOPYCCKOTO IIOBMHH3M2, OTBOAAIIMI BHHMaHue 06-
INECTBA OT HACYIIMX CONMAIbHBIX BompocoB. Kpyru kpymuno#t pycckoi Oypxkyas3uu (mapTHA OKTA-
OpHBCTOB) XOTA CKENTHYECKM pacCMAaTpuBaiH 3(dexTnl mDpoeKkTa, HE COWIA HYXHBIM BHICTYNRTh
NPOTHB HEro, YTOObl HE HPHBIEKaTh Ha cebf HENOBONBCTBHE TOCTIOACTBYIOLIEro pexuma. Kpu-
THYECKH 33TO OTHECJIACh K IPOEKTY MAPTHA KAAETOB, YCMATPHBas B HEM aKT, KOTOPLIH BO3GyxaaeT
HEOBOJILCTBO MOJIAKOB H Pa3lyBaeT CEnapaTH3M HALMOHAILHLIX MEHHIDMHACTB. XOJIMCKUH BONPOC
BOCOPUHAMAJICA KaAeTaMHM Kak 60prba HBYX HalMOHAJM3MOB.

ITpoexT BhiAencEns XonMITHHBLI BO3OYAWI 3HAYATENbHOE OPOXEHHE BO BCEM MOIBCKOM 00-
mecTBe H cktoHMn Ilonbckoe k010 B JlyMe K aKTHBHOM HEATENHHOCTH HPOTHER npoexta. OaHaKo
6opAch 3a €ro ynpasaHeHHE, KOO NPEACTaBAABIICe WHTEPECH MOJIBCKAX HMYMIHX KITaccoB He
mepecTaBaio ObITh JIOANMBHBIM 10 OTHOINEHHIO K IAPCKOMY NPaBHTEILCTBY, CTapasch yOeauTh
€ro, YTO 3TOT OPOCKT HEHYXEH M BPEdEH IUIA MHTEPECOB PYCCKOM roCyaapCTBEHHOCTH.

Pycckas M moOdBCKas COLMANAEMOKPATHA PACUCHMBAILI XOJMCKHN IPOEKT KaK JIOTMYECKOE
nocneacTeye nodeAnl KOHTPPEBOMIOLMHA, KaK HOBbIM AKT HArIOro HACHJIAA LAPH3MA N0 OTHOIICHHIO
K moibCKkoMy Hapony. OHM TOSCHSUIH, 9TO NMPOEKT HH B Y€M HE YJIYIIIAT JOMM YKPAHHCKOTO Ha-
cencans XOIMIMABI, CO3AaBas TOJMBKO HOBLIM O4Yar aHTArOHW3MOB. Tpebys ynpa3aHeHus npoekTa
condanaeMokpaTyieckas ¢pakuua cyuraita, 910 XOIMCKHE BONpoc caeayeT pemarb COTJIACHO
C MpaBOM HauMii HA CAMOOMNpEIICICHUE, @ 3TO BO3IMOXKHO TOJIBKO mocie nobeas! pesomouun B Poc-
CHM, CBEPDACHHA LAPH3MAa M YCTAHOBJICHHA AEMOKPAaTHYECKHX OTHONICHHMH BHYTPH rOCyAapcraa.

Mirostlaw Wierzchowski

LA QUESTION DE LA REGION DE CHELM A LA DOUMA DETAT

Un projet visant a séparer la région de Chelm du Royaume de Pologne fut
présenté plusieurs fois aux autorités impériales au cours de la seconde moitié
du XIXe siécle, mais il ne fut jamais réalisé. Le gouvernement russe essayait
a cette époque de russifier cette région surtout au moyen de persécutions religieuses
(suppression de l'église uniate en 1875). Cette politique ne produisit pas les
résultats voulus, elle provogua par contre une profonde exaspération de la situation
intérieure de cette région. Par suite, apprés l'ukase d’avril 1905 introduisant la
tolérance, ce fut l'apostasie d'environ 200.000 anciens uniates, qui avaient été
obligés par la force a se faire orthodoxes et qui passérent maintenant au catho-
licisme romain. Ce fait poussa la bureaucratie tsariste et Ja hiérarchie ecclésiastique
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orthodoxe, avec a4 sa téte l'éveque Eulogius, & présenter un nouveau projet de
séparation. Celui-ci trouva un accueil favorable auprés des autorités impériales et
des groupes politiques réactionnaires de la noblesse russe, qui voyaient en ce
projet au lendemain de la révolution vaincue un instrument utile pour exciter le
chauvinisme russe et détourner l'opinion publique des questions sociales. Les
cercles de la grande bourgeoisie russe (parti des octobristes), tout en restant
sceptiques quant aux effets possibles du projet, ne croyaient pas bon de la
contrarier, pour ne pas s’attirer le mécontentement de la réaction dominante. Par
contre, le parti des ,cadets” prit une position hostile au projet, estimant qu’il
suscitait ,,sans nécessité” le mécontentement des Polonais, minait ainsi la frontiére
occidentale de l’empire et fomentait le séparatisme des minorités nationales. La
question de Chelm était, d’aprés les ,,cadets”, une lutte entre deux nationalismes.

Le projet provogqua une énorme effervescence dans la société polonaise toute
entiére. Le Cercle Polonais a4 la Douma s’y opposa activement. Mais tout en
combattant le projet, le Cercle, qui représentait les classes possédantes polonaises,
ne s’ecartait pas du loyalisme a I'égard du gouvernement; il essayait seulement de
convaincre celui-ci que le projet était inutile et nuisible du point de vue des
interéts de I’état russe.

La social-démocratie russe et polonaise voyait dans le projet une conséquence
logique de la victoire de la contre-révolution, un nouvel acte de violence contre le
peuple polonais. Elle expliquait que ce projet n’améliorerait en rien le sort de la
population ukrainienne de la région de Chelm, mais créerait seulement une nouvelle
source d’antagonismes. Demandant I’élimination du projet de cette loi, la fraction
sociale-démocrate estimait que le probleme de la région de Chelm devait étre résolu
d’aprés le principe de l'auto-détermination des peuples et que cela ne serait possible
qu'aprés la victoire de la révolution en Russie, aprés le renversement du régime
tsariste et ’établissement de rapports démocratiques a lintérieur de I'état.



